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Gozlemler ve Goriisler

SAGLIK EGITIMINDE ETiK KODLAR

Bazi yabanci dillerde (Ingilizce, Fransizca gibi)
kullanilmakta olan "kod" (CODE) so6zciigiiniin,
Tiirkge sozliik kargihigr anlamlarindan biri, "yasa" ve
"kural" sozciikleriyle belirtilirken, bir digeri ise "yasa
dergisi" ya da "yasa kitab1" gibi ifadelerle dile getiri-
lebilmektedir. Tiirkge karsiligi heniiz olmayan "Kod"
sozcligii ve onun olusturdugu kavramsal karsilik,
gluntimiiz Tip Etiginde yaygin bigcimde kullanilmaya
baglanmistir. Tip Etigi etkinliginde yer alan "Kod"
kavrami; hekim, hemsire vb. saghk calisanlarinin
ugras igindeki tutum ve davramiglarini belirleyen
etik ytkiimlilikler "dizge"si oldugunu ileri siirmek,
kuskusuz yanhs bir tanimlama bigimi olmayacaktir.

Tip alamindaki gorev ve ytikiimliiltikleri belirle-
me caligmalarinin gok eski tarihlere -M.O. 1900'lii
yillara, Hammurabi yasalarina- kadar uzadig: izlen-
mektedir. Kuskusuz bu anlamda, iglev yoniinden
kalict olmus tarihsel belge, Hipokrat M.O. 460-
370)"1n gelistigi ileri siiriilen Hekim Andi'dir. Konu-
muz kapsamindaki ytikiimliliikleri dile getiren etik
kodlarin olusturulmasina, 19. yiizyilda yeniden
baslanmis ve bu galigmalar 20. ytzyilda hiz ka-
zanmistir. "Nuremberg Kodlar1" ve "Diinya Hekim-
ler Birligi"nin gesitli saghk konularindaki bildirileri,
bu konuda hemen akla gelen 6rneklerdir.

Iceriksel  olarak  kod  kavrami  nasil
tanimlanabilir? Bir goriise gore kod; genelde, insan
davraniglarin1 diizenli "aligkanhk" ve "kurallar" ola-
rak bigimlemektedir. Alskanhk, "ayni durumda,
ayni bi¢cimde, ayni seyi yapmak"tir. Kural kavrami
ise, bu yontiyle aliskanliktan ayrihr. Kural; s6z konu-
su edilen, "ayni durumda, ayni bigimde, ayni seyi
yapma" olgusunun ne anlam ifade ettigini dile geti-
ren bir ogedir. Her ikisi de, benzer durumlarla
iligkilidir;  tekil  olaylardan  kaynaklanmazlar.
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Ornegin, "kendini 6ldiirmek ya da diisiik yapmak is-
teyene asla yardim etme" ya da "cok 6zel durumlar
diginda hastanin sirrin1 asla agiga vurma" gibi ifade-
ler gercekte; hekimlerden benimsenmesi istenen pra-
tik aliskanliklarin, genel bir "kural" olarak ortaya
konma bigimidir. Bir kod kapsaminda, yalnizca "ne"
yapilmasi gerektigi degil; yapilmasi gerekenin, "nasil”
yapilacagi da belirlenir. Ayrica; kod araciligiyla, iste-
niyor olan mesleki tibbi bilgi ve becerinin belirlenme-
siyle kalinmaz; aynm zamanda, meslekdaslarin birbir-
leriyle olan iligkilerinde arzu edilen kisisel tutum ve
davraniglarinin niteligi de saptanir (1).

Bir bagka goriise gore bir etik kod; genellikle,
"ilke" "standart" ve "kural"lar1 diizenlemektedir. Bu-
radaki "standart" kavramui, istenen ozellikteki dav-
raniglarin sergilenmesi, istenmeyen davranislardan
kaginmasi konusunda rehberlik eden tasarimlar ola-
rak kendini gostermektedir. "ilkeler" ise, yapilmas:
gerekli davraniglari belirlemeksizin; "sorumlulugu”
belirler. Kisiler olaylar karsisinda, benimsenmis ilke-
ye dayanarak, kendi yargilari dogrultusunda dav-
ranirlar. Ayn goriis sahibine gore "kurallar”, herhan-
gi bir kigisel yargiya firsat tanimaksizin, olaylarda,
tesbit edilmis olan davramiglara uymakla, kisileri
yukiimli kilmaktir (2).

Ancak goriilmektedir ki, bazi ayrmtilar diginda
her iki gortig sahibinin de ortak temel bir noktas:
vardir. Igeriksel tanimlamalar ne olursa olsun kod
kavraminin temel niteligi; ilgili kisilere kendi ugras
alanlarinda, yani konumuzla ilgili olarak saghk
¢ahsanlarina, bazi etik ytkiimliiliikler getiren belge-
ler olmalaridir.

Ote yandan, etik kodlarda dile getirilen
yuktumliliikler ile, yasalar aracihgiyla getirilen
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yuktmliiliikler arasinda herhangi bir ayrim var
mudir ve varsa bunu nasil saptayabiliriz? Bu konuda
kisaca sunlar sdylenebilir: Yasal yiiktimliiliiklerin te-
mel 6zelligi, cezai yaptirimlar1 da igermesidir; oysae-
tik kodlarin digsaridan gelen cezai bir yaptirnm giicii
yoktur (bazi durumlar diginda). Bununla birlikte,
herhangi bir konuda etik yiikiimliiliigin saptanmig
olmasi; kiginin i¢ diinyasina yaptigi "manevi" bir etki
ile, onda, igsel bir "yaptinm" olgusunun ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir. Bir yazar, konuyla ilgili
olarak, "Etik yiikiimliiliiklerle uymazsaniz kendinizi
kotii hissedersiniz, fakat yasaya uymaz iseniz sonu-
nuz hapis olabilir" demektedir. Hukuk yasalari
kigileri zorunlu kilar; ve yasaca belirlenmis olanin
digina  gikilamaz. Oysa etik kodlarin = getirdigi
yluktumliliikler, "gereklilik" kavrami cergevesinde
bigimlenir. Kisi etik kodu kendine rehber edinmek
yoluyla, olaylar karsisinda, "gerekli"ligine inandig:
tutum ve davranisi gosterebilir (3).

Ayrnica, Tip etkinliginde hazirlanmig olan etik
kodlarin genel olarak, "yararhlik" ve "kotii davran-
mama" gibi etik ilkeler temelinde olustugunu belirt-
mekte yarar goriiyoruz (4).

1976 yilhinda, Amerikan Halk Saghg: Egitim
Dernegi (Society for Public Health Education, SOP-
HE) saghk egitimcilerinin ugraslarini stirdiirtirken
uymakla sorumlu olacaklari etik ytiktmlaltkleri, 9
maddeden meydana getirilen bir kod halinde
yayinlamustir. Dernek, 1983 yilinda, ikinci bir kod ge-
ligtirerek; ytrirliige sokmustur. Boylece ilk etik kod
degerini yitirmis olmaktadir. Ancak biz, iki kod
arasinda yer alan farkhliklarin, anlasilmasi
yoniinden yararli olacagini 6ngorerek, her ikisini de
burada vermek istiyoruz (5).

SOPHE Etik Kodlar: (1976)

Saghk egitimcileri verdikleri egitim ile, insan-
larin iyiligine katkida bulunma, saglik ile ilgili tutum
ve davraniglari degistirme gibi konularda esasli ve
ciddi bir sorumluluk alirlar.

Etik degerler kisisel bir konu olmasina karsin,
se¢cimde bulundugumuz degerlerimiz stirekli olarak
smanabilir ve degistirilebilir. Saghk egitiminin
dogasi, onun etik yoniinden zaman zaman kétiiye
kullanilmasma neden olmaktadir. Saghk egitiminde
kotiiye  kullanumlar1i  azaltmak  ve  saghk
egitimcilerinin tutum ve davramglarini en st
olgtitlere gikartmak igin asagidaki etik kodlarin mes-
lek tiyeleri tarafindan benimsenmesi gerekmektedir.

ILKELER
Saghik Egitimcileri;

1. Irk, renk, din, yas, cinsiyet, ulus ya da ekono-
mi, egitim, yonetsel kimlik gibi toplumsal-ekonomik

konumlarindan dolay: bireyler arasinda ayirim yap-
mazlar.

2. Bireysel ve toplumsal yararlar gergevesinde,
aydinlanmis onam ilkesini her zaman gozoniinde
bulundururlar.

3. Gizlilige, toplumsal ve bireysel degerlere sa-
ygl gosterir ve bu degerlere uygun bigimde dav-
ranirlar.

4. Calisma, egitim ve arastirma yoluyla mesleki
becerilerini en tist diizeyde tutarlar.

5. Cevreye karsi ilgiyi artiracak, egitim kap-
samindaki ¢alismalar: tesvik ederler.

6. Yeni degisimleri, zor ve baski kullanmadan
istemli tercihlere birakarak desteklerler.

7. Aragtirmaci ve hekim olarak calismalarini
carpitmadan, diiriistge stirdtirtirler.

8. Mesleki smurlar iginde beceri, egitim,
Ogrenim, caligma ve deneyimlerini ve eylemlerini
dogru olarak aktarirlar.

9. Meslek dig1 uygulamalarin ayirdinda olarak,
bu uygulamalari elimine edecek gerekli eylemlerde
bulundururlar.

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi, Dernek
1983 yilinda ikinci bir liste yaymlamustir. Bu liste bi-
rincisine kiyasla daha genig ve kapsamhidir. Konu
icerigi daha iyi ¢oztimlenmis, gelistirilen sistematiza-
syon ile merkezi konular tesbit edilerek, bunlarin
ayrintilara inilmistir. Ayrintilariyla konularin vur-
gulanmasi, kuskusuz, gelecekte ortaya gikabilecek
olasi eksiklik ve hatalarin daha iyi saptanmasi ve
diizeltilmesine olanak saglayacaktir. Asagida soz ko-
nusu bu kodlar1 goriiyoruz.

SOPHE Etik Kodlar1 (1983)

Saglhik  egitimcileri,  insanlarin  iyiligini
saglayacak egitim ve yontemleri kullanma gibi,
onemli ve temel degerde bir sorumluluk tistlenirler.
Onlarin mesleki konumlar: degisik ve karmasik ol-
makla birlikte, galismalar1 degisik ¢evre ve konum-
daki  kigilerle igbirligini  gerektirir.  Saghk
egitimcilerinin kendi toplumlarina oldugu kadar,
baska toplumlara da yonelik sorumluluklar vardir.
Saglikla ilgili; bireyler, gesitli kurum-orgitler ve
hiikiimetlerin saghk anlayislar1 yani sira, halkin
saghgm etkileyen yerel, ulusal ya da uluslararasi
ogeler, saghk  egitimcilerinin  ilgi  alanlan
igerisindedir.

Boyle karisik igerikli bir alanda, birbirleriyle
catisan degerler, kolayhkla etik ikilemler yaratmak-
tadir. Uygulamalari ve mesleki degerleri zarar ver-
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meyecek bir bigimde etik sorunlar1 énceden kestire-
bilmek ve ¢6zmek, saglhk egitimcilerinin énde gelen
sorumluluklarindandir. Uygun kosullarin bir araya
gelmemesi durumunda bile onlar gerekli olan
bigimde davranabilmesini bilmelidir.

Saglik egitimcileri, kendi ilkelerini kendi
baglarina ve Ozgiirce belirlemelidirler. Plan ve
yontem tasarimlarina, rehberlik eden etik ilke ve ku-
rallar, son ¢o6ziimlemede bireysel ve toplumsal hakla-
ra saygili olmak zorundadirlar.

ILKELER

Asagidaki ilkeler saglik egitimcilerinin, etik so-
rumlulugunun temellendirilmesinde var oldugu ka-
bul edilen etik ilkelerdir.

1) Halkla iligkiler

Saglik egitimcilerinin temel sorumlulugu halka
kargidir. Birey, grup ya da kurum yararinin
¢atismasi durumunda saglk egitimcisi ozglirce ve
kendi se¢im hakkini kullanarak ilkelere uygun
bigimde karar verir. Onlar;

a) Saghk konusunda bagkalarina zarar verme-
den, bireysel haklar1 korumak zorundadir.

b) Halkla iligkili konularda diirtist olmah ve
gergekleri yansitmalidir.

c) Halka karsi, kurumuyla ilgili hizmetleri ve
caligmalari abartmadan dogru olarak aktarmalidir.

d) Yasamlarini insanlarin saglklarina adamig
biri olarak, halkin saghg: tizerine etkisi olan konular-
da seslerini duyurmahdir.

e) llgilendikleri tiim konularda, mesleki yetkin-
lik ve uzmanhk alanlarinin siirlarimi bilme konu-
sunda durtst olmahdirlar.

f) Halkin, biyo-psiko-sosyal yonden sagliklarini
korurken, onlarin gizlilik ve saygmliklarini koruma-
lar1 gerekmektedir.

g) Cahgmalarinda, hizmet alicisi durumunda
bulunanlarin katilimlarini saglamalidir.

h)  Esitlik etigini  savunmahdir.  Saghk
egitimcisinde, halka karsi sorumluluk uyandiran
sey, saglik hizmetlerinin yararlar ve niteligi ne olur-
sa olsun, saghgm temel bir insan hakki olduguna
inanmig olmasidir.

2) Mesleki Sorumluluk

Saglik egitimcileri kendi meslek alanlarinin sa-
yginhgmdan sorumludur.

I- Saglik egitimcileri, galigma ve egitimlerini de-
vam ettirip, becerilerini en st diizeyde korumalar
gerekir. Bunun igin de onlarin;

a) Mesleki
gosterme;

organizasyonlarda  aktivite

b) Mesleki ve teknik dergiler ile meslek disi
dergileri izleme,

c) Yeni iirtinleri ve medya materyellerini her-
kesten dnce haberdar olma,

d) Halk saghg: ile ilgili parasal ve vyasal
degisimleri izleme, "

e) Isbirligini gerektiren caligmalarda katilimci
ya da onder rolii tstlenme gibi eylem ve dav-
ranuglarda bulunmalar gerekmektedir.

II- Ucret, terfi gibi mesleki durumlarda, bireysel
diizeydeki cinsiyet, evlilik, toplumsal konum, din,
cinsiyet segimi, etnik koken, ulus, vb. ya da meslek
alaniyla ilgisi olmayan bagka oOgeler, saghk
egitimcilerinin uygulamalarinda yer almamalidir.

III-  Saghk egitimcileri, uygun elestiri ve
tartigmalar ile mesleki biitiinligii koruma ve ge-
listirmeleri gerekmektedir.

3- Meslekdaslara Kars1 Sorumluluk
Saglik Egitimcileri;

a- Etik kodlarda bildirilmis yiiksek mesleki
oOlglitleri yasama gegirmeli ve bu konuda meslek-
daslarini tesvik etmelidir.

b- Meslekdaslar1 arasindaki ¢ikar catismasi du-
rumlarinda, zararli sonuglar dogurmayan, ama ye-
rinde olan elestiriler yapmalidir.

c- Meslegin herhangi bir lyesi tarafindan etik
olmayan bir tutum ve davranisa kars: gerekli tepkiyi
gsotermelidir.

4- Egitimde Kullanilan Planlama ve Yontem
Konusundaki Sorumluluklar

Plan ve yontem konusunda saghk egitimcileri,
ne mesleki olgiitlerini tehlikeye atmak, ne de konuyu
¢ok diisiik degerdeki kavramlar diizeyine indirge-
mek zorundadir. Onlar toplumsal o6lgiitlere ve,
baskin kiiltiirel-toplumsal kurallara karsi duyarh
kalirken; ayn1 zamanda plan ve yontemlerin toplum
ve oOteki saglik alanlarina olas: etkilerinin ayirdinda
olmahdir.

Plan ve yontemler yalmzca hedef segilen top-
lum kesimi igin degil, ayn1 zamanda 6teki toplum ke-
simlerinde de etkili olabilecek bigimde segilmelidir.
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Plan ve yontemlerin tasarim ve yiiriitiilmesinde
saglik egitimcilerinin uymakla ytikiimlii olduklar iki
ilke wvardir: Bu ilkelerden birincisi, insanlarin
yasamlarin etkileyen kararlari alabilme, oteki ilke
ise insanlarin 6zgiir ve bilingli bir segimde bulunabil-
meleri igin, haberlesme ve bilgi kaynaklarina
ulasabilme hakkinin olmasidir.

I- Halkin meslege karsi glivenini saglamak igin,
saglik egitimcisi, kabul edilmis etik ve yasal Olgiileri
agik bigimde zarar verecek plan ve yontemlerden
sakinmalidirlar.

II-  Programlarin  yiriitilmesinde, saglk
egitimcilerinin sorumlulugu yalmizca katilimcilara
karsi degil, ayn1 zamanda toplum geneline karsidir.

III- Plan ve yo&ntemlerin segimi, etkilemis ol-
dugu halkin katilimini da icermelidir.

IV- Onerilen planin yol agacag olumlu ya da
olumsuz sonuglarin, bunlardan etkilenecek biitiin bi-
reylere bildirilmesi gereklidir.

V- Saglik egitimcileri, her ne bigimde olursa ol-
sun, zorlama yapilmadan, istemli tercihle yapilmus
plan ve yontem degisiklikleri yiiriirliige koymalar:
gerekir. Ancak istemli tercihlerin
gerceklestirilemedigi toplumlarda, ve istemli karar-
larin arzu edilen sonucu dogurmadigi, basarisiz ol-
dugu durumlarda bu ilkeye uyulmayabilir.

5- Calisanlara Kars1 Sorumluluklar

Calisanlarla olan
egitimcilerinin;

iliskilerde saglik

I- Egitim, deneyim, ¢aligma gibi beceri, yetenek
ve amaglarda duriist olmalary;

II-  Calstiklar1  kurum ve g¢alisanlarin
amaglarina, ayrica gegmisteki tutum ve davramg
aliskanliklarma 6zeni elden birakmamalari,

[1I- Davraniglarinda mesleki becerinin sinirlar
iginde kalmalari,

IV- Alanlarinda en yiiksek olgiitii saglayacak
kapsamda sorumluluk almalari,

V- Mesleki degerlendirme ve o6lgiitler igerisinde
gesitli kararlara varma, danigmanhik yapma, baska
alanlara yonelik saghk egitiminde bulunma gibi
galigmalar yapmalari,

VI- Meslekte
surdirmeleri,

beceri ve  yeteneklerini

VII- Meslek etigine karsi gelecek sonug ve
kosullara kars: dikkatli olmalari,

VIII- Birbiriyle yarisan degerlendirmelerden,
catisan durumlardan, gizli anlagmalardan ve so-
nuglarin disa aktarilmasindan sakinmalar: gereklidir.

6- Ogrencilere Kars1 Sorumluluklar

Saglik egitimcilerinin ileriye déntik hazirhik ve
¢alismalari, gerek meslek tizerine, gerekse halk ile
ogrenciler {lizerine ciddi etkileri olan sorumluluklar
getirmektedir. Tim bu hazirhk ve c¢aligmalar
Ogretmen, yonetici vb. kesime oldugu kadar,
ogrencilere ve ilgili 6teki kesimlere de olabildigince
yiiksek bir egitim kalitesi saglamalidir.

Egitimciler, 6grencilerin ilgi, diisiince ve arzu-
larimin tiim yonlerini akademik ve ilgili galigma alan-
lar1 iginde kavramali ve bu konuda ciddi sorumluluk
duymalidirlar. Egitim sirasinda verimis olan saghk
egitimiyle ilgili ilke ve yoOntemlerin, gelecekte
yasama gegirilmesi gerekmektedir. Ogretmenler ve
egitimciler bilgi ve becerileri yaninda, kendi duygu-
larum, beklenti ve tasarimlarini da 6grencileri ile pa-
ylagmalidir:

I- Mesleki hazirlik programlarn igin Ggrenci
segiminde, mesleki yetenek ve beceri disinda baska
amagh bir deger, 6lgti olarak alinmamahidir.

[I- Saghk egitiminin etik boyutlar;, meslege
hazirhgin tim asamalarinda etkisini gosteriyor ol-
malidir.

[I1- Egitimin, insan saghgmn fizik, toplumsal,
ruhsal yonlerini kapsayacak bir bigimde olmasi ge-
reklidir.

IV- Ogretmenlerin 6grencilere karsi sorumlu-
luklari, ©6zenli bir hazirhk, gerekli malzemenin
dogru, tam ve ¢agdag sunumu; uygun geri beslenim,
agik bir anlatim, dogru degerlendirme gibi 6geleri
icermelidir.

V- Egitim yoneticileri, 6grencilerine karsi belli
bir 6l¢tide borgluluk durumu igindedir. Arastirma ve
yonetsel amaglara yonelik oteki istekler ile,
ogrencilere karsi sorumluluklar denge iginde ol-
malidir.

VI- Ogrenciler, egitimlerinden sonra, mesleki
konumlarimi gelistirmeleri konusunda gerekli des-
tegi alabilmelidir.

VII- Caligma ortamu ve stajlarin 6grencinin mes-
leki ilgi ve gereksinimine uygun olmasi konusunda
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zamanda
olanag

6zen  gosterilirken;  bunlarn,
Ogrenciye yararh gozlem ve

saglamasi da gerekmektedir.

ayni
deneyim

7- Arastirma ve Degerlendirme Sorumlulugu

Saglik egitimcileri gorevli oldugu arastirma ve
degerlendirme galigmalarinda;

I- Insanligin iyiligi yoniinden olasi sonuglar
dikkatli bicimde gozoniinde bulundurulmalidir.

[I- Arastirmalara katilanlar, gerekli bicimde bil-
gilendirilip aydinlatilmals; kendi istemleri
dogrultusunda onamlar1 alinmalidir.Arastirmaya
katilimi istememe ya da vazge¢gme durumunda ceza-
landirma gibi herhangi bir zor yoluna bas vurulma-
mahdir. Katilimcilarin gizlilik ve onurlar1 korun-
malidir.

[1I- Arastirmalara katilanlar fiziki ve ruhsal ra-
hatsizliktan; olasi bir sikinti, zarar, tehlike ya da yok-
sunluktan korunmalidir.

IV- Calismalara katilanlardan alinan biitiin bil-
giler glivenlik iginde olmalidir.

V- Yapilanlar
olusturulmahdir.

ve yardim igin giiven

VI- Halk t{izerine olan ¢alisma sonuglarinin
¢aligmay: finanse edenler tarafindan duyurulmamasi
sart kosulmalidir.

VII- Arastirma sonuglari, dogrudan ve mesleki
cergevede, valnizca ilgili kisilerle tartigiimahidir.

LARI VE KIT'LER
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Ulkemizde, tip ve oteki saglk alanlariyla ilgili
egitimdeki temel kayginin genelde, "bilimsel" gerek-
lere uygun olup olmadigi ¢ergevesinde bulun-
dugunu ileri stirmek, biiytik bir yanhslik olmasa ge-
rek. Kaldi ki, iilkemizde s6z konusu egitimlerin
niteligine yonelik ¢alismalarin da simirh sayida ol-
dugu soylenebilir. Bu durum, etik kaygilari dile ge-
tirme anlaminda ise daha belirgin bigcimde ortaya
¢ikmaktadir. Oysa; egitimin, bilimsel, teknik ve bece-
ri yonden, istenen en iistdiizeyde olabilmesi igin,
tiim bunlari kucaklayan"etik" bir yaklagiminin da bu-
lunmasi gerekmektedir. Giintimtizde bu gerekliligin

varhgt son derece agiktir. Ulkemizdeki saglik
egitiminin, istenilen boyle bir noktada bulunmuyor
olmasinin  Gziintiisii, kuskusuz  tim  saglhk

gahsganlarinin paylasacag: bir duygudur. Burada yer
vermis oldugumuz kodlarin, etik yonden saghk
egitimiyle ilgili yorum ve tartismalara 6nemli bazi
ipuglar: getirecegini umuyoruz.
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