BESLENME DURUMU 1980

Ariayasa’nin 52. maddesi, «Devlet, halkin geregi gibi beslenmesi-
ni, tarimsal Uretimin toplumun yararina uygun olarak arttirilmasini
saglamak, topragin kaybolmasini énlemek, tarim Grinlerini ve tarimla
ugrasanlarin emegini degerlendirmek icin gereken tedbirleri aliry de-
mekte, boylece «halkin beslenmesini» Anayasal haklar arasina sok-
maktadir.

«Halkin geregi gibi besienmesi» demek; cocuklarin, bulydiklerin,
ogrencilerin, isgilerin, memurlarin, emeklilerin, yaslilarin, kisaca ulke-
yi olusturan kitlelerin yaslarina, harcadiklari kaloriye, bliyime gerek-
sinmelerine gore «gerekli besin maddelerini almalari» demektir. «Hal-
kin geregi gibi beslenmesi» demek; ¢ocuklarin sit, biyiklerin et, yu-
murta beyaz peynir gibi besin kaynaklarindan kilolarina gore hesapla-
nacak miktarlarda hayvansal proteini, bitkisel besin maddelerinden,
tahil Urinlerinden, yagdan ve karbonhidratli besinlerden de gereken
kaloriyi, yagi, karbonhidrati, vitamin ve minerali almalari demektir.

Insanlar hem hayvansal, hem de bitkisel besin maddelerini yiye-
bilen canlilardir. Bu nedenle de, beslenme icin karma bir diyeti yeg-
lerler. Yemeklerinde hem hayvansal, hem de bitkisel besin maddeleri
bulunur. Eger, bu besin maddelerinden bazilarini, gesitli nedenlerden
bulamazlarsa, yerine digerlerini koyarak beslenmeye calisir. Bu nok-
tada ortaya cikan fizyolojik 6zellik, ekonomik 6zellige bagimhligi yi-
zunden, Ulkemizdeki halkin yaygin bigcimde «koétlu ve yanlis beslenme-
sinne yol agmistir.

KOTU VE YANLIS BESLENME..

Tarkiye'de genis halk kitlelerinin koétl ve yanlis beslendigini, Kal-
kinma Planlari bile kabul etmislerdir. Bu koti ve yanlis beslenme,
hayvansal proteinden yoksunlukla belirgin, tahil Grinlerine dayali bir
beslenme modelidir, «gizli aglik» diye de tanimlanmaktadir. Emek ge-
lirinden baska geliri olmayan genis halk kitleleri, isciler, memurlar,
emekliler, 6grenciler gibi sosyal sinif ve katmanlar, giderek daha ¢ok
oranda tahil Uranlerini, hayvansal besin maddelerine yeglemek zo-
runda birakilmislardir. Turkiye’de temel besin ekmek ve bugday urin-
leridir. Gunluk ortalama tuketilen kalorinin yaklasik % 44’0 ekmek-
ten, genel olarak % 58’i ise tahillardan karsilanmaktadir. Siit ve sut
Uninlerinin total kalori igcindeki paylr % 4.9. et, tavuk, balik ve yu-
murta gibi diger hayvansal besinler toplaminin sagladigi enerji payi-
nin ise % 6.3 oldugu goérilmektedir.
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Durum agikca gorulmektedir. Buna karsin, Bes Yillik Kalkinma
Planlari da, bir durum saptamasi yapmaktan 6teye gidememisler, na-
sil olup da bu durumun dizeltilebilecegini inandirici, uygulanabilir bir
modelle ortaya koyamamislardir. Bunun nedeni de ¢ok agiktir. Turki-
ye'de genis halk kitlelerinin giderek daha ¢cok ekmek, daha az et ye-
melerinin temel nedeni ekonomik politikada segilen yoldur. Bu yolun
sonucunda, hayvansal besin maddeleri fivatlari, bulunduklari ylk-
sek duzeyden daha da yukarilara gikarak isgi ve emekgi sofralarindan
¢ekilmistir. Bu durumda, genis halk kitlelerinin gorece ucuz bulduk-
lari tahil Granlerini yemeleri, fizyolojik bir segeneksizlik olmaktadir.

Dog. Dr. Osman Nuri Kogtlrk, 31 Mart 1980 tarihli bir demecinde
diyor ki: «AP’nin tek basina iktidara geldigi 1965 yilinda devletin res-
mi verilerine gore, bir kilo ekmek 1.09 TL.na, bir kilo et 8.61 TL.na sa-
tin alinabiliyor, dolayl olarak vatandas 7.9 Kg. ekmek parasiyla bir
kilo et alabiliyordu. Bugiinki kosullar altinda ise ,ekmegin kilosu yak-
lastk 15.0 TL.na ve etin kilosu 300.0 TL.na tirmanmis bulunmaktadir.
Vatandaslarimiz bir kilo et satin alabilmek icin tam 20 kilo ekmek pa-
rasi 6demek zorundadirlar. Ekmek somunlari yarim kilo olduguna go-
re, bir kilo et satin alabilmek icin 40 somun ekmek parasi édemek ge-
rekmektedir. Bunu yapabilecek insan sayisi ¢cok az oldugundan va-
tandas ekmegi ekmege katik ederek beslenmeye ve ayakta durmaya
calismaktadir.

Esasen dinyanin en dengesiz beslenen toplumlarindan biri ola-
rak bilinen Tirkiye, ete yapilan son zamlardan sonra tikettigi tahil
orani daha da arttigi icin beslenme bakimindan ¢ag disi bir toplum
haline gelmistir.

Peynir, yumurta, sit, balik gibi hayvansal protein kaynaklarinin
da cok pahali olusu nedeniyle yanina yaklasamiyan halkimiz ¢ok zor
durumdadir. Bazi semtlerde kasaplarin giinlik et satisi 10 kiloya di-
serken, blyuk kentlerde et tiketiminin % 60 azaldigi, tahil tiketiminin
ise % 25 yikseldigi ifade edilmektedir. Boylesine az et tuketerek ya-
samaya zorianan bir toplumda her gesit hastaliga karsi direnc azalir.
Bunun bir sonucu olarak énimizdeki giinlerde ila¢ harcamalarinin ve
olimlerin artmasi beklenmelidir. Yeteri kadar hayvansal protein alma-
dan beslenmenin bir sonucu da diisiinsel (mental) faaliyetin azalmasi
ve toplumda bir tiir sersemligin (stagnation) belirmesidir. Ozellikle sit
veren ve hamile anneleri etkileyerek yavrularini geregi gibi besleye- |,
memelerine, erken dogumlarla sakat gocuk dogumunun artmasina
neden olabilecek bu durumun en kisa zamanda dizeltilmesi ve et fi-
yatlarinin 8 kilo ekmek parasiyla bir kilo etin satin alinabilecegi Dbir
diizeye dusurilmesi gerekmektedir.» (1).
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Diyarbakir'da beslenme durumunu arastiran Doc. Dr. Ali Agikgoz,
ilging sonuglarla karsilasmis, Tlrkiye ortalamasinin gok altinda deger-
lerle, genis halk kitlelerinin nasil kétu beslendigini belgelemistir:

Muayene edilen madde Yetersizlik orani
Seriny totaleprotelny. it el et i Y s % 76

S TH0 0 Y e 1E L1 g Bk e R A A I SRR S R G % 70
SO GIOB NS, T s i e T % 66
SefmstesTalipid s bbb G Rt AR T e e % 67
Hemoglobini{erkek) ~..07. ok & vdvl ariba rdided s % 47.6
Hemoglobin (kadin) .............. LT e R o % 37.7
Serum A vitamini ............. R o INEER L e P e % 63
SertimMICIVItamInT i & s L B el AT % 41.2

Bu arastirmanin 6nemli 6zelligi ,alinan besin maddelerinin mik-
tar Gzerinden degil, kanda bulunan degerler Gzerinden yapilmasidir.
Kétu beslenmenin ne denli boyutlar kazandiginin bilimsel belgeleri
son derece uyaricidir (2). >

NEDEN BOYLE ?

Gelir gruplariyla, gesitli besin maddeleri arasindaki iligki, «kotu
ve yanlis beslenme»nin ekonomik nedenlerini gok acik ortaya koymak-
tadir. Ekmek, kuru baklagiller, zeytinyagi, pirinc, sut, peynir, et, yu-
murta ornek alinarak durum ortaya sdyle konulmaktadir:

(En disuk gelir grubunun tiketimi 100 kabul edilerek)

2000 TL’ne
Besin maddeleri kadar 2000-4000 4-6 bin 6 bin ve fazla
ekmek .i..ii e 100 e SR N e 0t 83.5
Kuru beklagiller 100 ............ T, . 2 23 ot R AT 155.9
BN e o e v 211 s 4 15! 4 TR A8 0 238.1
UL, iRy 00 St o T T e T84:8, e, 290.3
PaYRIES .t (10,6 R L R 248 O R 2800055 X 351.0
SR R Y i (0,0 e SR 112 e e LT AR 499.2
Yomurda i L 1101 E A A § o]0 U vt y 50 0 Rae v I 371.4
Zeytinyadl  ...... R 1648 ......... T R 324.1

Acikca gorulayor ki, beslenme sorunu bir gelir dagilimi sorunu-
dur. Gelir arttikga, et tuketimi bes katina kadar, peynir tiuketimi 3.5
katina kadar, sit tiketimi 2.9 katina kadar artmakta, ekmek tiketimi
ise azalmaktadir. Tirkiye icindeki besin maddeleri tiketimi de bu
gergege uygundur. Gelir dagilimiyla beslenme arasindaki bu dogru-
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dan iliski nedeniyle, hayvan yetistiren bolgeler et tiiketiminde ¢ok
gerilerde kalmakta, bolgeler arasi dagilim da, gelir dagilimina uygun
bicimde yonlenmektedir. (3).

- SERBEST FIYATLAR - SERBEST BESLENME..

Is basindaki hitkimetin uyguladigi ekonomik politika, enflasyonu
onlemek icin fiyatlarin serbestce ylkselmesine, bu yolla da artik sa-
tin alinamiyan mallarin tiketiminin azalmasina dayanmaktadir. Boy-
le bir ekonomik politika, genis halk kitlelerinin beslenmesini ¢ok da-
ha koétliye gotirmektedir. Serbest birakilan fiyatlar, 6zellikle hayvan-
sal proteinli besin maddelerinde cok daha yikseldigi icindir ki, et,
sut, beyaz peynir fiyatlarinin tirmanisi, artik bu besin maddelerini is-
cilerin, memurlarin, koyllilerin, emeklilerin sofralarindan batin bd-
tune kaldirmistir.

Yapilan bir arastirma, eylil 1979’da 4 kisilik bir aile i¢in gunlik
en az besin harcamasinin 185 lira 88 kurus, aylik en az besin harca-
masinin 5576 lira 40 kurus oldugunu gosteriyordu (4) Besin harca-
malarinin, aylk giderin % 50’sini olusturdugunu da animsamak ge-
reklidir. Oysa, 23 nisan 1980 giinkii GUNAYDIN gazetesinde «4 kisilik
bir ailenin muifak masrafi bu ay 10 bin 464 liraya cikti» basligi altin-
da, «yilbasindan bu yana biyUk bir hizla yikselen gida maddeleri fi-
yatlari gegtigimiz ay tiketicilerin alim glcinin sinirina geldi dayan-
di. Genis ¢apta alis veris edilen semt paazrlarindan yaptigimiz aras-
tirmada, alim glcu yetersiz kalan tlketicilerin satin aldigi yiyecek
maddelerini kismak zorunda'kaldigi ve buna bagh olarak fiyatlarin
artis hizinda bir durakiama oldugu gozleniliyor. Saticilar, 6zellikle fi-
yatlari ¢ok artan et, yogurt, beyaz peynir gibi yiyecek maddelerinin
giderek daha az satin alindigini bildirdiler.

Fiyat artis hizindaki duraklamaya ragmen sut ve ekmek zamlari,
4 kisilik ailenin mutfak masrafini 136 lira artirarak 10 bin 464 liraya
cikardr.y \

Oysa, yuzbinlerce is¢inin, memurun, kéylunin, emeklinin aylik ge-
lirinin 10 bin liranin altinda oldugu bilinen bir gergcek. Boylece, ser-
best fiyatlarla enflasyonu onlemek, yukselen fiyatlarin alim gicunu
azaltarak-titketimi kismasina dayalt bir ekonomik politika, beslenme-
nin degil, acligin serbestlesmesiyle sonuglanmaktadir. Turkiye'nin
ekonomik bakimdan bagimh oldugu dis karar merkezlerinin, IMF,
OECD, Diinya Bankasi gibi organlarin pek begendigi ekonomik karar-
lari, iscilerin, emekgilerin cocuklarinin sitsliz, kendilerinin etsiz kal-
maslyla sonuglanmaktadir. Dogaldir ki, sofralarda etin, sttin, peynirin
bos biraktigi yer, ekmekle makarnayla doldurulmaya calisilacaktir.
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Boylece, bugliine kadar goriilen «az et, gok ekmeky tipi koti ve
yanlis beslenme «cok daha az et, cok daha fazla ekmek» zorunlulu-
duyla, «daha koétu ve daha yanlis beslenme» bicimini alacaktir.

NE YAPMALI 2

Gorlluyor ki, Anayasaya konan 6zel madde bile, «halkin geregi
gibi beslenmesini» saglayamamaktadir. Cunkl, ayni maddede, bu ko-
nuda gereken tedibrleri almakla yukimlendirilen «Devlet», bir yandan,
gene Anayasanin 53. maddesindeki «Devlet, bu bélimde belirtilen ik-
tisadi ve sosyal amaglara ulasma 0Odevlerini, ancak iktisadi gelisme
ile mali kaynaklarinin yeterligi olcusiinde yerine getirir» ifadesiyle bu
~ yUkumlalagin disina cikarilirken, diger yandan halkin beslenmesini

hi¢c de sorun saymayan yonetimlerin elinde bulunmaktadir. Devletin
halkin beslenmesini ¢ozmeyi amaglamasi, bu amaca ulasan bir eko-
nomik politika uygulamasi, Devletin sinifsal niteligiyle dogrudan ilgili-
dir. Ulkeyi, disa bagimli bir kapitalizmi siirdiirmeyi amaglayan egemen
siniflarin elindeki Devlet igin, ekonominin makro planinda halkin bes-
lenmesi degil, serbest fiyat politikasiyla diizenin strdirilmesj yer al-
maktadir. Bdyle bir dizenin hayvansal besin maddelerinin fiyatlarini
asiri ylkselterek, halki hayvansal proteinsiz birakmasi, bu siniflarin
pek tasasi degildir.

Onun igindir ki, «beslenme sorunu, bu sorundan dogrudan etki-
lenen is¢i sinifinin ve emekgi katmanlarin sorunudur». Beslenme soru-
nu bir simfsal sorundur. Beslenme sorunu teknik bir sorun degildir,
politik bir sorundur. Beslenme sorunu, demokrasi savasimimin ayril-
maz bir parcasidir.

Bu bagiamda, beslenme sorununun, Tlrkiye gindeminde isgi sen-
dikalari, demokratik kuruluslar ve meslek kuruluslari tarafindan si-
rekli canli tutulmasi gereklidir. Beslenme Ozel Sayisi, Tirk Tabipleri
Birliginin bu konudaki sorumlulugunun geregi olmaktadir. Toplumla
ilgili herkesi, bu sorumluluga katilmaya yapilan acik bir cagridir.
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