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Ozet: insan bilen degil bilmek isteyen, merak eden varliktr. Bilgi, meraktan dogmaktadir ve diinyayla iliskimizin bir sonucudur. Bilim
diisiincesinin temelinde ise nedensellik fikri yatar. Diisiince tarihinin uzun gelisim seriiveninde nedensellik kavrayisi kokli
degisiklikler gdstermistir. Diisey nedensellikten déngiisel nedensellige, oradan metafizige, ardindan somuta, fizige gegis insan

diisiincesinin evriminde yiizyillar alan bir siireci kapsamistir.

Anahtar Sozcikler: Bilim, Bilimsel dusiince tarihi, Nedensellik

The Development of Scientific Thought

Abstract: Instead of “knowing creature” human being can be best described as “a creature who wants to know” or “curious creature’. Knowledge
arises from curiosity and is a result of our interaction with nature. The notion of causality, being the basis of the philosophy of science,
has showed drastic changes. It has taken hundreds of years for philosophy of science to change from vertical causality to sequential
causality then to metaphysics and thereafter to concrete or physical thinking.
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insani bilen varlik degil de bilmek isteyen varlik
diye tanimlamak gerekir. Ne ¢ok sey bildigimizi de-
gil de ne az sey bildigimizi biliyoruz ve bilmek is-
tiyoruz. Aristoteles bilginin meraktan dogdugunu
soylemisti. Gercekte insani merak eden varlik diye
de belirleyebiliriz. Bilgi diinyayla iliskilerimizin bir
Urlintidar. Tam anlaminda dogalligimizla kalsaydik
bir seyler bilmemiz gerekmeyecekti. insani yalniz-
ca dogal bir varlik olarak degil ayni zamanda do-
gadan ayrilan bir varlik olarak gérmek dogru olur.
insanoglu doganin (izerine kendi dogasini kurarak
kendini dogada ayricali kiliyor. Onun bu cabasiyla
ilgili bilinci dogrudan dogruya bilime yonelisinin
temel kosulunu olusturuyor. insani siirekli olarak
bir bilme ¢abasinin icinde goriiyoruz, bu da bilgi-
nin bir yiginak degil de surekli gelisen bir canli yapi
oldugunu duyuruyor. Bir bilgiden bir bilgiye gecis
her zaman 6ncekine gore sonrakini kurmak anla-
mi tagiyor. Bu bir bakima oncekini ya da dncekileri
goOzden cikarmaktir bir bakima da dncekiyle ya da
oncekilerle olmaktir. Hesaplasma yadsima anlami-
ni da tasisa bir tiir benimsemeyi zorunlu kiliyor. Bu
bir 6ncekinin yanhs olmasi anlamina gelmiyor, bir
sonrakinin daha yetkin oldugu anlamina geliyor.
Ptolemaios’un Aristoteles fizigine dayali evren tab-
losu olmasaydi Copernicus dizgesi olmayacakti.

Distince bilinenden bilinmeyene dogru ilerlerken
bilimin tarihi de salt metafizik diizeyden somuta

dogru, fizige dogru gelisti. insan zihni dogruyu bu-
labilmek icin yanlisa gereksinim duyar. Dogrulari
bulana kadar yanlislarla is goririiz. Dogrulan go-
rebildigimiz yer yakistirmalardan yola cikip somut
kesinliklere ulasabildigimiz yerdir. insanin yanlis
yapma hakkina sahip oldugunu XIX. yizyilda Au-
guste Comte bize soyledi. Bunun anlami yanlisin
goziine goziine vurmak degil yalnizca yanhs yap-
maktan korkmamaktir. Yanhs yapmaktan korkanlar
dogruya ulasamazlar. Diiniin dogrusu bugliniin
yanlisi olacaktir. Gaston Bachelard'in verdigi 6rnek
bu anlamda cok belirleyicidir. Ne diyordu Bache-
lard? DUn maddeyi yakarak aydinlaniyorduk, bu-
glin madde yandigi zaman karanlikta kaliyoruz. Bi-
lim tarihinin serliveni insanin dogayla yikismasinin,
bu arada kendiyle stirekli hesaplasmasinin tarihidir.
Bilmek icin ciplak gézle dogayi gbzlemleyen insan
dogrulara ulasmak adina bir takim yakistirmala-
ra giristi. Onun daha iyi gorebilmesi icin dogayla
arasina alet koymasi gerekiyordu. Alet olmasaydi
Copernicus’un savlari dogrulanamazdi. Bu yiizden
Galileo Galilei'nin ¢abalari Copernicus’'un 6ngori-
leri kadar 6nemli olmustur.

Bilim distincesinin temelinde nedensellik fikri ya-
tar. Dustince tarihinin uzun gelisim sertiveninde
nedensellik kavrayisi kokli degisiklikler gdstermis-
tir. ilk uygarliklarin insani diisey nedensellik diye
adlandirabilecegimiz bir nedensellik kavrayisi ge-
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listirmisti. Dogalstu gliclerin doga UGzerindeki etki-
si diye anlayabiliriz bunu. Diinyadaki olusumlarin
kaynagi dogalstiinde olmalidir. Kithgin da bereke-
tin de kaynagi orasidir. Daha sonra insanoglu biraz
daha gelismis bir kavrayis icinde daha karmasik bir
nedenselligi ortaya atti. Bu defa cevrimsellik her
seyin belirleyicisi gibiydi. Glindiizden sonra gece-
nin gelmesi ve geceyi bir bagka giindiizlin izlemesi,
mevsimlerin hi¢ sasmaz bir bicimde bakisimli d6-
nistimleri donguli nedensellik anlayisini dogma-
sina yol acti. Simdi insan daha gelismis bir zihinle
daha yalinin izini stirerken daha karmasik olani or-
taya koyuyordu. Bu ona ayni zamanda yazgi fikrini
astladi. Her seyin doniip dolasip ayni yere gelmesi
ilging degil miydi? Ger¢ekten her sey doniip dola-
sip ayni yere mi geliyordu?

Baslangica bitisi birlestiren dairesel devinim en
yetkin devinimdir gorusu Aristoteles’i yalnizca
Yenicad'in baslarina degil daha da ileri giderek XVI-
Il. yzyil diistiincesine kadar gotuiriir. Biz cok zaman
yanlhs olarak bu dongiili nedensellik fikrinin Ay-
dinlanma déneminde artik eskitilmis ve birakilmis
oldugunu diistiniiriiz. Oysa Aydinlanma dusuinuleri
de gelismis bir dontsim fikrine ulasmis degillerdi.
Bunu gormek icin onlarin tarih kavrayislarina bak-
mamiz yeterlidir. Diislince dulnyasi Aristoteles’in
kuramlarindan uzaklagsma isini daha 6nce gergek-
lestirdi. XVII. ylzyillda Gassendi Aristoteles felsefe-
sinin uzun 6mdurll olusunu bu felsefenin glicline
degil ardillarinin gli¢siiz olusuna bagliyordu. Gas-
sendi Aristoteles’le Aristoteles’ileri birbirinden
ayirmayi da gerekli géormustir. Nitekim Yenicag'in
baslarinda Aristoteles’in dort neden fikrinden hiz-
la uzaklasildi. Aristoteles bir olayin gerceklesmesi
icin dort nedenin bir arada etkin olmasi gerektigi-
ni disiiniyordu. Karsimda bir aslan yontusu var.
Bu yontu tek bir nedenle olusmus olamaz. Bu bir
aslan yontusudur (bicimsel neden ya da 6rneksel
neden). Onu kim yapmis? Yontucu Siileyman bey
yapmis (etkin neden). Nicin yapmis? San olsun diye
yapmis ya da para kazanmak icin yapmis (ereksel
neden ya da amacsal neden). Ne'den yapmis? Mer-
merden yapmis ( maddesel neden).

Metafizik diizlemden mekanik¢i kavrayisa gecil-
diginde bu dort neden duslince diinyasina agir
geldi ya da gereksiz goriindii. Mekaniklik konu ol-
dudu yerde tek bir neden, etkin neden yetecektir.
Bu noktada XVII. yiizyilda karsimiza cikan ikilem
gercekte inanchlarla salt mekanikgiler arasindaki
karsit bakis acilarindan gelir. Descartes icin sonug-
sal neden diye bir sorun yoktu pek, daha dogrusu
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Descartes bu ikilemin disinda kaldi. Heptanrici Spi-
noza sonugsal neden diye bir seyin olamayacagini
soyliyordu. Ona gore tektanrici inancin sonugsal
nedenle ilgili savi dogru degildi. Bu sav amaclari
dizenleyen ya da 6ngdren bir Tanri'nin varligina
inanmaktan geliyordu. Hiristiyan elbette sdyle du-
stinecektir: Tanri bu evreni bosu bosuna yaratmis
olamaz, onu elbette bir erege gore yaratmistir. Spi-
noza istemli bir Tanri kavrayisini yanlis bulur. istedi-
di zaman sunu yapan istedigi zaman bunu yapan,
istedigini olduren istedigini yasatan, istedigini ce-
zalandiran istedigini 6dillendiren Tann disiincesi
Tanri'y1 kiictiltmekten ve hatta giliinglestirmekten
baska bir anlama gelmez. Gercekte Tanri bildigi
gibi davranan degil kendi gereklerine siki sikiya
uyan, kendi gereklerine gore davranan bir varlktir.
Oysa ayni donemde dinci Leibniz sonugsal nede-
nin varhgini kabul edecektir. Ona gore diinya kor
bir istemin Uriini olamazdi.

Yenicag'a gecis kosullari nedensellik kavrayisina
da kokli degisiklikler getirdi. Bilimsel kavrayisin
anlami degisiyordu. Galileo Galilei matematikle
fizigi evlendirince ve matematik-fizik diye bir alan
olusunca bilimsellik iyiden iyiye nesnelligin belir-
leyiciligine girdi. Galileo Galilei bir filozof degildi
ama felsefede ¢ok 6nemli bir devrim yapti. Onun
su gorist yeni bilimsel kavrayisin ilk bildirisidir:
doga matematik dille yazilmis bir kitaptir bu dilin
harfleri de licgenler dortgenler daireler ve benzer-
leridir. Bundan boyle dogayi okumak diye bir ¢caba-
miz olacaktir. Bu da bilimselligin kaba saptamalarla
degil de 6lcmeyle saglanabilecedi gercegidir. Eski-
den de tas diistiyordu. Nicin dustyordu? Yercekimi
var miydi? Yoktu. Oyleyse nasil oluyordu da diisi-
yordu? Aristoteles bu duslsi dogal yer kavramiyla
actklamisti. Her seyin bir dogal yeri vardir ve her
sey kendi dogal yerini arzular ya da her seyde bir
dogal yer achgi vardir. Bir nesne dogal yerine ka-
vusmadan achgini gideremeyecektir. Tagi havaya
firlatiyorum. Hava tasin dogal yeri degildir. O kendi
asil yerine, yere inmek isteyecektir. Aristoteles’in
Ogretisine dayanan Skolastik disiinceden yani
Ortacag'in sonlarinda gelisen okul dislincesinden
yeni dislinceye gecis birdenbire olmadi. Bu ge-
cisin kosullarini dogru olarak kavrayabilmek icin
Descartes’t iyi anlamak gerekir. Descartesda tu-
miyle kopmak istedigi Skolastik dlistincenin derin
izlerini buluruz. Descartes da Bacon gibi skolastik
disiinceyi timdiyle yanhs sayar. Oysa Leibniz'e
gore bu ¢ok verimli olmayan dislincede bile bir ta-
kim degerli seylerin bulunmasi olagandir.
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Descartes'in Diinya incelemesinde bu gecisi duyu-
ran cok ilging bir 6rnek vardir. Descartes bu yapi-
tinda Aristoteles’in ve onun ardillar olan Skolastik-
lerin bakis acilarini elestirir. Skolatiklerin bosluktan
korkmak diistincesini Descartes Diinya inceleme-
sinde biraz da alayci bir dille elestirir. Sarap dolu bir
ficinin altina bir delik agsak sarabi akitamayiz. Sko-
latikler bunu bosluktan korkmakla agiklarlar. Sarap
bosluktan korkuyor ve disari ¢ikmiyor. Descartes
soyle diyor: “Bir sarap ficisindaki sarap fi¢inin altina
bir delik actigimizda akmaz. Bunun nedeni usti-
nln kapali olusudur. Genel olarak sdylenildigi gibi
yanhs bir bicimde sarabin bogluktan korktugunu
soyleyebiliriz. Cok iyi bilinir ki bu sarabin herhan-
gi bir seyden korkacak akli yoktur ve diyelim akli
vardi, sarap bilmem hangi nedenle bu bosluktan
korkacakti? Bu bir diis trlintGdir." Descartes bos-
luktan korkmak fikrinin yerine boslugun olanaksiz-
g fikrini getirdi. O evrenin silme maddeden olu-
san bosluksuz bir evren oldugunu disiintyordu.
Bu durumda bir madde bir baska maddenin icine
gecemeyecegdine gore sarabin akisini ancak mad-
denin yer degistirmesiyle acgiklayabilirdik. Sarabin

BILIM DUSUNCESININ GELISiMI

TOPLUM.
veHEKIM

Ocak-Subat 2013 Cilt: 28 Sayi: 1

ficidan cikabilmesi icin yukaridan ficiya bir baska
maddenin girmesi gerekiyordu. Bu elbette bir ya-
nilsamaydi ama ayni zamanda bir asamaydi.

Giderek metafizik yerini fizige birakmaya baslad.
Bu elbette metafizigin mutlak bir bicimde bitisi
ve yerine mutlak bir nesnelligin gecisi anlamina
gelmiyor. Metafizigi olmayan diisiince son derece
kisir bir diistincedir. Metafizigi olmayanin fizigi de
olmaz. Bilimsel yonelimin temelinde diis kurmak
aliskanhgi vardir. Ancak bundan bdyle bilim 6l¢-
melerin disinda olusan genel gorislere bel bagla-
yamayacagina gore artik soru sorma bicimimizi de
degistirmemiz gerekiyordu. Eskinin ayni zamanda
bilim adami olan filozofu “ni¢in” sorusunu soruyor-
du. “Nigin” sorusu zamanla yerini “nasil” sorusuna
birakti. Yagmur nicin yagar? Nedenler zincirinde
geriye gide gide sunu buluruz: Tann dyle istedigi
icin. Onemli olan yagmurun nasil yagdigini bilmek-
tir. Simdinin son derece karmasik ve alabildigine
uzmanlasmis bilim diinyasi bugiin bize ¢ocukca
gorunecek cok dnemli arayislarin Griini olmustur.



