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PANEL

”DUNYADA VE TURKIYE'DE EKONOMIK KRIiZ VE
SIYASAL SONUCLARI" 21 SUBAT 2001*

Onur Hamzaoglu: Dostlar merhaba; Ankara Tabip
Odasi Halk Saghgi Komisyonu ¢alisanlari adina hepinize
“Hos geldiniz” diyorum.

Oncelikle bu dénem yaptigimiz “Diisiince Mutfag
Etkinlikleri”nin tGglincisi oldugunu belirtmek istiyorum.
Bunlardan ilki -paylastigimiz arkadaglarimiz da var-
hedefleri, icerigi, bilegeni tizerine “Emek Platformu”nun
tartigiimastydi. Ondan bir sonraki; yani bundan bir 6nceki;
“Sol Avrupa Birligine Bakiyor” tartigmastydi. Bugiin de
sizlerle birlikte krizi tartisacagiz.

Halk Saghg: Komisyonu nigin krizle ilgileniyor?
Herhalde baslangigta sizlerle birlikte yanitiamamiz gereken
soru bu. Biz saghgi, ekonomik, toplumsal, sinifsal bir
kavram olarak tanimliyoruz. Yani, sadece bildigimiz
hastanelerdeki, saglik ocaklarindaki hizmetlere
ulasabilmek ne bireylerin, ne de toplumun saglikl olmasi
icin yeterli kosullari saglayamaz diyoruz. Saglkh toplumsal
yasanti icin daha bagka seylere gereksinimimiz var. Onun
igin krizi tartisacagiz, onun igin buradayiz.

Kapitalizm, belirli toplumsal iliskilere dayanir. Bu
toplumsal iligkiler tiretim siirecinde konumlanmus iki
temel sinifin; burjuvazi ile proleteryanin; varhigindan
kaynaklanir. Burjuvazinin ¢ikari, verili toplumsal iligkilerin
stirmesinde, yani yeniden uretilmesindedir. Buna karsilik
proleteryanin nesnel ¢ikari, ayni iliskilerin
donustirdlmesini, yani degistirilmesini gerektirir. Burjuvazi
bunun icin siyaset yapar. Proleterya da sinif miicadelesini
karsi amag icin gelistirir. iste bu siyaset yapmaktir. Bu
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gerekgelerle saghg: "siyasallastirmak", micadelenin bir
alani haline getirmek gerekir. Saglik alanina iligkin somut
projeler zemininde siyaset toplumsallagtinimalidir.

Biz, Halk Saghgi Komisyonu olarak meslek orgiitlerinin,
6zelinde hekim 6rgitinin de sinif miicadelesinin alanlar
oldugunu diistintiyoruz; onun igin bu konularla sizlerle
yine hep birlikteyiz.

Kapitalizm, bir organizma, organik bir biitiinliik olarak
tanimlanabilir. Bu organizmanin, bu bitiinligiin birgok
ekonomik, politik, ideolojik ve kurumsal yapilarin/
ozelliklerin bir bitiinliigii, bu bitinligin bir hareketi
oldugunu soyleyebiliriz. Buradan kalkarak, bu
bitiunlikteki veya hareketteki hangi 6zellikler fark
edildiginde, gérildigiinde kriz oldugunu tanimlayabiliriz?
iste birlikte bunu yanitlamaya calisacagz.

Bir bagkas; kriz kapitalizmin nihai ¢okiisii midur ya
da kriz is devrelerinin bir anina indirgenebilir mi?... Bunu
tartisacagiz.

Bir baskas; kriz, genel ekonomik teoriler yerine, petrol
krizi, borg krizi, ulusal ekonomik kriz gibi kismi teorilerle
agiklanabilir mi? Bunu tartisacagiz.

Ya da, kriz, eksik tiketim kurami/durgunluk, tcret
sikistirmasi gibi devlete kapitalizmin temel hareket
yasalarini belirleme gticii de atfeden olasilik kuramlariyla
aciklanabilir mi? Yoksa kriz kapitaliznde bir zorunluluk
mudur? Bunu tartisacagiz.

Konusmacilari hepiniz taniyorsunuz; Sayin izzettin
Onder, bize krizin diinya boyutunu tanimlayacak. Sayin
Korkut Boratav, krizin Tirkiye boyutunu tanimlayacak.
Sayin Diinya Armagan krizin siyasal sonuglarini tanimlayip
bir aksiyon plani gizecek.
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Biz, bu panel sonucunda 6devlerimizi yenilemeyi,
miicadele alanindaki araglanmizi gelistirmeyi hedefliyoruz.

Buyurun Sayin Onder.

izzettin Onder: Sayin Baskan, cok degerli izleyiciler;
bilemiyorum hangi mesleklerden veya yapilardan
geliyorsunuz, belki cogunlugunuz tip olabilir veya baska
alanlar da olabilir, hepinizi saygiyla selamliyorum ve de
¢ok mutlu oldum dogrusu, ekonomik sorunlara bu kadar
mithis bir talebin olmasi beni ¢ok mutlu etti.

Once bir sey sdyleyeyim, Fransa’da gegen yilin sonuna
dogru iktisat 6grencileri bir bildiri yayinhyorlar -bunu Le
Monde Gazetesi de almig hatta ortalarindan itibaren- boyle
bir akim baglatiyorlar, sonra bu akima 6gretim tyeleri de
katiliyor. Henliz bu yeni diinyaya; yani Amerika‘ya falan
¢ok ciddi yansimis degil, Tirkiye’ye hele hi¢ yansimadi
anladigim kadariyla; fakat Internet’ten falan bulunabiliyor
bunlar -ben de edindim bunu- orada neoklasik iktisadi
oftistik bilim olarak tanimliyorlar. Buraya gelirken nelerden
bahsetmem lazim diye konustugumda, acaba tipla, iktisat
birlestirilebilir mi diye diistindiim; yani bana boyle bir servis
sundu.

Otistik ne demek? Bunu tanimlamak benim haddim
degil tabii burada, peki niye bunlar neoklasik iktisada
otistik bilim demisler diye baktigimizda, ki 6gretim
tyelerinin ¢ogu da katilmis bu tanimlamaya ve biitiin
icerigine de, Ui 6nemli gerekge gosteriyorlar. Bunlardan
bir tanesi, diyorlar ki neoklasik iktisat varsayimlariyla,
kurdugu teorilerle ya da teoremlerle, anlatimlariyla hayat:
aciklamiyor bize, hicbir sey agiklamiyor. Bu anlamda bir
bilim degil, ¢ctinki bilim inceledigi doku igerisindeki stjeler
arasindaki iliskilerin kurallarini bulur, buna yonelik olarak
ileriye yonelik 6ngoriiler yapar, ¢6ziimleyecedi meseleler
varsa onlari ¢6zimlemeye calisir ve bunlar da bir anlamda
etkin ve etken olur, neoklasik boyle bir sey yapmiyor.

ikincisi, neoklasik teori kendisini belki de gizemli bir
bilim havasina sokabilmek i¢in yogun matematik
kullantyor. Matematik bir dildir, glizel bir aractir, dogru
bir ifade bicimidir, belki bir stirii seyi de bize agiklar; ama
matematigi bir ara¢ olmaktan cikartip amag haline
getirdigimizde hakikaten isin tadi kagiyor ve biraz da
karsidaki insani veya bireyi tedhis yoluyla geri alana iterek
bunun elestirisini, sorgulamasini igcine sokmuyor,
matematik boylece bir alan korumasi gorevi yiiklenmis
oluyor; bu da yanlis bir sey.

Uglinciisti, diger ekolleri -diyelim ki Marksizm mesela
bunun yaninda biyiik bir ekol tabiatiyla- almiyor,
fakiiltelerimizde bunlar okutulmuyor, bdylece aslinda biz
bir bilim falan gérmemis oluyoruz.

Bu otistik bilimden girerek, Sayin Baskanin da
ifadeleriyle birlestirerek ben anlatmak istediklerime gireyim
miisaadenizle.

Kriz, 6yle bir imaj veriyor ki kafamiza, boyle distan

gelmis, anzi olarak ortaya gikiyor, bizim hi¢bir dahilimiz
olmadan, bizden gelen bir neden olmadan, i¢sel bir neden
olmadan sadece biz koruyabiliriz belki; bazen korursak
koruruz, koruyamazsak da ezilir gideriz falan. Kriz, kapitalist
diinyaya baktigimizda boyle bir sey degil, ileride bunlari
sOylemeye calisacagim; ama son soyledigim icin bastan
sdyleyeyim biraz isterseniz.

Konjonktirel bir sey degildir kapitalist alemde kriz;
ama kroniktir, yani devaml seyreden bir seydir. Fakat bu
devamli -tesadifi degil bu el hareketim- asagi dogru
seyreden bir yapida diyelim, ara ara hakikaten firlamalar
da oluyor, yani boyle konjonktiirel ¢ikislar da oluyor. Cok
ilginctir ki biz bunlan kriz zannediyoruz, algiliyoruz, aslinda
bu ¢ikislar organik yapilarda gene altta yatiyor. Yani ¢ok
merak ediyor musunuz bilmiyorum, mesela gecen giinki
Turkiye'deki krizin 6ziinde o, alttaki krizin bir patlamasi
ashinda, ufak bir kivilcimla, yani benzine ¢cakmak veya bir
alev atmak gibi, bir sigara izmariti atmak gibi bir olaydir.
Alttaki olaya bakmamiz lazim, bu da i¢seldir, yapisaldir ve
i¢ dinamiklerde saklidir. Fakat isin ilginci, bu gidisat seyrine
gore c¢ok fazla algilayamiyoruz bunlar biz,
algilayamadigimizdan dolayi boyle ani seyleri kriz diye
gormeye basliyoruz. Onun igin biraz isin 6ziine girmemiz
gerektigi kanaatini tasiyorum, buradan kapitalizmin, ne
diyeyim, istiyorsaniz bilgisayarli tomografisini, istiyorsaniz
MR'sini gekmemiz gerekir diyelim; iste o zaman neoklasik
teoriden aynlmamiz gerekiyor, ¢ikmamiz gerekiyor. Ciinkii,
neoklasik teori bize bunlari ne tarihsel boyutuyla, ne i¢
dinamikleriyle verebilir durumda degil; onun igin oradan
¢ikmamiz gerekiyor. Buradan ¢ikarsak nereye gireriz, onu
bir tarafa birakalim simdilik isterseniz, biz kendi
anlatimimiza bakalim.

Bir yeni diinya diizeni diye bir siire¢ var 6niimiizde.
Boyle ifade edilmektedir ki -ben katilmiyorum bu ifadeye
dogrusu- 1980’lerden sonra ya da 90’lardan sonra yeni
diinya dizeni diye bir sey ortaya ¢ikti, bu dogru degil
tabii. Yeni diinya diizeni, kapitalizmin bu asamasini ifade
eden bir isim ise, aslinda bu ta 1960’larin ortalarinda
ingiltere’de, yani sanayilesmenin ilk basladidi, sanayilesen
Ulkede baslayan, bir anlamda sosyal devletin krizi gibi
ortaya cikan, sonra zamanla yayilan, derinlesen bir kriz
olarak karsimizda goziikiiyor. Bunu belki biraz -mesleginize
hevesli degilim- tip diliyle anlatarak, mesela bir adam mide
kanseri -boyle bir sey var mi bilmiyorum ya- olur ise, belki
doktor ilkin boyle bir teshis koymaz, ama belki doktorluga
yeni baslayan birisi “Galiba Ggitmugstiniiz” diyebilir, sonra
ulser teshisi konulabilir; ama iki sene sonra anlar “Bu
mederse kansermis!” diyebilir. Bu olay tam da boyle bir
olay aslinda. ilkin tam algilamadik, belki birtakim énlemler
gelistirdik, fakat bunun kanser oldugu ortaya cikti.

Tabii yeni tip bir kanserdi kapitalist diinyada; ama
hemen bir seyi sGyleyeyim, bu siirecler cereyan ederken
yanindaki felsefi, psikolojik soylemleri de cereyan ediyor.
Bakiniz, yeni diinya diizeni derken iki 6nemli bir bicimde, .
hatta 2.5 diyelim, mithis bir bicimde bizim psikolojimizi
abluka altina aliyor. Bir, “yeni” diyor, kafamizdan tarih
bilincini siliyor, “eskilere bakmayin artik, doniin 6niintize
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bakin” demek istiyor, bdyle algilatiyor bize. ikincisi, bu bir
diinya diizenidir, diizen kargisinda insanlar tirkerler, diizene
uyarsiniz ancak, diizeni degistirmeye kalkamazsiniz siz.

Peki, neyi degistirememizi istiyor bizden Gyleyse, neyin
diizeniymis bu? Bu tipik -su anda kapitalizmin igine girmis
oluyoruz- kapitalizmin diizenidir; kapitalin ortaya koydugu
diizeni degistiremezsiniz, buna uyum saglayabilirsiniz.
Onun igin bazi konusmalara siz de sahit oluyorsunuz ya
da hepimiz sahit oluyoruz; nedir o sahit oldugumuz sey?
Yani bu bir olaydir, hatta sunu ifade edebiliriz, disarida
yagmur yagiyorsa trenckot giyip ¢ikariz, buna bizim
uymamiz lazim. Bunu da ben insan onuruna
yakistiramiyorum. Peki nedir bu olay diye baktigimizda,
tarihin oyle ilk asamalarina falan gitmeyelim, yani
emperyalizm, kapitalizmin somirisi once askerlerle
yapilmistir, ticari iligkilerle yapilmistir, bunlari bir tarafa
birakalim isterseniz. Son olaya bakallm bu ¢ok 6nemli
gibi geliyor bana; nedir bu son olay diye baktigimizda
veya son olayda kristallesen, cok daha netlesen olgu nedir
diye baktigimizda ben sunu gériiyorum. Cok tipik bir
bicimde 6nce sonuca bakalim, hakikaten sikisan kar
hadleri, asiri yatinm, eksik tiiketim, ki bunlar birbirini
tamamlayan olgulardir; yani bakis yonu itibariyle
tamamlayan olgulardir bunlar birbirini, kapitalizmin
insanin ve toplumun gereksinmesi icin degil kar hirsiyla
giristigi, durtiilendigi bir stirecin bizi getirdigi yerdir burasi.

Peki, bu canavar -simdi buna canavar diyeyim- kapital
tepkilerini nasil veriyor? Hig Oyle bizi ezmek duygusu
falan yok aslinda, ben ona inanmiyorum; ama tepki
veriyor, tepkisi bizi eziyor, bizi ezmek icin bunu yapmiyor.
Cevresini metalastirma sirecine girerken -bunu siralama
diye algilamayin litfen- emege saldirmaya basliyor,
teknolojisini de gelistirdi, tabii teknoloji derken, hatta
sermaye derken; yani 6l emek birikimi mithis bir sekilde
geldi buraya; ne yapmaya basliyor? Emegi ezmeye bagliyor.
Emegi ezerken Ucretler tizerinde maniplasyon yapabiliyor,
emedin verimini artirmaya yonelik kuralsizlastirma
dedigimiz birtakim yan mekanizmalar, kalite cemberinden
baslayan bu tiir mekanizmalarla emegi daha ciddi olarak
kullanmayi, onun tzerindeki somuriiyl yogunlastirmaya
calisiyor. Bu esnada tretim teknolojileri artik 6lt emek,
diri emek bilesimini de, 61t emek lehine, diri emek aleyhine
cevirmeye basliyor; bu tabii miithis bir igsizlik. “Olii emek”
derken burada sermayeyi kastediyorum, ben
kastetmiyorum; yani literatiirde boyle kastediliyor ve bu
olay neye yol agiyor sonucta? Bu olay mithis bir issizlik,
giderek limitte baktigimizda; yani heniiz o asamada degil
belki, ama mithis bir issizlige, issizlik ise iki onemli bagka
olguya yol agiyor, o da gelir dagiimi bozukluguna, hem
issiz kalanlarin Ucretsiz kalmasina hem de isin icinde
olanlarin issiz ordusu oldugundan dolay: tcretlerin
baskilanmasina yol acabiliyor. Bu siireg, emek Gzerindeki
birtakim mekanizmalarla emek tzerindeki somirinin
yogunlastirilmasidir. Bakin heniiz yerel konusuyoruz.

ikincisi devlete saldiri tabiatiyla; devlete saldir nedir?
Devlete saldiri, vergi vermeme, devletten ucuz kredi temin
etme, devletten daha fazla avantaj saglama; yani baz

maliyetlerin iktisat dilinde sosyalize edilmesi olarak ifade
edilen yayginlasgtinimasidir.

Burada hemen bir seyi soyleyeyim, belki iktisath
arkadas olabilir, belki bu tartismay agabiliriz, mesela sunu
sorabilirsiniz; yani kafanizda gegirebilirsiniz; nasil oldu da
bir ikinci Diinya Harbi'nden sonra sosyal devlet kavramlari
ortaya ¢ikti, ta Frankfurt ekoliine kadar gitmeyelim
isterseniz, net orada ortaya cikti, Keynes teorileri falan
ortaya cikti. Ben sunu iddia ediyorum ki, bunu da sizlerle
tartismak istiyorum, ciddi olarak kapitalizmin buyik bir
manevra alani var, iki sekilde bizi aldatti, miithis bir sekilde
aldatti, tarih bilincini de onun i¢in silmeye calisiyor zaten;
nedir bilinci aldatmasi? Sosyal devlet, sosyal demokrasi;
bunda ciddi olarak aldatti. Sebepleri acik; yani bunu tekrar
etmeyeyim burada; ama ikinci aldatma mekanizmasi
vardir, bu da parlamenter demokrasidir. Bakiniz, dikkat
edin demokrasi sistemi bir anlamda niteliyor; ama
parlamenter nitelikli, yani parlamento yoluyla, ekonomik
uretim araclarina hakimiyet yoluyla degil de, parlamento
yoluyla, zaten sosyal demokrasinin tamamlayicisidir bu
da.

Peki, parlamenter demokrasi de siyasetin erki var midir
diye baktigimizda; 6zerk midir siyaset? Erki vardir, evet;
ama o erki 6ziine dayanmamaktadir, erk degildir bu
anlamda; ¢linki parlamento karar alabilir, fakat o karari
icra etmesi icin kaynaga gereksinmesi oldugunda zengin
gruplara, zengin-fakir diye ayristigini diisinelim, bu bir
model, varsayimsal bir olay, zengin gruplara gittiginde,
kaynaklar onda olduguna gore zengin gruplar devlete
komut verebilir “Devletsen devletligini bil, 6yle caput falan
tretme, baska isler yapma, okul falan agma, sen devlet
olarak sadece asli devlet gorevlerini -ne demekse o da,
bunu agiklayabilirim, ama simdilik boyle kalsin- yap”
diyebilir, bu boyle.

Uglinciisii, monopolleserek tiiketiciye saldirabilir;
fakat tretim teknolojisi degisti, bunlari kendi alani icinde
yapmanin hi¢bir geregi yok. Devlete diyor ki “Artik sen
bana sosyal demokrasiyle piyasa agmaktan vazgeg, ¢iinki
ben uretimi bitiin diinyaya yayabilirim” yani bir anlamda
tip fakiiltesinde konustugumuza gore metastaz olusabilir.
Ben kendime yeni piyasalar bulmak icin Oteki alanlara
gidebilirim, bu da kiiresellesmedir iste; yani Gretim
faktorlerinde farkl bir bilesime gidebilmek icin, farkli tiretim
faktorlerine gidebilmek icin, farkli toplum bilincine,
cevreye, mesela zayif cevre bilincine gidebilmek igin. Bizde
niye ¢cimento fabrikalari agiyorlar, farkh bir zayif devlet
bilincine gidebilmek icin, vergi almayan bir devlet bilincine
gidebilmek icin, bunlari béyle dokusal diistinelim ve farkl
alanlarda mallarini sunabilmek igin. Artik ben mallarimi
satabiliyorum; ama disan agildigimda, ¢ikigimda -cok
enteresan- sermayeler arasinda ¢atisma meydana gelmeye
basliyor, 6teki sermaye ile catismaya bashyorum. Mesela
ABD’de konuslanmis sermaye, Avrupa Birligi'nde
konuslanmis sermaye -Avrupa Birligi'nin sermayesi
demeyeyim, sermayenin memleketi yoktur malumunuz-
catismaya bagsladigi zaman devleti arkasina almaya
calsiyor; yani buradan talep yanl politikalara, arz yanli
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politikalara gegiyoruz. Dolayisiyla diinya ¢apinda
baktigimizda, Tiirkiye’de bence arz yanh politikalara, tam
da arz yanh degil ama, yani bu 1980 politikalarina bu
mantikla gegmedik; o mantig aldik verimsiz sermayeyi
desteklemek icin kullandik; fakat Batida bu hakikaten artik
matiire olmus, olgunlagmis bir anlamda 6li emek orani
ya da miktar diyelim isterseniz burada ¢ok fazla yiikselmis,
diger sermaye ile catisma igine girmig sermayenin arkadan
desteklenmesi mekanizmasidir bu; dyle bir arz yanh
politikaya gegtiler.

Kiresellesmeye gegerken, 6teki tlkelere dogru hareket
etmeye baslarken, 6teki lilkelerde engellerle karsilasmaya
bagliyor. Su halde kiiresellesme nedir diye baktigimda;
kiiresellesme, yeni tretim merkezleri ve lretim araglarina
ve/veya beraberinde tiiketim merkezlerine kayabilmek igin
hakikaten bagka merkezlere; yani kendi bulundugu yerden
disariya ¢ikmasi, ¢iktig) esnada o tlkenin hukukuyla, o
ulkedeki isletmelerle vesaireyle catismaya basliyor. Mesela,
Philip Morris Turkiye'ye geldiginde, British American
Tobacco (BAT) Turkiye’ye geldiginde Tekelle karsilasiyor;
yani kendinizi bir anda Philip Morris’in yerine koyun, yahut
BAT’in yerine koyun “Allah’in belasi bir Tekel var burada”
diyor, butin tlkeye hakim olmusg; halkin damak tadini,
sigarada olur mu bilmiyorum; ama neyse, ciftcisi var
ekiyor, biciyor falan; ne yapmak lazim? Bunu kaldirmak
lazim buradan. Hakli kendi agisindan. Su halde
Ozellestirme, devletin kiictltilmesi biraz farklh; devletin
kugultilmesi asli gorevine itme devleti; ama 6zellestirme
devletin vaktiyle el atmis oldugu isletmeleri kendi
ulkesinde de, diinyaya gittiginde de bunlari dagitmasidir.
Dagitmasinin gerekgesi nedir? Yeni kar alanlan, faaliyet
alanlan agiyor kendisine, zaten biitiin sikinti buradan
¢ikiyordu. Dolayisiyla, kiiresellesmeyle, 6zellestirme ve
devletin kugcultilmesi bitiin bu sermaye denilen; yani
nereden cereyan ediyor diye baktigimizda, o mutfakta
gordugumiiz hadiseyi buradan neset eden, ortaya cikan,
bize sonug olarak yansiyor.

Bu baglamda su yanhstir, mesela IMF bize soyle
yapiyor, IMF’yi birakalim, adam burada adama ayp olur,
mesela kiresellesme bizi issiz birakiyor, 6zellestirme bizi
issiz birakiyor falan; kiiresellesme, 6zellestirmeyi getiriyor.
Bunlar soyle bir yanlishga stiriikliyor bizi. Sanki bir sonucu,
bir bagka olgunun sonucu gibi; yani bir olguyu bir bagka
olguyu yaratan olgu gibi gérmeye baslyoruz, sanki
kiresellesme oldugu icin 6zellestirme var ya da 6zellestirme
oldugu icin igsizlestirme var. Hayir, bunlar sermayenin
kendi isleyis siirecinden ortaya ¢ikiyor, bu sonuglari ortaya
cikartiyor, hepsi bir arada olusan seylerdir. Hangisi,
hangisinin sebebidir gérmez isek eger, saldiracagimiz
diyelim, saldirgan olmak istemiyorum, ama saldiracagimiz
seyi veya hedefimizi saptirmis oluruz, hedef sapar burada.
“Qzellestirme bizi igsiz birakiyor.” Belki 6zellegtirmeden
dokuyu yakalarsak, ona sorarsak belki o da sikayetgi olabilir,
sermayenin deviniminden, dinamiginden ortaya ¢ikan
olgulardir bunlar.

Bunlara boyle baktigimizda hadise ortaya ¢ikiyor, bu
tabii bir kriz. Ara ara bu krizler boyle patlak verebiliyor. Bu

sirada bir de finansal alanlar, ona baktigimizda finansal
alanda merkezden daha g¢ok c¢evreye dogru akabiliyor,
miithig bir getiri alarak kendisine tekrar geri donebiliyor.
Isin garibi, bu finansal alanlar aynen gegen giin bizim de
yasadigimiz, boyle ufacik bir olayla, zaten ¢ok kinlgan bir
ekonomide mithis sekilde faizleri yiikselttigi zaman faiz
miithis bir kazang saglamis oluyor.

Biitiin bunlan biz anlayabiliriz; yani bu boyledir de
demek istemiyorum, ben bunu bdyle okuduklarimla
yorumladim diyorum. Fakat beni en ¢ok iirkiiten, biitiin
bu olaylar yasanirken veya cereyan ederken, bizi etkilerken
miithis bir sekilde felsefesi, soylemi ya da sosyalizmin
yaninda yiriyor ve bu bizi muthis sekilde aldatiyor. Buna
aldanmamak icin baz seyleri de huzurunuzda sunmak
istiyorum.

Birisini soyledim, mesela sosyal devlet parlamenter
demokrasiyi mekanizmasini anlayamamamiz igin,
hafizadan silinebilmesi icin, ki bugiin de anlamamamiz
lazim, anlamamiz degil, anlamamamiz lazim bugiinii de,
ki gelecegi gérmememiz lazim; kapitalizmin devimini
strdirebilmesi icin tarih bilincini siliyor, kaldiriyor. Bu
neoklasik iktisadin, 6gretinin ¢ok tipik bir mekanizmasidir.
Onlarda bdyle bir boyut yoktur katiyen, tretim boyutu,
tamamen degisim boyutu vardir, optimaliteler onun
tizerinde falan olusturulur.

ikincisi, cok enteresan bu yayginlastikga sinif bilincini
koreltiyor dikkat ederseniz, sinif bilinci ortadan kalkiyor.
Baska dokular icerisinde insanlar kiimelestiriimeye
cahstirihyor daima. Ne bileyim, her dokuyu alabilirsiniz.
Ben dustniyorum ki, istiyorsaniz inaniyorum ki diyeyim
misaade ederseniz e§er, merkez kapitalizm butin bu
dokulari yayarken etrafa, genetik olan bir doku
bozuklugunu olabildigince yaymamaya calisiyor. Genetik
mekanizma nedir? Sinif bilincidir. Clinkii bu merkeze
giderse sorun yaratir o da; ama genetik olmayan, yani
ayni DNA’y diyelim sizin dilinizce, tagimayan bagka
sorunlari gevreye durmadan yayiyor; nedir yaydigi sey?
Mesela etnisite sorunu ve bunu hatta kimlik haklar olarak
yayiyor; etnisite merkeze gitti mi bir sorun yaratmaz, orada
ekonomidir 6nemli olan. Bakin ABD’ye, bakin Avrupa’ya,
yaratmaz orada biyiik ¢apta bir sorun; ama cevrede
miithis bir sorun yaratir periferide, zaten tam da istenilen,
arzulanan da budur aslinda ya da dincilik, tarikat vesaire
sorunlari ciddi olarak yayilir.

Bir diger olay, dikkat edin, bireyselcilik yiikseltilirken,
birey oksanarak yiikseltiimeye calisiyor. Bu tabii ¢ok
enteresan, globallesen diinyada toplumsallagmay:
yipratiyor ve ortadan kaldirmaya calisiyor.
Toplumsallasma, sol goriisiin sosyolojik tabanini olusturur,
bunu ortadan kaldinyor. Bireyi muthis bir sekilde
yiikselterek, adeta bir heykel gibi “sen bireysin, senin
kimligin su” derken aslinda mithis bir yalniziga itiyor
onu kendisinin icinde; muthis yalnizlikla birey olgulan da
anlayamiyor ve miicadele giicii ortadan kalkmis oluyor.
Hatta devletleri boyle parcalayarak, sadece militarist
devlete gorevini inhisar ettirerek, devletleri parcalayarak,
cevresinin merkeze yonelik kalkigini engellemeye baglyor.
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Tabii bir de kavramlarin igini bosaltiyor. Mesela hep
bunu soyliyorlar, “piyasa, demokrasi, liberalizm.” $uradan
disan ¢ikalim, bunu sdyledigimizde piyasa ekonomisi varsa
demokrasi vardir, liberalizm vardir; bir kere bunlarin farkh
anlamlan vardir ve ¢ok agik ben iddia ediyorum ki piyasa
ekonomisi bir gig iligkisidir. Giigler dengedeyse, ¢ok
istisnai, tam rekabetin olmadigi gibi giicler de dengede
degildir; gli¢lerin dengede olmadigi bir yerde giiglii adam
piyasayi ister tabii; ¢linkii ben bu ringe hazinm demek
istiyorum.

Bakiniz, size bunun bir 6rnegini vereyim: Avrupa Birligi
yarim yizyil oldu neredeyse bugiin, ta Kémir-Celik
Birliginden, Ortak Pazardan, Avrupa Ekonomik
Toplulugundan Avrupa Siyasi Birlie geldi ve diinyanin
en gelismis bolgesinde, birbirine en yakin ekonomiler
bunlar. Tarim destekleme fonlariyla desteklediler
tarimlarini; yani boksorlerinin adalelerini gelistirdiler,
hazirladilar, ringe cikarttilar; bize ne diyorlar simdi? Gelin,
siz de ringe ¢ikin, orada bir de hakem var, korkmayin o
usulde yapilacak; ama siz onu 50 sene blyittiiniiz, 50
sene idman yaptirttiniz. Benim politikam tabii dogru
degildi, baska giizel bir politikaya gegmem lazim; ama bu
piyasa demek degildir, mutlak agilmak demek degildir.
Kavramlarin i¢ini bosaltarak sémari gliclerini artirmaya
calisiyor merkez kapitalizm.

Devletin gorevleri degisiyor, bunlari ¢ok fazla
uzatmayayim, devletin gorevleri dedigim gibi artik sosyal
devlet ortadan kalkiyor; ¢linkii sosyalizm ortadan kalkiyor.
Sosyal Devletin ortadan kalkmasi siyasilerin bir hatasi degil,
tamamiyla sermayenin besleyememesi meselesidir.

Sonug olarak sunu sdyleyeyim, ¢ok dikkat edersek
arkadaglarim, devlet bir kesimle; yani sermaye kesimi
diyelim, abartalim, ug¢ halde alalim, sermaye kesimi,
emekg¢i kesimi ve diger kesimler diyeyim arasinda bir
paravandir, sistemi megrulastirmaya yonelik, isleyisini
kolaylastirmaya yonelik bir paravandir devlet aslinda. O
kadar ki, mesela vergi hukukunda su tanimlama yapilir:
Vergide borglu kimdir? Vergide, para kazanan, vergi
yasalarina gore devlete vergi vermekle sorumlu olan kisi
borgludur. Ayni burjuva vergi hukuku -hi¢ ¢ekinmeden
sOyliyorum bunu- alacakliyi soyle tanimlar: Alacakh
kimdir burada biliyor musunuz? “Devlettir” der; ne alakasi
var; oysa verginin alacakhsi, o vergiyle gorilecek
hizmetlerin gidecek oldugu insanlardir. Mesela, Zekeriya
Temizel son vergi yasasini ortaya ¢ikartirken, biliyorsunuz
onun siyasi hayatina mal olan tasariya, bankacilar, finans
kesimi tuttular, saninm Mesut Yilmaz’la idi galiba, o
zamanki gorevini tam anlamiyla hatirlamiyorum su anda,
Swiss Otelde toplanti yaptilar “Biz vergi vermeyecegiz”
demek istediler. Biz kamu gorevlileri yattik uyuduk, halbuki
bizim o esnada Swiss Otelin etrafini basmamiz
gerekiyordu; ¢linkii verilmeyen her vergi alinmayan maas
olacakti, onun alacaklisi benim. Biz de “devlet finanscilarla
konusuyor” dedik, alacakl devlet diye algiladik; ama bakin
"bilim"ler bize bunu bdyle 6gretiyor.

Dolaysiyla, bir kere olgular anlayabilmek icin, net

g6rinti alabilmek igin ¢ok derinine girip goriintiiyl net
alip, ona gore belki 6rgitlenip bir miicadele gelistirmek
gerektigi kanaatini tagiyorum; ama tabii bu miicadele
maalesef diinyaya karsi, sisteme karsi. Artik
sendikalanimizin da bu sistem i¢i sendikaciligi birakip, sinif
bilincini gelistirip, bence o da yetmiyor, artik sisteme
yonelik sendikacilik; yani sisteme saldiriya yonelik
sendikacilik yapmak, bunun igin de sistemin ¢izdigi
megruiyet siminini asmalan gerektigi kanaatini tasiyorum.
Hepinize saygilar sunuyorum, biraz geciktiysem kusura
bakmayin Sayin Baskan.

Onur Hamzaoglu: Cok tesekkiirler Sayin Onder.
Tirkiye boyutu icin, buyurun sayin hocam.

Korkut Boratav: Degerli izleyiciler, cogunlugu geng
olan izleyiciler; su anda bir kriz icinde yagiyoruz, ashinda
Kasim ayindan beri icinden gectigimiz bir calkanti ve kriz
ortami var.

Vatandas olarak bu tiir ortamlarda genel olarak soyle
bir tepki gosteririz; kim sebep oldu, hangi beceriksiz bakan,
bagbakan, hiikiimet veya falanca yasayi ¢cikarmayan veya
¢ikaran parlamento; yani sorumluyu siyasi iktidarda veya
devletin aygitlarinda aranz. Bu aslinda saghkl bir tepkidir;
¢liinkii bir demokraside yasadigimiz algilamasi veya
yanilgisi iginde iktidari hedef gosteririz ki mucadele
edelim, degistirmeye calisahm. Degistirme olanaklarimiz
var veya yok; fakat en azindan demokrasi icinde
yasadigimiz fiksiyonu, yanilgisi veya olgusu insanlari siyasi
iktidar sorumlu tutmaya, elestirmeye, yargilamaya, belki
ona yasal yollardan saldirmaya, kusatmaya, partilerimiz
varsa onlar araciigiyla degistirmeye, parlamentoda temsil
edilen partilerimiz varsa “niye bastirmiyorsun” demeye,
iktidara getirmigsek adami “niye vaatlerini tutmuyorsun”
demeye yonelik mesajlardir. Fakat bu noktada -hala da
bu tepkinin igindeyiz- tamamen yaniimakta oldugumuzu
soyleyebilirim.

“Turkiye'yi kim ydnetiyor?” sorusunu soyle bir
platforma ¢ekmiyorum: “Turkiye'yi Tirkiye burjuvazisi
yonetiyor” demiyorum, o ayr bir konudur; yani Turkiye
burjuvazisi Tirkiye’nin egemen gucudir, ekonomik
bakimdan guglidir, ben normal kosullan séyliiyorum.
Faraza 1945’le yahut daha da iyisi 1960’la 1980 arasindaki
doénemi diisiiniin. Sermaye gligliidiir, ekonomik hayata
hakimdir, fakat ¢ok partili parlamenter bir rejim vardir;
¢ok partili parlamenter bir rejim oldugu icin halkin da
sayisi coktur. Dolayistyla sermaye ekonomiye hakimdir,
halk ise oya hakimdir; yani sayisi coktur. Iktidar sermayenin
kontrolii altinda olabilir; ama bunun sinirlan vardir. Demek
ki, halkla sermayenin talepleri arasinda belli uzlasmalar
aramak zorundadir. Bu uzlagmalarin bir bolimi ne biz
refah degil sosyal devlet olarak yasattik, olusturduk, bazen
halkin gligleri digindaki istisnai kosullar da geldi, fakat
halkin o oy ¢oklugu nedeniyle uzunca bir dénem siire
geldi. Bu sosyal devlet uygulamalarina bazilari populizm
der pejoratif kigtiltiicii bir bigimde.
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Popiilizm, aslinda su anlama gelir: Almadan vermek;
yani halka veriyorsun; ama burjuvaziyi vergilemiyorsun;
bunun da sistemini bulmaya calgir kapitalizm veyahut
icinde yasadi§imiz diizen, iyi-kétii de bulur; verir,
dolayistyla bagkalarina ¢aktirmadan yiikler, yikar. Fakat
butiin bu karmasik mekanizmanin sonunda halk kendisine
doniik bazi parametrelerin hesabini iktidardan sorma
durumunda olur; yani secimden secime destekleme
fiyatlar, sosyal giivenlik sistemi, KiT’teki ticretler, se¢im
aralarindaki dénemde KiT’teki istihdam politikalari,
memur maaslari, sosyal giivenlik sisteminin cesitli
ogeleriyle ilgili halka, ¢alisan insanlara bir seyler verilmistir,
buna mukabil sermayeyi de asgari sekilde bunun yiikiine
katilma formiilleri aranmistir. Bu yiizden de biz hep siyasi
iktidar sorumlu tutmusuzdur.

Fakat son yillarda bu is gelisti; yani demin sdyledigim
o genel anlamiyla siyasi iktidar sorumlu degildir, sermaye
sorumludur anlaminda degil, daha vahim bir duruma
geldik; o da su: Ornegi ben yakin déneme getirecegim ve
bizim kriz analizine de yansitmaya ¢alisacagim. 1999’un
Aralik ayinda Turkiye IMF ile bir niyet mektubu imzaladi,
bu niyet mektubunu acaba kim kaleme aldi, kim yazdi?
Altinda iki imza var, birisi Recep Onal, 6biirli Gazi Ercel;
Recep Onal, Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani niteligi
tasiyor; fakat bu niyet mektubu imzalandiktan sonra
Turkiye, Aralik 1999’daki temel niyet mektubundan sonra
2000 yilinin Mart'inda bir niyet mektubu daha imzalad.
2000 yilinin Haziran ayinda bir niyet mektubu daha, ek
niyet mektubu bunlar. 2000 yihinin Aralik'inda bir niyet
mektubu daha imzalandi. Subat 2001’de bir niyet
mektubu daha imzalandi. Bugiinlerde yenisi yine yazildi,
yazilacak gibi soylentiler var, bir de bu arada hizini alamadi
bu mektuplar yazanlar, hi¢ mutat olmadig halde belki de
ilk defa Diinya Bankasi'nin tarihinde bu vesileyle bir de
ona niyet mektubu verelim diye Diinya Bankasi'na da bir
niyet mektubu verildi, Mart 2000’de; emsali, benzeri
olmamis bir sey.

Bu niyet mektuplarinin baslangici Turgut Ozal'dir.
Ozal’in yazdigi ilk niyet mektubunun imza yerinde
Demirel’in Bagbakanlk Mistesari, ekonomiden sorumlu
stiper mustesar olarak imzasi vardir. Sonra bakan oldu,
sonra Basbakan, Cumhurbagkani oldu. Ozal'in yazdi§i
niyet mektubunun imza yeri “Ozal” diye yazilmis, ¢linki
yazilan daktiloda, -bilgisayar yok saniyorum 1980’de- “O”
harfi yok; yani orada yazilmus, istat imzalamis ve sonra da
rivayete gore demis ki “Bu yilizden ben Anayasa sucu mu
isliyorum acaba?” Fakat, bu dénem ki hepsini asti. Ustelik
olayin iyice endazesi bozuldu; su anlamda: imzalanan niyet
mektuplarindan sonra Merkez Bankasi Baskani en azindan
iki kere, Hazine Mustesari da bir kere su ifadeyi kullandilar;
“Hikimet bu programi destekledigi icin ona
miitegekkiriz” yani bu ifadeyi tam ¢6zerseniz, oldugu gibi
yorumlarsaniz, iki tane atanmig mistesar, Turkiye'yi
yonetiyor diyeceksiniz ve bunlar hiikiimete tesekkiir
ediyorlar bizi destekledikleri igin.

Fakat isin asl o degildir, bu niyet mektuplarn Turkiye
tarafindan yazilmiyor, bizim tst kademe teknik kadrolar

sadece cila ve teknik aynintida hizmet veriyorlar. Niyet
mektuplarinin karsiliginda her ay buraya teftise geliniyor.
Son niyet mektubunun; yani Subat'ta yazilan niyet
mektubunun bir 6rnegini vereyim: 17 adet maddeden
olusuyor; birinci madde, yeni Merkez Bankasi Kanunu'nun
¢ikarlmasi; 16 nci madde, Tekel Kanunu'nun kabulii ve
Tekelin Ozellestirme idaresi Portféyiine devri. Her birinin
kargisinda tarih var ve her birinin IMF'nin verecegi dilim
kredilerin kosulu olup olmadii belirlenmis. ifadeler dyle
ki, parlamentonun yetkisini gasp eden ifadeler tasiyor;
yurirliige girmesi, kabulii, yasalasmasi vesaire tiirlinden.
Bir kismi kararnameyle ilgilidir, mesela Sayin
Cumbhurbagkani bu kararnamelerden birini imzalamadi.
Telekom’un Azinlik Hissesiyle Yonetim Hakkinin Devri
Kararnamesini imzalamadi, iyi ama vermisler mektubu ve
Cankaya’daki muhterem zata diyorlar ki “bize su kadar
milyara mal olacaksin imzay! atmamakla.” O atmadiimza
yine de. Bunun Uzerine yetkisiz bir kuruldan ¢ikardilar,
Ozellestirme Yiiksek Kurulundan cikardilar; o yiizden de
iptal edilecek muhtemelen, iptal edilecegi icin de simdi
acele bir yasa hazirlayip onun yerine gecirmeye calisiyorlar.
Fakat, buna dikkat ediniz, bunu siyasi iktidar yapmiyor,
bunu IMF yapiyor. Listeyi, takvimi veriyor, asagi yukar
talimatlardan olusan bir listeyi teknokratlarla birlikte
tamamliyorlar, empoze ediliyor. Bu arada fevkalade acayip
seyler de oluyor, kriz aninda, bu yeni kriz, Kasim ayinda,
Kasim'i izleyen Aralik ayinda imzalanan niyet mektubuna
IMF bir de bizi glic durumda yakalamanin firsatini
kullanarak “batik bankalarin kredi bor¢larinin da devlet
glivencesi altina alinmasi” maddesini ekliyor. Mesela, bu
ne demek? Diyelim, hekimlik tahsili yapan genglerden
olusan bir topluluk iseniz sunu sdyleyeyim: Tirkiye'de
bankalar ylizde yiiz mevduat glivencesine sahip 1994'ten
beri. Yani mevduatini yatiran diyor ki “banka batarsa da
devlet karsilayacak” diyor; ama o kadar, bunu yasal bir
zemine, daha dogrusu kitabina uydurdular, Tansu Ciller
getirdi bunu.

lyi; ama bankalarin baska yiikiimliltikleri var, banka
mevduat sahibine borglu, fakat banka disaridan diinya
kadar kredi almis. Kredi alan birisi bankanin kredi veren
riskini Ustlenmistir; yani “ben size bor¢ verirsem ve siz
yarin, 6biir giin kacar giderseniz, Allah esirgesin 6lirseniz
veyahut borcunuzu inkar ederseniz ben bunun riskini géze
aliyorum, belki o yiizden faizini yiiksek tutacagim, belki
evinizin ipotek yapilmasini isteyecegim vesaire.” Finans
sisteminin ahlaki borg¢ verenin, bankanin risk almasina
dayali. Dolayisiyla bizim bankalara borg veren, kisa vadeli
borg veren yabanci bankalar risk olgusunu da dikkate alarak
faizi ylkseltmisler, kosullari ona gore agir tutmuslar, fakat
simdi birdenbire batik bankalarin bitiin kendilerine donik
borg¢lan da devlet gilivencesi altina alinsin ve bunu IMF
aceleyle bizim programa; yani son niyet mektubuna
sokusturuveriyor.

Dolayisiyla, vatandas olarak su soruyu bagira ¢agira
sormamiz ve belki de izzettin arkadagimin dedigi gibi Swiss
Oteli degil bu sefer, IMF heyetlerini, Hazine Mustesarligi'ni
ve Merkez Bankasi'ni kusatmamiz lazim, daha dogrusu
siyasi iktidar kusatmamiz lazim; Turkiye'yi kim yonetiyor?
Aczin bu derecesi goriilmemistir.
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Bir iki 6rnek daha vereyim. Destekleme politikalar
gibi Turkiye toplumunun demin sdyledigim sosyal
uzlagma 6gelerinden biri olan, esas olarak Tiirkiye’nin en
buyik emekgi kitlesini olugturan koylu siniflarini piyasa
dalgalanmasina kargi glivenceye alan, dig piyasalardaki
inis ve ¢ikiglarin dogrudan dogruya onun gelecegini tehdit
etmemesi igin olusturulan bir sistem kaldirihyor;
kaldinlmasi niyet mektubuyla tarihe baglaniyor, tek tek
unsurlan da belirleniyor. Mesele deniliyor ki, “Bugday
fiyati Chicago Borsasi'ndaki fiyatlarin ancak su kadar
tstiinde olacak bu yil.” Seker pancariyla ilgili ayni sey
soyleniliyor, giibre siibvansiyonlar vesaire. Bunlan Tiirkiye
taniminin, Tirk toplumunun koéylisiiniin kaderinden,
kaderiyle en az hig ilgisi olmayan insanlar olusturuyor veya
belki izzettin arkadagim diyecek ki “Aksine, onlarin
kaderiyle oynamak isteyen insanlar olusturuyor.”

Fakat, son tahlilde secim yoluyla iktidara geldigi icin
duyarhliklar yiizde yiizde kaybolmamis herhalde, bu
olaydan haberi oluyor sonradan Tarim Bakani'nin ve
bashyor aglamaya. Diyor ki; “destekleme politikalari
kalkacak, onun yerine dogrudan gelir destegi diye acayip
bir sey olacak". Herkese arazi milkiyetine gore kirsal
bolgedeki herkese biraz para verilecek”. Diyelim ki 20
dekar olana filan para verilecek. Polath’da da bunun
uygulamasi yapiliyor, Polatli’da keyif ¢iftligi olan bir serbest
meslek sahibi Universite mezunu bir arkadasim var, simdi
o dekan kigiik oldugu icin fakir fukara yardimi gibi para
alacak, Polatl’da memurlar, miihendisler tapuda nesi olan
para almaya gidiyor. Tarim Bakani da diyor ki; (ama olay
bitmis, olmus, bitmis), Diinya Bankasinin 6ngoérdigi
dogrudan gelir destegi Turkiye'yi felakete gotirecek;
ekmeyin, bicmeyin, para verelim diyenlere sesleniyorum,
bu Turkiye'yi felakete gotirir. Gunaydin, aklin neredeydi;
imzalanmig, baglanmus, tarihi konulmus, senin alacagin
kredinin 6nkosulu olmus, kaybetmissin sen davay:.

Sevdigimiz arkadasimiz, benim de fakilteden
arkadasim, Eti Holdingin ozellestirilmesi bitmis; Boru
kurtarmaya calisiyor, sonunda siki micadele verdi,
kurtardigini saniyor, artik Allah bilir. Telekom 6rnegini
soyledim, sonradan uyaniyorlar. Telekom’da da bir baska
bakan “33,5’la kontrol olmaz” ama o kaybolmus, ¢linki
siyasi iktidar karar almiyor.

Degerli arkadaslar, “Tiirkiye'yi kim yonetiyor?”
sorusunu sormak lazim. Tirkiye'yi artik Tirkiye'nin
icindeki glicler yonetmiyor. Tirkiye'nin icindeki gugler
yonetmiyorsa adresi belli, Washington’dur; uluslararasi
finans ve uluslararasi finans kapital yonetiyor. Turkiye'de
kader birligini onunla birlestirmis cok kiiciik bir kesim var,
cok biyiik sermaye ve finans, Turkiye'nin finans cevresi,
kaderlerini tamamen onunla birlestirmis. Buna mukabil,
bu programin yarattigi kriz Turkiye toplumunun bitiin
emek¢i katmanlarini, arti kiigiik ve orta boylu biitiin
sermaye gruplarini okka altina siriikledi. $u anda icinde
yasadigimiz, Kasim ayindan bugiine kadar yasadigimiz
kriz aslinda reel boyutlarindan ziyade finansal boyutlari
olan bir krizdir, bu finansal bir krizdir. Esas olarak finans
kapitalin kisa vadeli hareketlerinin yarattig: buiyik

istikrarsizlik ortaminin bir Griinidir. Gegen yilin, 1999
yilinin Aralik'inda IMF ile imzalanan anlagma Turkiye'yi
bigak sirtinda seyreden bir iktisat politikasi modeline
striiklemigtir. Bunun, enflasyonu diistirme olasiligi vardir
ve digtirmektedir, fakat onun disiriinceye kadar krize tig
kere batmigtir; yani program kabul edildigi andan itibaren
iki kere batmigtir, tiglinciisii de gelmek Gizeredir. Bir yilda
iki kere kriz yaratan bir program enflasyonu dustriyor
diye bag taci edilemez.

Hekimlere bir benzetme de ben yapayim, izzettin
arkadagim gibi. “Istikrar, istikrar” diye boyle tutkuyla yeni
mitler yaratiyoruz, aman istikrar, istikrarin ideali 6lumddir,
olen insanin atesi olmaz. Tirkiye ekonomisini istikrar
ugruna oldirmeye bagladiklarini sonunda buyiik
sermayenin daha uretken olan kanadi Sabanci bile ifade
etmeye kalkti, 6biirti degil, 6buri dedi ki “6len olur, kalan
saglar bizimdir, gitsinler okka altina” dedi. Enflasyonu
dustiriirken iki biiytk finansal kriz ve onun reel ekonomiye;
yani istihdama, Uretime, ihracata, ticaret hacmine, milli
gelirin blyiimesine, ekonominin saglikli gelisimine bu
kadar agir maliyetler 6dedik diyorsa, tutkularimizdan,
saplantilarimizdan kurtulalim. Buyik ideolojik mesajlar
vardir, onlar kafamizi kokiinden allak bullak eder baska
turlt. Bir de ufaklar vardir, size her giin devamli olarak
“aman enflasyon dustii, ne iyi” diyorsaniz, halka gidin
sorun, hepiniz halk insanlarisiniz, hi¢ kimse inanmiyor;
niye? Ciinki halkimiz enflasyon degil, gecim sikintisiyla
ilgilidir. Halkimizin esas problemi gecim sikintisidir;
fiyatlarla, gelirleri arasindaki makas blyiiyor mu,
blyimiyor mu? Onun igin sifir enflasyona; ama geliri
disen insan yine gecim sikintisindan sikayet eder; kimse
inanmiyor? Bu nedenle inanmiyorum.

Benim soyleyeceklerim bunlar. Yalniz soyle bir seyle
baglayayim. Bu stand-by anlagmasi imzalanirken
“Turkiye’de bir biro acayim” dedi, bizimkilerin birdenbire
milli duygular sahlandi “olmaz” dediler, niyeyse. IMF'de
Diinya Bankasi'nin birosunu kullaniyor. Simdi anlagildi
ki cok ucuza geldi, ¢linkii IMF'nin Tirkiye Cumhuriyeti'nin
maasl kadrolariyla bedavaya c¢alisan temsilcileri var
Tirkiye’de; yani IMF’ye maliyeti sifir. Bunlar “aman
programi destekleyin” diye baginp c¢agirniyorlar. Diin
Turkiye’de bulunan Stanley Fischer’le beraber sabahin
2,5'na kadar sohbet etmekten, Turkiye ekonomisinin ne
yone dogru gideceginin direktiflerini almaktan 6turu
kivang duyuyorlar, bunu ifade ediyorlar, hiikimete talimat
veriyorlar, Hazine Miistesari bakanliklara yazilar yaziyor,
diyor ki “Dikkat edin, su tarihe kadar sunu yapmaniz
lazim.” Degerli arkadaslar, iste bunlar IMF'nin Turkiye
birosudur; ama IMF’ye maliyeti sifirdir; ¢linkii paralarini
Tirkiye Cumbhuriyeti'nin devleti 6demektedir. Ben
vatandas olarak tekrar ve tekrar “bizi siz yonetmiyorsunuz”
mesajini ve tepkisini kendilerini bizi yonettigi yanilgisiyla
hala ortada dolasan insanlara yoneltmemiz gerektigini
distiniyorum.

Sunu son ciimle olarak soyleyeyim. Finansal krizlerin
sebebini, vesileyle karisirmamak lazim. Cankaya’daki
kavga yahut Cankaya’da degil de diin Milli Givenlik
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Kurulu'ndaki kavga bu krizin sebebi degildir, bu yapi her
an her turlt kriz dogurmaya yatkin bir yapidir. Bunun
vesilesi Cumhurbagkani'yla, Bagbakan arasindaki
kavgadan da dogabilirdi, kavga olmasaydi iceriden gelen
soylentilerden de dogabilirdi, Danigtayin herhangi bir
kararindan da dogabilirdi, bir savcinin bir bakana yonelik
mektubunun agiklanmasindan da dogabilirdi, yahut yine
bir siyasi liderin kalp sektesinden 6lmesinden dogabilirdi,
her tiirli vesileyle dogabilirdi. Yanilgi sudur: Krizin
sorumlusu o agiklamay: yapmig olmasi midir? Hayir, degil;
kriz, potansiyel olarak bu yapi iginde var, biyiik kriz
sistemin biinyesinde var, kiigiik kriz finansal kriz ise bugiin
icinde yasadigimiz sermaye hareketleri, finansal sistem
ve iktisat politikasi araglarini tamamen yitirmis olan bir
siyasi iktidarin olusturdugu ekonomik ve finansal yapida
var. Vesile ariyor, birisinin 6kstirmesi, digerinin 6lmesi,
digerinin kavgasi veya Demirbank’in Kasim ayinda
birdenbire sikisip, iki bilyik bankanin onu
desteklememesi, yahut 1994 yilinda Tansu hanimin
“aman bugin zorla faizleri disiirin” demesi gibi vesileler
anyor. Vesileyle, nedeni karistirmayalim; potansiyel olarak
kriz zaten kapimizda bekliyor.

Hepinize saygilar sunuyorum.
Onur Hamzaoglu: Tesekkiirler Sayin Boratav.

Boylece krizin hem diinya, hem Tirkiye'deki
ozelliklerini ve beraberinde micadele alanlarimizla,
hedeflerimizin neler olmasini kismen paylasmis olduk.
Simdi Sayin Diinya Armagan bize krizin siyasal sonuglarini
ve “ne yapmali?” sorusunun yanitlarini verecek; buyurun
Sayin Armagan.

Diinya Armagan: Tesekkdrler, arkadagslar merhaba.
Tipla ilgili benzetme ya da kavram kullanabilecek miyim
bu konugma igcinde, emin degilim; ama iktisatla ve krizin
siyasal ve ideolojik sonuglariyla ilgili olacagi kesin; ama
baslamadan 6nce bir noktaya deginmek istiyorum.
60’lar ve 70’lerde Turkiye kapitalizmi eksikli de olsa,
sorunlu da olsa biiyliyordu, kalkiniyordu, sanayilesiyordu;
istediginiz kadar buna “géreli” sozciigini ekleyin. ikincisi,
yine 60’li ve 70’li yillarda Tiirkiye isci sinifinin, Tuirkiye’deki
emekgi kitlelerin yasama standartlari, yine eksikli
bulunabilir, ama yikseliyordu. 60’li yillarin ve 70li yillarin
solculari, aydinlar ise gelismeyi yetersiz; sanayilesmeyi
eksikli, carpik, sorunlu buluyorlardi. Ayni sekilde, 6rnegin
isci Ucretlerindeki artistan s6z edildiginde, aslinda pek hakl
olarak diyorlardi ki, “Ama isci ticretlerindeki artiglar emek
uretkenligindeki artislarin gerisinde kalmaktadir, aslinda
olmasi gereken daha ilerisidir”; ve donemin solculari,
donemin aydinlan kapitalizmin bir gelisme dinamigini bu
tlkede de gostermesine ragmen, “Hayir, gercek gelisme
yolu, asil secilmesi gereken gelisme yolu sosyalizmdir”
diyebiliyordu, sosyalizmi giincel bir baghk olarak ele
alabiliyordu. Hatta o donemde, sosyalizmin iktisadi da,
herhangi bir akademik tartisma baghg olmanin 6tesinde,
giincel karsiliklarinin bulundugu distinilen, dyle
hissedilen bir baglikti.

Bugiinlere gelirsek, bugiin ne kalkinma, ne
sanayilesme, ne isci sinifinin ve emekgi kitlelerin yasam
standartlarinin yiikselisi var giindemde; tam tersi var.
Turkiye tam tersine 6rnegin bir sanayisizlesme strecinde
ve bu sadece Tirkiye'ye de 6zgi degil. “Peki, 0 zaman
bugtin ne yapmali?” sorusunu bu konugmanin sonlarina
birakmak iizere ben devam edecegim...

Aslinda ayrintisina giremeyecegim elbette, ama diinya
kapitalizminin 70li yillardan bu yana icinde bulundugu
bir biiyiik bunalim déneminden s6z etmek gerektigini ve
bu bunalimin hala agilamamis oldugunu ve hem
uluslararasi 6lgekte hem yerel 6lgekteki temel gelismelerin
de bunalim baglami icinde agiklanabilecegini
dislindyorum. Dedigim gibi, bunalim tartismasina
giremeyecedim uzun uzadiya; ama bir noktaya yine de
deginmekte yarar var herhalde. Tamam, bunalim diyoruz,
Turkiye kapitalizminin krizini ¢dziimlilyoruz, diinyadan
da kriz ¢6ziimlemeleriyle s6z ediyoruz, iyi; ama bu arada
teknoloji gelismiyor mu? Kimi yeni sektorler ortaya
¢ikmiyor mu? Ayni zamanda kapitalizm belli gelisme
dinamikleri sergilemiyor mu?

Arkadaslar, ben teknolojik ve bilimsel gelismelerin bazi
acllardan gercekten 6nemsenmesi gerektigini, fazlasiyla
ciddiye alinmasi gerektigini diisiniiyorum. Bugin
insanligin elindeki bilimsel ve teknolojik bilgi birikimi
gergekten 6nemli sigramalarin gergeklestiriimesi icin ciddi
bir zemin saglamaktadir. Nedir 6rnegin? Ornegin, bugiin
kithgin ortadan kaldinlmasi; yani diinya tizerinde bulunan
tim insanlarin insan onuruna yarasir bir sekilde
yasayabilmelerine el verecek olgiide gerekli tiketim
nesnelerinin, temel tiiketim nesnelerinin ve hizmetlerinin
saglanmasi mimkindir. Basit bir 6rnek; bugiin diinya
Uzerinde halen iretilmekte olan gida maddelerinin
toplami, besin degeri olarak, yine bugiin diinya Gzerindeki
herkesi doyurabilecek, saglikli beslenmelerini
saglayabilecek diizeyde. Ama bunun 6tesinde bir sey daha
var; bugtiniin bilimsel ve teknolojik bilgi diizeyi bu diinya
Uzerindeki tim insanlarin entelektiel Gretim
potansiyellerinin, kiltlrel tGretim potansiyellerinin
degerlendirilmesini, insanhdin, toplumun yararina
harekete gecirilmesini miimkin kiliyor; elbette atilmasi
gereken kimi adimlarla birlikte.

Oysa bugtirrgergeklesen tam tersi; yani kitlk bir yanda,
kithk derken yaratilmis yapay bir kitliktan s6z ediyorum
elbette. issizlik bir yanda, teknolojik gelismenin igsizlik
anlamina gelmesi bir yanda. Bir de bunlarin disinda,
bunlarin 6tesinde, issiz kalan, yoksulluga itilen genis
kitlelerin dislanmasi, “oteki” tartismalarindan da biliyoruz
zaten, insanligin gelisimine, toplumsal gelismeye katkida
bulunmak bir yana, kendi yaratici/retken potansiyellerini
gerceklemek bir yana, toplumsal gelismenin timiuyle
kenarina, timuyle disina itilen genis yiginlar...

Aslinda ben bir benzetme yapilabilecegini
distiniyorum. Kapitalizm ilk ortaya ¢iktiinda emegi
ozgurlestirme gibi bir iddiaya da sahipti. Neydi bu?
Feodalizm kosullarinda emekgi topraga baglydi, hareket
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alani sinirliydi; emekginin tiretken potansiyelini harekete
gegirmek, onu gergekten Uretici kilmak, onu makineyi
kullanabilir hale getirmek, onun kol giiciinden
yararlanabilmek ancak ve ancak feodalizme karg yiiriitiilen
miicadeleyle miimkin olmustu. Zamaninda emegi
ozglirlestiren kapitalizm, bugiin insanhgin gelmis oldugu
noktada emekginin potansiyellerinin 6niine set ¢eken,
onun kullanilmasini engelleyen bir diizen durumunda.
Dedigim gibi, asil tartisacagim noktalar bunlar degildi;
ama bir ¢ikig noktasi olarak gerekiyordu bu sdylediklerim.
Sonugta, bugiin ortada olan, benden énceki konugmaci
dostlarimizin da zaten sdylediklerinden ¢ikan bir akildigilik
var; yani kapitalizm olasi en akildisi, olabilecek en akil disi
noktaya gelmis bir dizen durumunda. Bunun siyasal ve
ideolojik sonucu da, bence dogal ve kaginilmaz bir sekilde,
burjuva diisiince diinyasina ve burjuva siyaset diinyasina
buradan hareketle bir akildisihgin, akilcihk diigmanhiginin
giderek egemen hale gelmesi. Ornegin postmodernizme
bu anlamda ben ¢ok indirgemeci yaklagilabilecegini
distiniyorum. Postmodernizmin bu denli yayginlik, bu
denli popilarite kazanmasi bence hi¢ tesadif degil.
Sonugta ne diyor postmodernizm? “Bu diinyay anlamak
mimkin degildir”, diyor. “Oyle bilimmis, akilmis,
akilcihkmis; bunlari bog verin, bunlarla bu diinya
kavranamaz. Bu diinya hakkinda herhangi bir teori
gelistirmenin, yani biitiinsel bir teori gelistirmenin de ¢ok
fazla anlami yok; bos verin boyle kalsin, siz yasamaniza
bakin.” Yani postmodernizmin getirecedi sonug budur,
baska bir sey olamaz.

Sonugta, postmodernizmin asil soylemek istedigi, bu
dinyanin degistirilebilir olmadigidir. Bu diinyanin
anlagilmasi bile mimkin degil ki degistirilsin. Soylenen
oz itibariyle budur. Sonugta, o denli akildis bir diinyadayiz
ki artik, bu diinyay akil yoluyla kavramanin bos bir ¢aba
oldugunu gostermek, sabah aksam bunu tekrar etmek
elbette kimileri agisindan bir 6nem ve anlam tasiyor.

Arkadaslar, yine tiim ayrintilarina giremeyecegim; ama
bugiiniin diinyasinda solu da etkisi altina alan, sol tizerinde
de, aydinlar lzerinde de hayli etkili olan bir distinsel
kusatma, bir ideolojik kusatmadan s6z etmek
mimkindir. Geg¢miste yok muydu? Vard elbette; yani
aydinlar, solcular belli diisiinsel, ideolojik kusatmalara
maruz kaldilar; ama elbette icinde bulundugumuz
donemdeki kusatmanin 6zgil yanlari, disiincemize,
zihnimize, beynimize donik saldinnin 6zgiin baghklarini
degerlendirmemiz gerekir.

Sirastyla degil; yani 6nem sirasina gore degil; ama
ornegdin bugiin sivil toplumculuk solda da bir hayli
yayginlagma egiliminde. Sivil toplumculuk denen seyin
6zl sudur: Devlet yapmasin, devlet geri cekilsin; sivil
toplum orgiitleri, onlar da hangileri oluyor, hangileri
olmuyor ayrn mesele, sivil toplum 6rgitleri bugiine dek
devletin tstlenmis oldugu kimi fonksiyonlari da
ustlensinler. Ama zaten bu tez 6zellestirmeci tezin bir
uzantisidir; zaten devlet yapmasin, insanlar kendi basinin
caresine baksin, bir temel tezdir. Deprem déneminde ¢ok
somut olarak gordiik “aman” dediler; “Devletin ettigi

midahaleleri de gordiik, hic miidahale etmesin.” Ne
olsun? AKUT olsun. Ne olsun? Yardimlasma, dayanigma
dernekleri olsun, bunlar gitsinler, gelsinler, bunlar daha

iyi...

Giderek varlacak nokta sudur: Aman, devlet saghk
alanindan elini ¢eksin, bu hastanelerin rezaleti ortada;
sonugta bazi insanlar saglik hizmetlerinden yoksun mu
kalacak, kurulur birkag tane yardimlagsma, dayanisma
dernegi, zaten varlar, onlar en azindan aspirin saglarlar.
Egitim mi; devlet elini ¢eksin, burs verilir bazilarina,
emekgiler arasindan ¢ikan en parlak insanlara burs verilir;
egitim sorunu belki ¢6ziilmis olmaz; ama elden gelen
elbette yapilir...

Sivil toplumculuk, isin 6zl, devletin giderek belli
misyonlarindan arindirilmasinin, sosyal iglevlerinin
budanmasinin megrulastirimasindan bagka bir anlama
gelmiyor. Bir de bunun Gtesinde solu, aydinlan iktidar
hedefinden, devlet iktidar hedefinden uzaklastirmak gibi
bir islev de tasiyor elbette.

Yine icinde bulundugumuz dénemde, diger bagliklari
¢ok uzun uzadiya boyle tartismayacagim, ilerlemecilik,
kalkinmacilik gibi fikirlerin, ilerlemecilik gibi bir degerin
giderek daha fazla sorgulanmasi s6z konusu; aslinda ¢ok
yeni bir gelisme degil elbette; ama bu son bir iki on yil
icinde ortaya ¢ikmig bir sey. Oyle bir sey ki, kapitalizm
ilerleme potansiyelini biiylik oranda tiiketiyor; kapitalizm
ilerletmiyor, kalkindirmiyor, sanayilestirmiyor, gelisim
dinamikleri zayifliyor. Tam da boylesi bir donemde, “Yahu
aslinda ilerleme zaten o kadar iyi bir sey de degil, o kadar
tutulasi bir sey de degil” fikri gu¢ kazaniyor.
“Kalkinmacilik, zaten bir dénemin bir tiir yanhs kurgusu,
bir tiir yanls beklentisiydi, zaten kalkinma, ilerleme bu
denli matah seyler degil..."”

Anip gegecedim. Surdirilebilir kalkinma tezleri
ornegdin, bence bu gercevede degerlendirilebilir. Yine
cevreci hareketlerin, bir butiin olarak ¢evrecilik ya da gevre
koruma kaygisindan s6z etmiyorum, ama ¢evreci
hareketlerin ilerlemeye iliskin, kalkinmaya iliskin kimi
degerlendirmeleri de bence bu kapsamda ele alinabilir.

Bir bagka, bu sefer bir sonugtan s6z edecegim, sol
zerinde de etkili olan bir sonug, parcali diisiinme egilimi.
Parcali digiinme; yani tek tek belli bashklari, belli sorunlar
on plana gikarirken, onlarin butiinligini kuramama.
Simdi ¢ok soyut bir sey sdyledim, hemen iki 6rnekle
somutlayacagim, daha sonra Tiirkiye 6zelinde de kismen
somutlamaya calisacagim.

Ornegin, “IMF kalksin” demek, kendi bagina
kaldiginda, bunun 6tesinde, IMF'nin 6tesinde ne tir bir
diizen, IMF’nin yerine nelerin konacagina iliskin daha
biitiinsel bir cerceve olmadigi siirece yanlistir. Tam tersine,
eder baska her sey oldugu gibi kalacaksa, IMF’'nin
kaldinlmasi Tirkiye’ye zarar verir, ayni zamanda butiin
azgelismis ve orta geliskinlikte kapitalist Glkelere zarar verir,
borglu ulkelere zarar verir. Cinki eninde sonunda IMF
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borglu tilkelerin karsisina alacaklilarin batiinii adina gikan,
belli pazarliklar yapan, bir seyleri baglayan bir 6rgit. Su
anda, diger her sey oldugu yerde kalmak tzere kaldirin
IMF'yi, tek tek butun alacakhlar Tirkiye'nin karsisina
gelecek ve ayn ayri pazarlik yapacaklardir, her birine ayri
ayri tavizler vermek gerekecektir.

ikinci bir érnek, uluslararasi diizeydeki sermaye
hareketleri. Bunlar giriyorlar, ¢ikiyorlar tilkelerden ulkeye
ve ciktiklari Glkeyi batinyorlar, girdikleri tlkeye de gegici
bir canlanma yaratiyorlar; ama sonrasi yine felaket oluyor,
bir de bagimli hale geliniyor. Peki ne yapalim? Ornegin,
bu sermaye hareketlerini sinirlandirmaya calisalim, bu
sermaye hareketlerini vergilendirelim; “Tobin vergisi” diye
bir 6neri de geldi gindeme...

Arkadaslar, sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi,
diledikleri gibi girip ¢ikabilmeleri zaten borglu durumdaki
ulkelerin 6niindeki tek secenek olarak kaldiginda gindeme
gelmistir. Yarin koyun sermaye hareketlerine vergiyi, olacak
tek bir sey vardir: Bugiin 6dediginiz faizlerle sizin
koydugunuz vergiyi toplayin, ondan daha yiiksek bir faiz
odersiniz. Uluslararasi sermaye, “Ha, bize vergi koymuslar,
ne yapalim biz de 6deriz” demeyecek elbette; “Siz vergi
koydunuz, siz riskli bir tilkesiniz, hele hele boyle adimlar
atabildiginize gore daha da riskli bir tilke haline geldiniz”
der ve sonugta o verginin daha fazlasini elbette talep eder,
cok daha yiiksek oranlisini talep eder.

Dolayistyla, tek tek belli sorunlar niimiize alip, ondan
sonra bunlara sdyle parlak fikirlerle ¢6ziim bulmak da ¢ok
fazla bir ¢ikis yolu saglayamayacaktir; ama boylesi bir
parcah diusinme egilimi de icinde bulundugumuz
dénemde bir hayli yaygin.

Son olarak, yine icinde bulundugumuz dénemin
yaygin egilimleri, ayni anda olmak tizere, bir arada olmak
zere, yerelcilik ve kureselciliktir. Kimileri sadece yerelci,
kimileri sadece kiireselci olabiliyor; ama bunun makbuli,
ayni anda hem yerelci hem kiireselci olmak. Her sey bir
yana, hangisinin daha iyi, hangisinin daha koti oldugu
bir yana, “ulusal” s6zcigiinii agziniza almaniz gerekiyor.
Niye? Ciinkii -cok indirgeyerek hizli sdyleyecegim- yerel
dizeyde elde edebileceginiz ¢ok fazla bir sey yok, uluslar
arasi ya da kiresel olcekte de; yani onunuze
koyabileceginiz hedef olsa olsa “IMF kalksin” tiirii hedefler
olabilir; ama bir iktidar hedefiniz olamaz, is¢i sinifinin
iktidari gibi bir hedefiniz zaten olamaz. Ulusal 6lgegi
birakin, kiiresel olgekte istediginiz kadar dayanismacilik
yapmaya calisin, istediginiz kadar yerel kimlikleri, kiltirleri
korumaya ya da yerel kimi de@erleri ayakta tutmaya doniik
calisma icinde bulunun, bunlarin hicbir sakincasi yok
bugiinki diinya diizeni agisindan; ama ulusal dlcek
dediginiz zaman iktidar demeye baslayacaksiniz demektir
ve oradan uzak durmanizi isterler.

Buradan Tiirkiye'ye gelirsek, ben agikgasi bugiiniin
Turkiye’sinde ve yine diger bazi kosullari veri kabul
ettigimizde, su anda uygulanmakta olan ekonomi
programinin bir ciddi alternatifinin bulunduguna

inanmiyorum. $u anda uygulanmakta olan ekonomi
programi, bugiin olmasi gereken programdir; Turkiye
sonugta benzeri durumdaki pek ¢ok iilke gibi ayni
kosullarla karsi karsiyadir; ticretleri diisirmek zorundadir,
devleti tasfiye etmek zorundadir, 6zellestirmek zorundadir
ve baska seyleri yapmak zorundadir. Bu programin
orasini, burasini degistirmeye kalkarsaniz, bu parcasi pek
hos olmadi, sunun yerine s6yle bir sey getirelim, demeye
kalkarsaniz ne olacagini aslinda su gectigimiz gtnlerdeki
kriz gosterdi. Ortada heniiz bu programin ciddi oranda
degisiklige ugrayabilecegine iliskin veri falan da yoktu;
ama Turkiye’nin dengelerinin ne denli hassas hale gelmis
oldugu gozikmis oldu.

Ama sorun sadece bu da degil; Tirkiye bugiin o denli
bor¢lu bir tlke ki, bor¢larini 6deyebilmek icin, aslinda
borglarini degil borg faizlerini 6deyebilmek igin zaten
IMF’nin  kapisinda dilenmeye muhtag, zaten
emperyalistlerin kapisinda el pence divan durmaya
muhtag. “Biz bu borglan 6demiyoruz” demediginiz srece,
“biz bu borglar 6deyecegiz” dediginiz siirece, sonugta
bu tiir programlara, dniintize konan programlara boyun
egmek zorundasiniz, bir alternatif yok. Ornedin Kasim
ayinda bir kriz yasandi, Turkiye, IMF’nin, “Ben sana borg
vermiyorum artik”, yabanci sermaye kuruluslarinin, “Yok
artik, boyle olmaz” dedigi bir noktada direnebilecek bir
ilke degil, direnmesinin olanaklari elinden alinmis
durumda su anda, diger bazi varsayimlar da korundugu
stirece.

Peki, bu program Tirkiye’ye sanayilesme ya da
teknoloji tretimi ya da istikrar gibi bazi seyler mi getirecek;
hayir. Yine burada ayrintisina giremeyecegiz elbette; ama
bu program Tiirkiye'yi bu agilardan ilerletmeyecek, 6rnegin
80’lerde oldugundan daha fazla ilerletmeyecek. Tirkiye'de
80’lerde de bir tiir istikrar programi uygulandi; basarih da
oldu, cretler geriletildi, sermaye sahipleri “sonunda biraz
da biz giililyoruz” dediler; ama bunlarin sonucu Turkiye'nin
bir dizlige ¢ikmasi falan olmadi, Tirkiye’nin yapisal
sorunlarinin daha da derinlesmesi oldu. Bugtinki
program, Turkiye'yi olsa olsa uzun vadede daha da kotiye
gotirecek; ama bu bir seyi degistirmiyor, bu programin
bu diizen icinde, Turkiye’nin belli kosullar veri kabul ettigi
bir diizen icinde bir alternatifinin bulunmadigi gercegini
degistirmiyor.

Akla gelebilecek bir sey var, hani Avrupa Birligi Turkiye
agisindan orta ya da uzun vadede bir seyler saglayabilir
mi? Hizla bir iki sey sdyleyip gegecedim. Birincisi, Avrupa
Birligi eskiden oldugu gibi aday ulkelere yiksek
miktarlarda mali yardim yapan bir birlik degil artik; giderek
azaliyor mali yardimlari. ikincisi, Avrupa Birligi'nin de
Tirkiye’nin oniine koydugu, IMF ve Diinya Bankasi
programlarndir, Katiim Ortakhg: Belgesi'nde bu
programlara uyulmasi kosulu da yer alir. Ugiinciisii, Avrupa
Birligi, daha genel olarak bakarsak, bir hiyerarsik
yapilanmaya dogru gidiyor; yani Tirkiye ileride Avrupa
Birligi Uyesi olsa bile resmen, Avrupa Birligi'nin icinde 3,
belki 4 ayri kademe olacak ve Tiirkiye onlarin en disindaki
halkada olacak ve bugtinkii durumdan pek de farkl
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olmayacak. Zaten Tiirkiye’nin Avrupa Birligi‘yle iliskisinin
ne tiir bicimler alabilecedi bence Giimriik Birligi ile
somutlanmisti, Gumrik Birligi Anlagmasi tek tarafli,
sadece Turkiye’ye birtakim yeni yiikiimluliikler getiren bir
anlagmaydi. Sonugta, Avrupa Birligi-Turkiye iligkilerine
iktisadi cepheden bakarsak, bunun Gtesini isaret eden
herhangi bir ipucu bile gérmek miimkiin degil.

Bu alternatifsizlik vurgularinin ardindan, yapilmasi
gereken ne? Yapilmasi gereken bir yaniyla basit ve sade;
“i¢c ve dig borglari 6demeyecegdiz” denebilirse eger,
“Avrupa Birligi'yle, IMF’yle, Diinya Bankasi'yla, Diinya
Ticaret Orgiitii'yle, emperyalist kuruluslarla ve ilkelerle
bugtine dek bagimlilik yaratmis olan, bundan sonra da
yaratma potansiyeli olan her tir anlasmay feshediyoruz”
derseniz elbette isler degisir.

Baglantilan elbette ¢ok fazla kuramayacagim; ama dig
ticareti devlet tekeline alirsaniz, bankacilik sektoriinii bir
butiin olarak kamulastirirsaniz, stratejik kuruluglar
kamulastinir, 6zellestiriimis olanlar geri alirsaniz elbette
bir seylerin degismesi miumkindur.

Son olarak, merkezi planlama; bunlari yaparken ayni
zamanda bu dlkenin kaynaklarini merkezi olarak
planlayabilirseniz, elbette bir seyleri degistirmek
mimkindiir. Merkezi planlama -sirf deginip gegecegim-
gercekci midir, degil midir? Zaten planhyorlar, zaten
kaynaklari olabildigince merkezi planlyorlar; 6rnegin Kog
grubu, Sabanci grubu kendi ellerindeki kaynaklari en titiz
bir sekilde, en merkezi bir sekilde planlyorlar;
planlamadiklari bir seyler varsa kendi aralarindaki
rekabettir olsa olsa; yoksa Kog¢ grubu kendi sirketlerine
“aranizda soyle bir kapigin, kim ayakta kalirsa ben onun
basariya ulagtigini gérmis olayim, ustelik boylece
kaynaklari optimum dagitmig olurum” falan demiyor
elbette. Yapilmasi gereken, sadece bir ileri adim atmak,
yine bugtiniin teknolojik ve bilimsel geliskinlik diizeyinde
fazlasiyla kolay bir adimi atmak.

ikincisi, butiin bunlar elbette Tiirkiye’nin kaynak
sorununu nasil ¢ézecegini tartismay da gerektirecektir.
Tiurkiye'nin kaynaklari, yine burada ayrintisiyla
tartisamayiz; ama belki ikinci bolimde glindemimize gelir;
kendi bagina da ayakta durmasina yetecek diizeydedir.
Aslina bakilirsa son yillarda emperyalistlerin Turkiye'nin
kaynaklarini yagmalamaya doniik girisimlerinin bu denli
siddetli olmas bile bence bir isaret sayilabilir.

Asil sorulacak olan, biitiin bunlar nasil olacak? Giizel,
bdyle alt alta dizmek hos da, bunlar nasil gergeklesecek?
Birincisi ve oncelikle, bu dizenin degismesi gerektigi
iddiasiyla ortaya ¢ikilarak. Ben agikgasi ortada iki secenek
goriiyorum, daha dogrusu ¢ secenek goriyorum.
Birincisi, “boyle gelmis, boyle gider” demek ve oturmak.
ikincisi, “yahu bir seyler yapalim ama” deyip, giindemde
olan sorunlarin orasini, burasini teker teker ele alip kimi
¢ozumler getirmeye calismak; ben bunun daha inandirici
olacagini kesinlikle disinmuyorum; ¢inki bugiinin
Tirkiye'sinde ve bugiiniin diinyasinda artik kismi/parcali
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¢6ziim onerilerinin bir kargihginin bulunmadigi herkes
tarafindan goriilebilecek bir netlikte; zaten yillardir kismi
ve pargali ¢6ziim Onerilerinin kendisi basarisizliga
ugrayarak ayni zamanda bir inangsizlik da yaratiyor. Ben
bugiiniin diinyasinda ve bugiiniin Tirkiye’sinde gergek
secenegdin, ayni zamanda inandirici olan yolun dogrudan
sosyalizmin 1kendisinde, bir baska diizen savunusunun
kendisinde olduguna inaniyorum. Yani bugiin kimseyi
ikna edemeyeceginiz, kimi parcali ¢oziimler, 6rnegin Tobin
vergisi Uzerine ya da IMF'nin yeni bir dizene
kavusturulmasina iligkin kimsenin inanmayacagi, sizin
kendinizin de inanmayacagi kimi tezleri savunacaginiza,
acik agik “bu isin alternatifi budur” deyip, tiim bu bagliklara
da buradan bakmanin hem kendimize dénik hem de
disariya doniik ¢cok daha ikna edici olabilecegini
distniyorum.

Bu anlamda benim go6rdigim, benim
degerlendirdigim, bu ilkenin solculari, aydinlari,
doktorlari, buraya mihendisleri, avukatlari, 6grencileri de
dahil ediyorum, sosyalizmi hayal edecek mi, etmeyecek
mi; bir bagka diizeni hayal edecek mi, etmeyecek mi?
Bence kritik soru biraz burada diigimleniyor. Hayal
edilebilirligin 6tesindeki bir gergekgiligi tartismak bence
kolay, isin zor tarafi o degil; sosyalizmin neden vazgecilmez
ve tek alternatif oldugunu mantiksal yolla agiklamak bence
hi¢ zor degil; 6nemli olan bunu ayni zamanda hayal
edebilmek. Bunun basarilmasinin ayni zamanda emekgi
kitlelere doniik en ciddi, en anlamli, en 6nemli girdilerden
birisi olacagini, olabilecegini disiiniyorum. Bu tlkenin
aydin insanlari, bu ilkenin okumus insanlarinin,
emekgilerin oniine belli bir siyasal ve ideolojik kimlikle
ciktiklari oranda, etkili olmamalari, ciddiye alinmamalari
ihtimali pek fazla bulunmuyor.

Peki, ya emekgiler cephesinde bu isin karsiligi olur mu,
olmasi ihtimali var mi? Bugiin emekgilerde pek fazla
hareket icinde goziikmuiyor. Tabii ki su konugmanin icinde
her seyi tartismayacagim; ama ben Turkiye'nin
emekgilerine bakildiginda bu tlkenin emekgilerinin diger
pek cok iilkenin emekgilerinden belki bir miktar daha fazla
olmak dzere belli bir potansiyeli, belli bir dinamigi
barindirdigini, sik sik kendisini gostererek agiga vurdugunu
distiniyorum. Tirkiye, bir agidan bakildiginda hep karigik
bir Ulkedir; yani 80 sonrasinda o en zorlu dénemin
ardindan bile 89’da isci eylemleri giindeme gelmistir,
80’lerin ortalarindan itibaren 90’larda Kiirt emekgilerinin
sesi, solugu hissedilmistir, kamu emekgileri hareketi
¢tkmustir. Ortada bir sorun varsa, sorun Tiirkiye’de hareket
gecen kitlelerin, tepkilerini gosteren kitlelerin 6niine net,
belirgin, anlamli hedeflerin konup konamamasiyla ilgilidir.
Bence asil kapatacagimiz, asil dolduracagimiz bosluk,
solun ve solun &tesinde de bu llkenin distinen, aydin
aday), aydin insanlarinin asil dolduracagi bosluk budur ve
bu boslugun doldurulmasinin kendisinin ben oldukga
sigraticy, ilerletici olacagina, bu memlekette, bu topraklarda
olmak zorunda olduguna inaniyorum.

Su son kriz, su son krizde gosterdikleri beceriksizlikler,
yeteneksizlikler ve yonetememe durumunun kendisi de




94

bence bir isaret. Bu Ulkede bir seylerin degisebilecegine
iliskin bence bir bagka isaret Nazim tartigmalaridir ve
ornedin o Nazim tartigmalarinin hemen 6ncesinde
toplanmis olan 500 bin imzadir.

Dedigim gibi, tek tek basliklarin 6tesinde ayni zamanda
bir ufuk sorunu, hayal sorunu, hayal giicii sorunu
olduguna inaniyorum.

Tesekkdrler.

Onur Hamzaoglu: Biz tegekkiir ederiz Sayin Armagan.
Degerli konuklar, ikinci bolimde 6ncelikle sizlerin
sorularini topluca alacagiz, ayrica katkilariniz olabilir 6zet
olmak kosuluyla, daha sonra degerli konugmacilarimiz
birinci gruptaki sirasiyla sorularinizi yanitlamaya
calisacaklar; soz sizde, buyurun.

Metahan Cicek (Doktor): Boratav hocama bir sorum
olacak:

“IMF yonetiyor Turkiye'yi” dediniz, ben de &yle
distndyorum; IMF’ye mahkum muyuz acaba, baska bir
¢ikar yol yok mu?

Alparslan Aydin (Metalirji Miihendisi): Burada
izzetin Bey'e ben bir soru, hatta iki soru yéneltmek
istiyorum. Kiiresellesme, kapitalizmin bir krizidir, dogru;
bu krizi tammlarken acaba 80’lerle 85’ler, yani 80’lerin
ortalarinda ¢6ken diinya sosyalist sisteminin bu krizin
olusumuna ya da kiiresellesmeye olan katkilar, etkileri
nelerdir bunu sdyleyebilirler mi?

ikinci sorum, artik kapitalizm sonuna gelmistir
kiresellesmeyle, eger diinya disina kendi krizini ihrag
edebilecek yeni bdlgeler, yeni alanlar bulamazsa; bunu
sOyleyebilir miyiz? Acaba kiresellegme biitiin diinyada
sistem ici partileri tek bir parti mi yapmustir, buna italya ve
Fransa’daki sol parti diyebilecegimiz komunist partiler de
dahil?

Sayin Armagan’a bir sorum olacak. Kapitalizmin
disindaki ¢6ziim, yani antikapitalist ¢6zim ulusal bir
boyutta miimkin miidir, yoksa kiiresellesmeyle birlikte
tim krizini uluslararasi boyuta, diinya boyutuna
indirgemis kapitalizme karsi verilecek miicadele ulusal
micadelenin uluslararasi bir érgiitlenmeyle, bir
yapilanmayla surdurilmesiyle mi mimkiindir?

Salondan(iktisatgr): Ben ilk olarak Diinya Armagan
Bey'e bir soru yoneltmek istiyorum. Isci ve emekgilerin
IMF karsiti miicadeledeki rollerini biraz kiiglimseyip,
kiicimsemedigini soruyorum ya da bu konuda daha farkl
bir acihm sunacak mi? Yani is¢i ve emekgilerin buradaki
rolii ne olacak, sadece kendi 6nlerine sunulan net hedefler
pesinden gitmek mi olacak?

ikincisi izzettin Onder’e, konusmasinin basinda
bahsettigi Fransa’daki iktisat 6grencilerinin bir araya
gelmesiyle ilgili neler 6neriyorsunuz; yani bu hareketlerle
birlesmek ya da ki burada da ona benzer seyler
yaratabilmek igin?
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Tolga Binbay (Tip Fakiiltesi Ogrencisi): Diinya
kapitalizmi tekrar bir sosyal devlet yasayabilir mi?
Sagliktaki gelisimiyle, sanayideki gelisimiyle tekrar bir
sosyal devlet yasayabilir mi; bu mimkiin madar?

Aysun Erbahgeci (Tip Fakiiltesi Ogrencisi): IMF
ekonomik programinin dayatildigi, fakat bu programi
reddeden, uygulamayan bir Malezya 6rnegi oldugunu ben
duydum, Malezya bu programa alternatif olarak ne yapti?

IMF programinin uygulandig: ilkelerde tretimin
azaltiimaya calisildigini ve reel olmayan sektorlere yatinm
yapildidi ilgimi gekiyor ve ben bu noktada IMF'nin neden
béyle bir seyi dayattigini, tilkelerde neden reel olmayan
sektorlere yatinm yapildigini merak ediyorum; bu
konunun biraz agilmasini rica ediyorum.

Umit Sarigél (ODTU Ogrencisi): Ben Korkut hocama
bir soru sormak istiyorum. Ulus-devleti su asamada nereye
koymak gerekiyor ya da yapilan ¢éziimlemelerde ulus-
devleti nasil anlamlandirmak gerekiyor?

Ozgiir(Ogrenci): izzettin hoca, krizin merkezde
basladigini ve cevreye yayildigini séyledi ve sonuglarini
da ayni sekilde. Korkut hoca, ilkeyi IMF'nin ve
Washington’un yonettiginin altini ¢izdi. Diinya hoca ise,
bor¢lardan bahsetti, bor¢larin reddedilmesi gerektigini
soyledi.

Benim sorum (i hocaya birden. Kriz, sadece merkezin
krizi midir? Cevrenin ve bizim iilkemizde krizin kendi ig
dinamikleri yok mudur? Sizin koydugunuz cergeve
icerisinde sinif miicadelesini nereye koyacagiz; yani
¢6ziim ya da sorun sadece ulusal kurtulus miicadelesi
midir? C6ziim sadece antiemperyalist miicadele midir?

Onur Hamzaoglu: Eger varsa bir soru daha almak
istiyorum, sonra konugmacilara gegecegiz.

Umit Erkol (Doktor):

Belki konunun dogal akigi icerisinde boyle seyretmesi
¢ok olagandi; ama sormak istiyorum, burjuva siyasi
cenahta da olsa, siyasal alanin ya da siyasetgilerin, siyasal
partilerin rolii gergekten giderek Gnemini yitiriyor mu; yani
burjuva siyaset yelpazesindeki farkliliklar da artik ekonomik
anlamini yitiriyor mu; kendilerine bigilen rolleri oynamanin
diginda bir misyonlari kalmadi mi?

Kuskusuz siyasal glicii ekonomiye sahip olanlar
yonlendiriyor; ama politik tarzlarin, yontemin, iletisimin
bu siirecte rolii nedir, bir rolii kalmiyor mu?

Giincel sorunlara kismi ¢6ziimler getirme micadelesi
diginda ya da giincel sorunlarinin ¢6ztimii igin ugrasan ya
da beklentileri olan kitlelere ulasmanin baska bir yeri var
mi acaba; yani giincel sorunlarin ¢6ziimi miicadelesinin
diginda kalan birileri perspektif sunabilir mi hayata diye
sormak istiyorum.
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Yine bugiin ilkedeki muhalif hareketin iginde
bulundugu duruma bir elestiri getirirken, harekete gegen
emekgi kitlelerin 6niine net bir hedef konulmamasi, bir
sosyalizm ya da baska birtakim sistemin sinirlarini agan
hedefler konulmamasi bir elestiri konusu olarak getirildi.
Kamu calisanlan sendikal hareketi icin boyle bir tespit
yapabilir miyiz?

Bir de Tirkiye agisindan bu sivil toplum tartigmasinin
ozellikle Avrupa Birligi siirecinden alinip getirildigini
disiinilyorum. Mesela ben sahsen Tirkiye Devletinin hig
de dyle Avrupa Birligindeki sivil toplumcu yaklagim gibi
alan devretmek filan gibi niyeti olmadigi kanaatindeyim;
5 yildir ugrastyoruz, egitim alaninda bir yetki alamiyoruz
devletten, Saghk Bakanhg: tirnagini koparttirmak istemiyor.
Yani Avrupa Birliginin bakisi ve ikame etmek istedigi
anlayisla Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin sanki siyasi
¢izgisi ortigmiyor gibi geliyor. Bu konuda ne soylersiniz?

Yine benzer bir értiismemeyi Izzettin Onder hoca dile
getirmisti. Mesela etnik sorunlar filan dedi. Mesela Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti o konuda da ¢ok farkl bir siyasal
cizgi izliyor; yani siyaset zaman zaman o belirlenen kaliplari
zorlayan bir yolda gidiyor ve ben ¢ok katiliyorum, dilimize
hakikaten hakim oldu. Bundan 10 sene, 20 sene Once
birisi herhalde, sol cenahtan birisi ulusal sorun yerine
etnik sorun diye bagslasa masanin yarisi ayaga kalkabilirdi;
ama Oyle bir hal ald ki etnik sorun diyenlerin bile bilmem
kaginci maddeden yargilandig bir tlkeye donisiince,
Ulkedeki baskilar acaba dilimizi etkileyen bir faktor mi
diye sormak istiyorum.

Onur Hamzaoglu: Soru sahiplerine tesekkir ediyorum.
Bu bolumde, degerli konugsmacilar hem kendilerine
yoneltilen sorulan yanitlayacaklar hem de tanimladigimiz
eksiklikleri gidermeye calisacaklar; buyurun Sayin Onder.

izzettin Onder: Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Hakikaten ¢ok zor meseleler tizerinde konustuk, en
azindan bana gore zor ve ben tesekkir ediyorum bitiin
katki yapan, soru soran arkadaglara; ¢iinkii kafamda yeni
seylerin uyanmasina yol acti.

Ben miisaadenizle, bana gelmeyen sorularda s6z
hakkimi kullanmayacagim; fakat onlardan da esinlenerek
birtakim genel seyleri 6nce sdyleyecedim, ondan sonra
da kalem kalem giiciim yettigi kadar cevap veyahut da
ilaveler yapmaya ¢alisacagim.

Zor bir tarihsel donemde yasiyoruz; yani artik
tanimlamalarimizi Ortodoks tanimlamalarin yapildigi
doénemlerdeki; yani Marksizm’in kullanildigi dénemlerdeki
gibi emek-sermaye diye net ayinma tabii tutmak; Gretime
kim hakim, ekonomiye kim hakim tanimina veyahut da
bu kritere gore hareket etmemiz epey zorlagmig durumda
gibi geliyor bana.

Sadece fikir kinntilan atarak, hi¢ olmazsa bu aksam
biraz daha diisiinelim diye ben istanbul’a giderken, sizler
de evlerinize giderken; nedir emek mesela giinimizde,

sermaye nedir glinimiizde, emek Gretime hakim mi hala
giiniimiizde; yani bir zamanlar Gretimden gelen giicimiiz
diyen emegin bugiin o giicii var mi acaba? O zaman
sermayenin karsisinda kimler var, sermaye nedir? ayri, bir
de sermayenin karsisinda kimler var? meselemiz var.
Durmadan etnisite, evet, degerli arkadasim son derece
haklilar, Kirt sorunu dogrudan dogruya diyelim.

Ben kendi ¢apimda sol bir insan oldugumu disiinerek
diyorum, kesinlikle bunun dile getirilmesi kanaatinde
degilim, bu bir Glkede yasayan belirli etnik kimliklerin Kurt,
Laz, herhangi bir sey olabilir, baska bir hakim doku
tarafindan haklarinin verilmesini dahi gerektirmez; ¢iinkii
haklar alinamaz 6nce. Bir kere bu saptamayi yaptiktan
sonra; ama alt kimligi ekonominin tizerin ¢ikartmak bizi
sermayenin karsisinda boler; bu konuda son derece bilingli
olmamiz gerekiyor, bizim amacimiz birleserek sermayeye
kargi muicadeledir. Tabii diger kimlikler dinsel olarak, irksal
olarak makbuldiir, muteberdir ve korunmasi gerekir.
Ornegin, hemen sunu sdyleyeyim, mesela Kiirtge radyo
veyahut yayin meselesine baktigimizda -hatta bunu bir
zaman Ogretim Elemanlar Sendikasi Genel Bagkanhigini
yaptyordum, belki oradan kalma bir seyle basindan bazi
arkadaslarin sordugunda aynen oradaki fikrimi size ifade
edeyim miisaadenizle- kesinlikle devletin bu ise hakikaten
katki yapmasi gerekiyor; ama bunu iki amagla amaci
dislayarak yapmasi gerekiyor. Bir, zaten biz yapmasak
disaridan yayin yapiliyor, bizim aleyhimize bunlar fikir
olusturuyorlar, biz bunu engelleyelim demek yanlistir, bir
devlete yakismaz bu, biz de yayin yapalim, firsati verelim,
hatta bizim istedigimiz gibi yonetelim, biraz denetleyelim;
yanlistir, boyle bir sekilde devlet harekete gegmez; ama
buradan devlet nedir kavramina geliyoruz, kimin
yonetimindedir? Sayin Hocamiz Boratav'in dedigi gibi
“Tarkiye'yi kim yonetiyor?” oOtesinde, devlete
baktigimizda, bunlarin cevabini devlet veremez, yapmaz
da gibi geliyor bana.

O zaman miicadelemiz nerelere yoneliyor, etnik
kimligimizi veyahut Kirt kimligi, su kimligi, bu kimligi,
Tirk kimligi o da bir kimliktir tabiatiyla; sermayeye kars
biz insaniz ve ben inaniyorum ki bundan 50 sene sonra
sosyal antropologlar ortaya ¢ikip retrospektif olarak
bugiine baktiginda mithis bir bulguyla karsilasacaklar,
belki de havaya sigrayacaklar “Arsimet’in ‘buldum’
demesi” gibi; nedir havaya sigratacak olan sey? “Yahu bu
kapitalistler ne kadar cin insanlarmig” diyecekler, bitin
gelismis yorelerde, NAFTA, Avrupa Birligi, Asya ve Asya
Pasifik, Japonya merkezi bunlar birlesmisler, hicbir ayrilik
gozetmemigler; ama bitiin riskli bolgeleri, enerji
bolgelerini, periferik bolgelerini siz susunuz, busunuz
arkalarini oksamuslar, onlar bélmusler diyecekler, biz de
bu numaray! yutmus olacagiz, boyle bir seye ben kesinlikle
hak vermiyorum.

Bir de bagka bir sey sdylemek istiyorum. Bir arkadasim,
saniyorum Alparslan beyefendiydi, bu paylasim
savaslarindan bahsetti; saniyorum kavramlarimizi artik
degistirmemiz lazim; yani onu bir sirii yerde séyledim,
belki duymus arkadaslarimiz vardir, misaadelerinize
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siginarak bir iki dakika olarak tekrar edeyim burada. Artik
eski kavramlarla, eski vatan kavrami, ulus kavrami, paylasim
savagl kavrami, ajanlk kavramlarini degistirmemiz lazim.

Vatan kavrami kutsaldir, niye kutsaldir, hangi donemde
¢ikmustir, toplayicilik donemde yoktu boyle bir sey; ¢linkii
adam elmay: hart hart yiyordu, atiyordu elmay gidiyordu,
onun vatani filan yoktu ki; hangi dénemde ¢ikti bu?
Bakiyoruz, yerlesik doneme girmeye basladigimiz icin ve
vatan onu besledigi siirece kutsal olmaya baslyor. Orta
Asya’da kuraklik olunca biitiin o kurt misali insanlar bile
bu tarafa kagmis gelmisler; anlatabiliyor muyum? Artik
kurt mu, kegi mi bilmiyorum ama; kutsalhigini yitirdi,
clinkl kutsal olan sey toprak degildir, onun besleme
kapasitesidir, orada barindirma kapasitesidir.

Peki, bu karari kim veriyor? insan veriyor, insanin karni
besleniyor. Cok hizli asalim siiregleri, tabii insanlar toprak
icin savagsmislardi, birinci paylagim savasi, ikinci paylagim
savagl, dinleri kullanmislar bunun i¢in; ama bunlarin
hepsini asalim giinimiize gelelim, bugilin karari insan
vermiyor artik, bu ¢ok énemli. Onun icin demokrasiler
falan bence degismistir; kimin demokrasisi? Onun igin
soyledim ben, bugtinkii karari artik diyelim ki “sermaye”
veriyor, sadece makine diye de distinmeyin bunu. Peki
sermaye neyin Uzerinde besleniyor diye baktigimizda,
teknolojinin Gzerinde besleniyor sermaye.

“Ulus-devlet” dedigimiz sey, hani biz ilkokullarda
fasulye yetistirirdik ya pamugun icinde, sonra o filizlenince
topraga tasirdik; iste ulus-devlet o pamuktur Allah’in
belasi(ulus-devlet), zaten bu hale getirdi o sermayeyi;
sinirlari koruyarak, icinde emegi koruyarak, bir hukuk
duzeni olusturarak, yollari vesaireyi yaparak yapti biitiin
bunlari. Sonra fasulye ¢imlendikten sonra “ben artik
saksiya gidiyorum, topraga gidiyorum” dedi, asmaya
basladi, ondan sonra Gteki sermaye catismaya basladi,
bunu ulus-devlet yapti. Ulus-devlet onun i¢in makbul bir
sey degil; kiiresellesmenin karsisinda ulus-devlete gegmek
makbul bir sey dedil, ¢linkii o da 6ziinde kapitalisttir,
6zuinde onu beslemistir zaten.

Boyle baktigimizda, o zaman teknoloji nedir diye
baktigimizda; karari artik teknoloji veriyor; savas kararini
da teknoloji veriyor, o da vatan icin savasiyor. Onun igin
kutsal olan nedir artik? Sermaye icin kutsal olan teknolojidir,
benim igin kutsal olan vatan toprakti, onun icin teknolojidir
artik kutsal olan, savasi teknoloji igin veriyor. Savas alani
nedir? Savas alan artik borsalardir. Giineydogu Asya’nin
cokertilmesi, ben dustuntyorum ki tg¢linciu paylagim
savasinin bir muharebe alaniydi ve orada ABD, Japonya’ya
karsi kazandi bu savasi, onun igin de Japonya su anda
kafasini filan ¢ikartamiyor yorganindan ¢ok fazla, Giiney
Amerika’ya filan gitmeye calisiyor, biraz bunlari yapiyor.

Buradan bir seye daha geleyim miisaade ederseniz.
Siyasi partiler. Sayin Boratav hocamin sdyledigi gibi son
derece dogru; ama ben onlari misaadenizle soyle
yorumluyorum, bu bir ajanlik meselesi; artik ajanlik nedir?
Bu merkez kapitalizmin, belirli Glke falan diisinmiyorum;
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yani orada Gunther Frankvari, merkezci tlke bazindan
bence dokulara artik merkez doku demek istiyorum. Onun
icin, merkez dokudan cevre dokuya gecebilmesi igin
oncdleri, onlardan bir tanesi siyasiler, dolayisiyla bir
tilkenin siyasileri baska bir tilkenin veya merkezin ¢ikarini,
kendi ilke halkinin ¢ikan dogrultusunda soyliiyorsa o
ajandir. Ve Tirkiye 1950’den itibaren biitiin bu ajanlan
yasamustir. Artik Tarkiye’nin atom bombasi var mi, yok
mu; ben onu bilmiyorum, onlar biliyorlar zaten, onlar
veriyorlar ¢iinkii bunlar, ne tir ucagim var; artik bu
degildir; ama kalkip da bir siyasi “bu buna iyidir”
dediginde bu oluyor.

Bagka bir sey soyleyeyim; biz yapiyoruz onu. Allah
bizim giinahlanimizi affetsin isterseniz, yabanci dokularda
uretilen bilgileri, ki buradan biraz sonra &teki soruya da
gelecegim, bilgileri, ki onlarin sorunlan tGzerine ¢ikmistir,
onlarin ¢6ziim Onerileriyle gelismistir o bilgiler; o bilgileri
diyelim ki moniterist politika, belki tipta falan da var
bilemiyorum benim alanim degil, bizim bilgimizmis gibi
sizlere aktariyoruz, boyle bir iginlama diyelim yapiyoruz;
bu ne demektir? Bizi kendi toplumumuza
yabancilastiriyoruz. Bir toplumu feshetmenin en 6nemli
tarafi onu paralize etmektir, sosyolojik olarak
yabancilastirmaktir, yabancilastigimizda sorunumuzu
algilamayiz. Bizim sorunumuz ekonomi mi, nedir? Bunu
algilayamayiz ve algilayamiyoruz da nitekim.

Bir de, en son saninm bana gelmedi; ama aydinin
roline ben ¢ok fazla 6nem vermiyorum. Cinki mihim
olan burada da ¢ok onemlidir “aydini kim besliyor”
meselesi. Bitin hocalarimizin hali ortadadir, diger
aydinlarimizin rolu ortadadir. Eskiden sol oldugu halde
bugiin kayanlarin roli ortadadir ve ben bu acidan hatta
kamu emekgileri agisindan oncilik yapan eski solculara
glivenmiyorum dogrusu, Turkiye’nin en blyik sikintisi
buradadir zaten. Bugiin, ¢uinkli onlar burjuvalasmistir
yavas yavas, bu ¢ok ciddi gériinen bir tehlikedir Turkiye
icin dogrusu; bu ¢ok 6nemli gibi geliyor bana.

Cok kisa gegecedim bana direkt gelen sorulara. Ben
Alparslan beyefendinin sorusuna, son krizin diinya
sosyalizmi; hayir efendim, yani bu kapitalizmin ig
dinamiklerinin olayidir, zaten dedigim gibi 1960’lardan
itibaren o midenin kansermis, tlsermis doktorumuzun
anlamadigi -s6ziim meclisten disari tabiatiyla- kapitalizmin
ic dinamikleriydi bu. Ama o hizlandiriimis olabilir, vardir
boyle bir etki, bunun etiidiintin yapilmasi lazim, ben de
katilirrm boyle bir seye; ama kesinlikle ona bagh
ozellestirme, iste efendim Rusya gitti, reel komuinizm 6ldd,
yok boyle bir olay, 6zellestirme ¢cok 6nceden vardi zaten.
Bakiniz, 1868 Japonya’da Mayji restorasyonuna yol agan,
ki Japonya’nin bir anlamda biyiik dontisimiiniin basladigi
yerdir; ne ile olmustur bu? Bundan biraz daha geriye
geldigimizde ¢ok enteresan, onlarin tarihinde meghur bir
“kara gemiler” hikayesi vardir; bir giin kalkiyorlar ki, o
cekik gozli Japonlar, saglarini garip baglayanlar, Tokyo
Limaninda siyah gemilerin adi “kara gemiler’dir iktisat
tarihinde hikayesi. Kim bu gemiler? Amerikan
gemileriymis bunlar; ne istiyor bunlar? Comodor Pery;
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yani komutan bir mektup génderiyor, tipik Amerikalilarin
o tehditkar ifadeler dolu; ama kibarca “sizi ziyarete geldik,
bize limanlarinizi agmanizi istiyoruz” diyor, ama arada
aynen su ciimle var “gemimiz ¢agin en giglii vurucu
silahlariyla donatilmistir” sizi vuracagiz demiyor,
“donatilmigtir” diyor; peki ne istiyor? Tokyo'yu; yani
Japonya'yi, ki 200 sene Japonya tam bir kapalilik donemi
yasamistir, acacaksiniz Japonya’yi; iste ticari emperyalizm.
Dolayistyla; yani bunlar biitiin zaman boyunca yasanmistir
tabii; ama reel sosyalizmin ¢okiisii kapitalizme 6nemli bir
sey saglamistir, dogru, artik vin diye yirime alani da
saglamistir.

Kapitalizmin kaotik krizi mi?, artik kapitalizmin sonu
gelmis midir?, bunu ben bilmiyorum, boyle bir seye cevap
veremem gercekten. Kapitalizm, ¢ok 6nemli gergekten
su anda ikinci asamasi bence, birinci asamasi biyiik
kesifler falan, yeni limanlarin bulunmasi, yeni diinyanin
bulunmasina bakin, nasil kapitalist dille konusuyoruz.
“Amerika’nin kesfi” diyoruz; kesif ne demektir? Bilinmeyen
bir seyin ortaya ¢ikartilmasi, oysa Amerika’da adam vardi,
o adamlar biliyorlardi; ama Avrupali onu adam yerine
koymuyor ki, Avrupaliya gore kesif o tabii. Onun igin biz
de hala Amerika’nin kesfi diyoruz. 1400 bilmem kacta
Amerika’nin kesfi, onlar adam degil, onlar sinek falan éyle
bir sey iste. Biz tabii o lisanla konusuyoruz. Ama
kiresellesme mithis bir sey, gercekten muthis bir alan
kaydetme olayi; ama hakikaten bilmiyorum; yani saka bir
tarafa bilmiyorum bundan sonra ne yapar. Yalniz kapitalizm
katiyen lineer ylirimiiyor, mithis bir birikimi var, miithig
gticti var, hatta Cem Somel hocamin kulaklari ¢inlasin bir
toplantida demisti “diinyanin en iyi beyinleri.” Bu Stanley
Fischer dedikleri adam, kalbi nerede bilmiyorum; ama
diinyani en iyi beyinlerinden, bu agik bir sey. O Don
Bush’lar falan bunlar ayni ekoliin insanlari, Freidman’lar
falan bunlar mithis iyi beyinler hakikaten, mdthis sivri
zekali insanlar, en iyi aletleri var, en iyi ordu, bitin ordu
elinde; yani diinyanin mevcut silahlar elinde bunlarin,
butun universiteler onlarin elinde.

Bakin, Marks’in biitiin dedigi asag yukari ortaya ¢ikiyor
kaba hatlarla, kapitalizm diinya sistemi oldu, kar hadleri
sikist;, emekgiye su oluyor, hepsi ¢ikiyor; ama hala biz
fakiiltelerde neoklasik iktisat okutuyoruz; ¢linkii sermaye
yonetiyor onu, kafalari 6yle isinlamaya calisiyor.
Dolayisiyla hakikaten bilmiyorum, bugiin boyle, yarin
boyle olacak demiyorum, zaten bu iktisatta frediiksiyon;
yani 6ngori Malthus’tan beri yapilmistir. Gida maddeleri
soyle artacakmis, nifus boyle artacakmis, diinya soyle
olacakmis, bunu Keynes'te yapmistir. Marks’ta bunun ¢ok
mihimini yapmistir birka¢ alanda; ama ben hakikaten
bilmiyorum kapitalizm nereye gider; ama sonunu
-duymasin kapitalistler- ben iyi gérmiyorum dogrusu;
ama nasil gelisir onu da bilmiyorum hakikaten, ona dyle
cevap vereyim.

Tum diinyadaki partileri kendinize dogru tek bir parti
yapmak; bu ¢ok glizel bir saptama, tesekkiir ederim; yani
ben bu ifadeyi disinmemistim, hakikaten gizel bir
saptama. Bunun en tipigi; yani ayr ayn partileri hem ben

bilmiyorum su anda dogrusu bakmak lazim, zaman yok;
ama mesela tgiincii yol, politikasina bakin. Ugiincii yol,
sosyal demokrasiyle kapitalizmin arasinda sosyal
demokrasi bile degil. Diiiiniin; yani bu ingiltere Bagbakani
geldiginde ugiinct yol sdylemiyle, isci sendikalarini itti
de bir tarafa; ¢iinkii mantigi suydu: Kapitalist mantik,
kapitalizm bitin krizini bir yandan da emegi
baskilayamasini, bundan dolay: verimliligi hizla artirmaya
calisti, hem diger tarafa dikkat ederken bir yandan
devletteki miilkiyet bicimini tartisti; yani 6zellestirme
buradan kaynaklaniyor, devletin kiigiilmesi buradan
kaynaklaniyordu. Ayni seyi o da yapti, o da sunu
disiuntiyordu: Eger biz verimliligi artinrsak, emedgi
serbestlestirmeyle diger mekanizmalarla biraz daha sosyal
devleti besleyebiliriz; ama 6bdr yoldan gitmedi, bu yoldan
gitmeye calisti, yani kapitalist temelden yiirimeye calisti,
Uglincii yolda bile. Bu boyle gergekten.

iktisat 6grencileri ve bu post otistik vesaire; bir kere
cok acik sunu séyliyorum, burada benim kendi giicim
yok buna, gayet acik soyliyorum, tniversitelerimizin
kesinlikle metalastirilmasina, ticarilestiriimesine karsi
¢tkmak mecburiyetindeyiz. Neden {niversiteler
ozellestiriliyor yahut da ticarilestiriliyor? Buna bakmamiz
lazim, bunun biitceyle falan hicbir alakasi yok degerli
arkadaglarim. Ben maliye okutuyorum, burada ¢ok basit
bir 6rnek vereyim size; 2001 yil bit¢emizin su an itibariyle
ylizde 46's), ki o artacak, zaten bu faizlerle de artrmig olmasi
lazim; ama baslangi¢ itibariyle yiizde 46si sadece faiz
odemelerine giderken, sadece faiz 6demesi, anapara yok
burada. 50 kisur Gniversitemize biit¢cenin sadece yiizde
1,8'i aynlmus vaziyettedir; yani bunun biitgeyle bir alakasi
yok.

ikincisi, kapitalist sistemlerde miilk devletin degildir,
mesela Islam devletinde oldugu veya komiinist devletlerde
oldugu gibi, onun icin kapitalist devletler 6zerk degildir
dedim. Stzgectir, bir yandan verirler, bir yandan harcama
yaparlar. Kapitalist devletler icin kamu acigr yahut da
bitce acigi da ilgili bir kavram degildir. “Neden biitce
agik veriyor?” dedigimizde, vergi toplamiyor.
Toplayamiyor da demiyorum, vergi toplamiyor; bu ¢ok
onemlidir, yahut glicii de yok hatta toplamaya. Toplamak
cok da kolay degildir. Devlet'tir glicii vardir toplasin deriz,
bu mimkin degildir. Buglinkii sermaye bir kere bekler,
tretim hakimiyeti ondadir, “ben bilmem Kazakistan’a
gidiyorum” der, o zaman devlet geriler, neyse o devlet,
kimse o devlet. Zaten devlet, onun devleti ayr; ama hani
biraz emegi temsil etse, halkini biraz diisiinse de, geriler o
devlet, halkina da gerilemesinin gerekgesini falan ¢ok iyi
anlatabilir devlet, elinde bitiin medyasiyla, vesairesiyle.

Universitelerin metalagmasi, biraz bundan bahsedeyim
isterseniz. Bir, hocayl denetlemektir, hoca ciddi olarak
denetlenir. iki, daha da énemlisi belki, hatta benzer
derecede 6nemli talebeyi denetlemektir. Toplumun st
kesimlerinden gelmesi lazim talebinin, ki o hocayla
debriyaj hareketi olsun; yani motorla tekerlegin ayni hizla
doénmesi gibi. Yoksa sadece hocayl denetlediginizde o
talebeye polis gereksinmesi ortaya ¢ikar talebeyi
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denetlemek icin. Onun suhuletle yiiriitilebilmesi icin; yani
stikGnetle denetlenebilmesi igin talebenin denetlenmesi
lazim. O zaman egitimi parali yapmaniz lazim ki o
gruplardan gelsin; yani piyasaya agmaniz lazim. Piyasa
da oyle bir mekanizmadir ki, insanlar piyasanin kendisine
vermedigi mallar i¢in kendisini suglamaz, devleti
suglamaz, “bu mal pahali, ben alamiyorum” der, kendisini
suglar. Devleti suglamaz, sistemi suglamaz, kendisini
suglamaz, “ben alamam bu mali, bu mal pahali benim
icin” demeye baglar.

Bunun 6rnegini vereyim ben size, ¢cok dnemlidir: Bu
Semsi Denizer arabayi aldiinda isgiyi ayni sekilde
somiirdii, ona kizdi igciler; ama ayni isginin patronu araba
aldiginda “masallah bizim patronun arabasi ¢ok giizel”
der, gider temizler o arabayi, onu &yle algilamaz ¢iinkd,
sistem onun bilincini koreltmistir. Ayni sey piyasa
mekanizmasinda cereyan eder. Onun igin Universitenin
metalastirnlmamasi(metalastirma demek sadece
gorunirde degil), hocalanin part-time olmamasi lazim,
rektorlerin boyle yetkili olmamasi lazim, Gniversite
arastirmalarinin proje bazinda yapilmamasi lazim,
arastirma sirketlerinin, tam da tiptan bir 6rnek veyahut da
eczaciliktan, bir (x) firmasi dese ki “ben miithis arastirma
yapiyorum, benim kaynaga ihtiyacim var” dese, “adam
arastirma yapiyor, hakikaten ne gtizel” deriz. Ama ona su
alternatifi sunsak nasil olur diye diigliniin “siz arastirma
yapmayin, siz sadece Uretici firmalar olun, hepiniz bana
ilave bir fon verin, bunu tiniversitelerle veyahut da devletle
organize edelim. Diyelim ki biz bir antibiyotik formulu
uretelim ve size verelim, hanginiz verimli iretiyorsaniz -
bakiniz yine kapitalizmce konugsuyor- siz Giretin onu” desek
buna kimse razi olmaz; ¢linkii teknoloji savasi yapiyorlar.
Onun igin bizzat aragtirmayi kapatacak, hatta o antibiyotigi
Urettikten sonra o antibiyotigin sonradan zaran ¢ikarsa
yayinlatmayacaktir onu. Baska antibiyotik tiretmemek icin
ilave kaynak ayiracaktir, onun maliyetinin bir kismini da
topluma yayar. Onun igin bu tabii ¢ok zor bir olay, yani
benim su anda onerim bir kere bu mekanizmalan
kurmamiz lazim.

Evet, kriz sadece merkezin krizi mi, kriz merkezden mi
bagladl, kriz bizim de krizimiz degil mi? Diye bir soru geldi.
Ulusal kurtulus micadelesi falan. Bir kere bana ilk
konusmamda verilen rol itibariyle diinya krizini anlatmam
benden talep edilmisti, onun icin Gyle bir seye giris yaptim;
ama Tirkiye'nin de kendince krizi var.

Bakin, degerli arkadaslarim, Turkiye'yi ¢ok fazla
soyutlamayalim, sadece boyle 16p 16p 16p bir seyler
koyalim, yine bu gece isterseniz hep beraber diistinelim;
devletciligi falan atlayalim isterseniz, 1950 yilini segelim,
alahm. 1950 yili heniiz Turkiye’nin Osmanlh borglarini
bitirmedigi yil, ¢linkii 1953’te falan bitmistir, disariya
sadece incir, Uziim, findik, tutin dyle birkag tane tarim
ariini satiyor, higbir sanayi Griini satmiyor. Ama 1950
yilinda Turkiye'ye bir sey empoze ettiler; ne empoze ettiler?
“Dus ticaretinizi agacaksimiz” dediler. Bir toprak agasini
getirdiler basa, 1948'te ilk parayi, Marshall yardimini dyle
almistir Turkiye. Cebimize para koydular, “ekonominizi

acgacaksiniz” dediler bir anlamda. Actik biz, deli gibi
disaridan mal da aldik gergekten; ne oldu biliyor
musunuz? 1958 Agustos'unda moratoryum ilan ettik, tiph
arkadaglarim, moratoryum devletin iflasi demektir,
“nefesim bitti, durun, bunu bir takvime baglayalim” “peki”
dediler. Sonug budur tabii, tipik ticari emperyalizm; peki
neden bdyle oldu? 1945 ikinci paylagim savasi bitmis,
Avrupa kalkindiriliyor. Marshall yardimlariyla vesaireyle
kalkindiriliyor Avrupa. Fordist tretim sistemleri; yani
yuriiyen kayis sistemleri. Hizli mal satmak lazim, Turkiye
yanindayken bunu Afrika’ya gétirtip satamazsiniz, onu
isci olarak alirsiniz; ama satamazsiniz mali oraya, Tiirkiye
biraz daha musait bu agidan. Komgunuzun kapisini
vurursunuz, biraz da oksarsiniz onu, bunu yaparsiniz;
Tirkiye'ye tam da bunu yaptilar.

ikinci hususu sdyleyecedim, ondan sonra kapatacagim
misaadenizle. 1960’lara geldik, biz dedik ki “biz
almayacagz artik sizin mallarinizi.” Onlar da, bizde iktidari
degistirmeye muktedir olan insanlar kalkti dediler ki
“hakikaten almayin, siz artik akillandiniz, hatta size biraz
da para verelim, bizden alacaginiz mallarn siz tretin”
dediler. Biz bu yolda geldik, 1962-1974 Diinya Bankasi
verilerine gore Tirkiye'nin en hizli kalkindig: dénemlerdir;
ama biz orada neyi atladik? Ikinci sinif bir kalkinma
yaptigimizi atladik, biz mutlak olarak o 6lgtuimleri yaptik,
kendi igimizde kalkindigimizi gordiik. Diinya ile mukayese
ettigimizde Tirkiye ikinci sinif bir sanayilesmeye
gidiyordu. Algiladik mi, algilamadik mi, onu bir tarafa
birakalim isterseniz. 1970’lerin sonuna geldigimizde, bunu
artik hepiniz hatirlayacaksiniz, dogum tarihleriniz buna
mudsait gibi geliyor bana, 1 sente muhtag Uglincii doviz
krizine girdi Turkiye. Peki, hani biz bu mallan kendimiz
Uretecektik, niye bunlan tUretemedik? Hayr, rettik bir
miktar. Neden doviz krizine girdik? Ciinkii bize bunlarin
yani Uriinleri giriyordu, yahut girdileri giriyordu. Biz o mallari
satamiyorduk disa, i¢ pazar icin yapiyorduk ve disa
acilmaya calisildiginda 1980’de baktik ki bizim diinya
standardinda, diinya kalitesinde ve diinya fiyatinda -biraz
abartiyorum tabii- satacagimiz malimiz yok. O zaman
sanayiciler, bizdeki arz yanh bu verimsizlikten ortaya ¢ikti,
iki yere abandi, bir isciye gitti, isci tcretlerini baskilad.
ikincisi devlete gitti, “bana kredi ver, benden fazla vergi
alma” dedi, bizde de boylece ikinci sinif bir arz yanli iktisat
basladi, Avrupa’dan bagka sebeple, Batidan bagka sebeple
basladi.

Peki neden biz 1950°de bunu yaptik, 1960'ta bunu
yaptik, biz mi hakimmisiz? Sayin hocamiz Boratav’in
soylediklerini retrospektif tamamlayayim, orada da bize
hakim oldular; yani 1950’de bizi pazar diye kullandilar,
1960°da bizi Gretim merkezi patentle dyle kullandilar,
orada da hakim oldular. 1980’de giinese, kizginlia biraz
daha yanastik, finansal liberalizmle mithis borglu vaziyette
ortaya ¢iktik. Ama o zaman 12 ya da 13 milyar dolar borgla
¢ikmistik. 1980°in sonunda saniyorum 1990 civarinda
bugiin de 120 milyar dolar borgla karsi karsiyayiz, glinesin
daha yakinindayiz, ciddi bir sémiirii. Yani kapitalizmi tilke
capinda gormemek lazim oldugu kanaatini ben
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tagiyorum. Bu hakikaten butiinsellik arz eder. Cevreden
merkeze, merkezden cevreye akimlar olur; yani bu bir
sOmiiri mekanizmasi sureci icinde olur tabii.

Ben bdyle bakiyorum, bir tek sunu sdyleyeyim, Aysun
hanim galiba, IMF’nin Tiirkiye’deki amaci, su andaki amaci
fevkalade nettir. Ben s6yle goriiyorum; bugtin Tiirkiye’deki
amaci kasith ezmek falan degildir, boyle bir sey olamaz;
neden olamaz? Bizi bu kadar ezdikleri zaman gevreleri
tiikenecek, ¢oplik icine donecek, kendileri de bunun biraz
farkindalar aslinda; yani uzaya ¢ikmadik¢a merkez
kapitalizm, zenginler bu kadar da yapmazlar. Her seyi
metalastirdilar, emegi ciddi olarak metalastirmaktan
kaginmuglardir, sosyal glivenlik gelmistir, bu sadece emek
micadelesiyle de degildir, emek miicadele etmistir; ama
sermaye de bunun farkinda, ¢linkii pazar ariyor kendisine,
insan anyor kendisine, o ¢evrede yasiyor o da sonugta.
Peki ne istiyor? Iki sey istiyor: -gayet acik ve nettir mesaji-
Bunlardan birincisi, bir kere Tiirkiye'yi yapilandinyorlar,
bu projenin bence en 6nemli tarafi, farkli tarafi, Tirkiye'yi
kapitalist alemde yapilandiriyorlar; ne ydnde
yapilandiriyorlar? Oyle kalkinsin falan degil, Tiirkiye
merkez kapitalizm cevresinde ikinci sinif sanayi Ulkesi
olacak bundan sonra. Mesela, biz otobiis uretiriz, bunlar
birinci sanayi urtnleri, tekstil, demir-gelik, otomotiv,
benzerleri bunlar birinci sinif seylerdir. Yaratilan katma
deger itibariyle, kullandi§i emek itibariyle, cevresi itibariyle
daha dustktir bunlar; Turkiye bunlari yapsin, bizim de
bunlara ihtiyacimiz var; ama teknolojiye o kadar fazla
girmesin. Onun icin Telekom'u istiyorlar zaten, onun igin
Turk Hava Yollanini aliyorlar zaten, baska degil amaclari.
Su halde birincisi, Turkiye borg almistir, borglarini 6desin.
Bir kere alacaklarinin pesindeler. Bu dogrudur da, ben IMF
agisindan bakiyorum, biitiin projeler, bizim girtlagimiza
basiimasini hedefliyor.

Son ciimlemde su: Sayin Boratav son derece hakli,
dedi ki “bunlar disanyla isbirligi yapan siyasi iktidar falan
da degil bence” hakikaten onlar da aklaniyor, icerideki
biyik birtakim finans ve burjuva kesimi. Burjuva kesimi,
yani bilyiik sanayici, onlar da ikinci sinif sanayici olmay
kabul etmis bir vaziyette gidiyorlar. Bu isbirligi yapilarak
Turkiye hakikaten gotiriliyor, IMF'de bunu yapiyor
tamamiyla, butiin amaci da bu IMF'nin, burada da
yadirganacak fazla bir sey yok. Burada yalniz IMF’ye
catalim; ama arkasini gorelim; yani IMF simdi gitse
Turkiye’'nin sorunu bitecek mi? Aynen sivil anayasacilar
gibi, Turkiye’de sivil bir anayasa yapalim. Peki, yirtalim mi
bu anayasayi? Simdi getirin yirtayim ben; bitti mi
Tiirkiye'nin sorunu? ingiltere denilen anayasal ilkenin,
-kapitalist; ama anayasal bir iilke- yazili anayasasi yoktur,
ingiltere Anayasasinin séyle bir kitapgigi yoktur, o
anayasanin 5 inci, 11 inci maddeleri yoktur, ingiltere
anayasal bir devlet deg@il mi? Anayasal bir devlettir tabii.
Bunlara altyapilarla biraz bakip ve hangi alemde
yiiziiyorsak oradan bakip, dyle agciklamamiz gerektigi
kanaatini tagtyorum.

Hepsine cevap veremedim galiba kusura bakmayin,
ama guicum ancak bu kadar.
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Cok tegekkiir ediyorum.

Onur Hamzaoglu: Tegekkiir ediyorum hocam;
buyurun Sayin Boratav.

Korkut Boratav: Efendim, beni buraya davet
nezaketinde bulunan arkadaglanm, bir iktisatgi olarak belki
dinleyicilere bir seyler aktarinm diye ¢agirdilar. Ben burada
sol, oOzellikle sosyalist siyasetin tartismasini yapacak
ehliyette degilim, hakkim da yok; birey olarak
dinleyicilerden herhangi birinden daha fazla hakkim yok,
onun igin dogrudan dogruya o dogrultudaki tartismanin
yerinin de burasi oldugunu disiinmiiyorum, o tirden
seyleri yanitlamayacagim; ama haddim olmayarak dolayli
deginmelerim olabilir.

Geng arkadaslarimdan ve daha orta yash
arkadaglannmdan, ¢ sorunun muhatabi addediyorum
kendimi. IMF'ye mahkdm muyuz? Ulus-devleti
sorgulamali mi? Bu arada bu sorulann ti¢ii de degerli geng
arkadasimin(Diinya Armagdan) yorumlariyla da ilgili, ben
o yorumlarin énemli bir bélimiini kabul edemiyorum,
bu da iyi bir sey, goris farkliiklanimiz var, ayni telden caliyor
degiliz; neyi kabul etmiyorum? Biraz da belki kendisini
olmadig gibi gosterecedim; ¢linkii benim yorumladigim
sekliyle cok tehlikeli sonuglara giden bir boyutu var. Simdi
olmadigi gibi gosteriyorum, koseli olarak. Benden sonra
konusacak belagati, becerisi benden de daha iyi olduguna
emin oldugum icin bana haddimi bildirecek; ama ben
simdi ona soyle diyorum “bir solcunun soyleyebilecegi
en tehlikeli seyleri sdyledi. Sunu sdyledi: Bu programin
alternatifi yok.” Bir de sunu soyledi ondan sonra,
“Alternatifi vardir; ama sosyalizm ylice alternatif, bir de
belki bankalar kamulastinlirsa, dig ticareti devlet kontrol
ederse, bor¢ reddedilirse, planlamaya gidilirse.” Bir de
sunu soyledi “Parcall revizyonlar ¢ok tehlikelidir.”

Turkiye ne durumda? Asag: yukan 20 yildir bir kriz
icinden gegiyoruz, fakat daha da hizlanmis sekliyle simdi
neler yapiliyor? Egitim 6zellesiyor ve piyasalasiyor; buna
karsi ¢ikarsak pargali direnme olacak. Saghk sistemi
ozellesiyor ve piyasalasiyor; buna karsi ¢tkmak parcali
direnme olacak. Bankalar 6zellestiriliyor, soyguncunun
eline veriliyor, sonra yeniden kamulastiriliyor, yeni
soyguncularin eline verilecek; buna direnmek de parcali
direnme olacak. Ziraat Bankasi, Emlak Bankasi, Halk
Bankasi, Emlak’i birakin ikisi teorik olarak iki tane halk
katmaninin, sinifinin bazi gereksinmelerinin karsilanmasi
icin kurulmus. Bir de cumhuriyet dénemine kadar uzanan
birisi hi¢ olmazsa tarihi bir kurum, bunlar da
soyguncunun. Ve Tirkiye’de banka yonetmeye, baska
seylere ehliyeti olabilir burjuvazinin, fakat bankacilik
yapmaya ehliyeti olmadig kesinlikle kanitlanmistir. Tek
dizgiin banka, dogru durist tek diizgiin 6zel banka,
aslinda 6zel olup olmadigi siipheli olan is Bankasidir.
Digerlerinin ehliyeti yoktur; bakmayin hepsi batmadi; ama
teorik olarak hepsinin battig1 konjonktiirleri de biliriz biz.
Dolayisiyla bankalarin 6zellestirilmesi furyasina kargi
¢ikma da parcali direnme olacak. Tekel 6zellestiriliyor, 10
giin once Ege’deydim, Ege koyluleri akin akin biyik bir




toplantiya geldiler ve infial, adeta isyan halindeler. Koyli
orgutlenmesi daima zayif oldugu icin gegici bir rizgardir;
fakat Tekelin 6zellegtirilmesine direnmek parcali direnme
olacak.

Turkiye bu kadar dis borglu iken, daha dogrusu “bu
kadar dis diinyaya bor¢lu iken elbette IMF'ye muhtagtir”
savi, biraz ciddi incelersek aslinda yanhs bir savdir.
Arkadagimiz dedi ki “Tirkiye'nin kendi kaynaklari
yeterlidir” kendi kaynaklarinin yeterli olmasi su anlamda
dogrudur: Tirkiye, dis diinyayla cari iliskileri icinde fazla
acik veren bir ekonomi degildir, bu agigin icine de faiz
yiiku dahil. Tirkiye ekonomisi 1989’la 1999 arasinda dis
acigi 14 milyar dolardir; fakat dig borcu 60 milyar dolar
artmistir. Bu ikilemi sizlere ayrintisiyla anlatamam; ama
arkadasimin bilmesi gerekir, ona anlatabilirim bas basa
olursak, esas sudur: O sermaye hareketlerinin serbestligi,
kontrol edemeyiz dedigi olayin sonucudur. Turkiye 15
milyar dolar dis kaynak ihtiyaci varken, 60 milyar dolar
ithal etmistir ve dis borg batagina girmistir. Giren 60 milyar
dolarin 6nemli bir bélimi diinya ¢apinda azami getiri
saglamaya calisan kapitalin, biiylik metropollerin, finans
kapitalin ve emekgi kesimin de dahil oldugu yatirim
fonlar, vesaireyi idare eden finans kapitaldir. O sermayeye
sen kendini acgarsan, senin aslinda dis diinyayla acik
iliskilerin 10 yil icinde 15 milyar dolar diizeyinde iken 60
milyara girersin, 60 milyarin da altindan kalkamazsin.

IMF programina muhtag miydik? Hayir, degildik. Yine
teslim olmanin mantigina baslarsaniz ayrintiya girmemiz
gerekir; ayrinti su: Tirkiye 1998 ve 1999 yillarinin yine
cari islemlerine bakin, net olarak agik vermemistir; yani
Tirkiye dis diinya ile agigi olmayan bir konjonktirde IMF
ile program yapmis, imzalamistir; bunun mantigi nedir?
Bu kolelik mantigidir, bu i agigini dig borglanmayla telafi
edecedim diye bize enjekte edilen, iktisatcilara enjekte
edilen bir beyin yikama operasyonunun teslimiyetidir.
Tarkiye'nin i¢ aqidi vardir, degerli arkadasim gayet iyi bilir,
bu i¢ acigin kaynag: faiz yukidir. Faiz yikiinden
kaynaklanan i¢ agig i¢ politikayla ¢6zemiyorsun, distan
bor¢lanarak, daha dogrusu IMF ile anlasma yaparak
¢ozmeye calisiyorsun. Giren sermayeyle, bankalarin distan
borglanip, i¢ finansman agigini, yani kamu maliyesi agigini
kapatmak icin kullandiklari bir sermaye girisinin araciigini
hizlandiriyorsun. IMF’ye elbette muhtag degildik, IMFye
alternatifi yoktur demenin bilgi diizlemindeki cevabi
budur.

Arkadaslar, Tiirkiye’de; yani carsi, pazar, taksi soford,
dolmug soférii, Reha Muhtar’in tesadiifen topladig
kalabaliklar, hepimiz ayni katmanda, hepimiz halkin su
veya bu sekilde icinde veya digindayiz. Tirkiye halkinin
hangi bunalim ve nefret duygusu iginde oldugunu
hissetmiyor muyuz? Bu nefret duygulan pargali
saldirilardan olusuyor; yani Tekeli elinden alan,
destekleme politikalari giden, pancar ciftgisinin pancar
fiyati, diinyada “pancardan seker tretilmez” mantigini
ona kabul ettiren, bugday, aslinda i¢ Anadolu kéylisiinii
“bugday uretiminden vazgeg ve git sehirde marjinal
niifusa katil, zaten senin bugday tretme hakkin yok; ¢iinki
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Amerika, Kanada, Avustralya ve Arjantin bugdayi senden
ucuzdur” teslim ol diyen, bunun kargisinda debelenen,
egitimi, saghg: batiin kamu hizmetleri, sosyal giivenligi
tek tek Ozellestirilen insanlara bunlar pargal seylerdir,
bunlara kargi direnmenin anlami yoktur; nasil deriz?
“Killiyen direnelim, sosyalizm bayragini kaldirahm”
demenin bana gore sol bakimindan ¢ok yanls oldugunu
distiniyorum.

Dolayisiyla ulus-devlet, ulus-devlettir ki, ancak
bugiiniin kosullarinda direnme noktalarini bize veren,
ulus-devletin ekonomik ve sosyal gorevleri bittigi andan
itibaren Tirkiye'deki insanlar bir patates cuvalinin tek tek
patatesleri gibi olurlar, birbirini disman goérirler veya
degerli arkadagim soyledi, birey kendini kabahatli goriir,
devletten sosyal ve ekonomik islevleri bakimindan higbir
bekledigi sey kalmayan insan bireycilige, karanhk akimlara,
kokten dincilige, fasizme, bir baba aramaya, “aman biri
gelsin beni kurtarsin” demeye baslar. Boyle bir ortamdan
sosyalizm filan dogmaz, burasi barbarliktir, anarsidir,
Ortacagin yalnizhigidir. Onun igin bu goriigler muhtemelen
benim tartisamayacagim kadar yiksek bir analiz
diizleminin glinimize yansimasini igeriyor.

Ben postmodernizmden de hi¢bir sey okumadim,
biyiik seyler kaybetmis olabilirim; ama hemen sunu
soyleyeyim, glinimiiz Turkiye insanlarini caresiz yapacak,
direnme noktalarinin hepsini kaybettirecek bir ¢izgiyi
abartarak yapay bir hedef koyuyorum kendime; niye?
Kendisi o gorislerde degil, onu tahmin ediyorum, simdi
de yumusatmaya calisiyorum. Bu gorisler 1980 yilindan
itibaren bazi sol ¢evrelerde arkadasimin o sivil toplumculuk
diye elestirdigi cevrelerde 1980’den itibaren yayginlasti
ve bizi ¢caresiz birakti. Son tahlilde suna gidiyor, kapitalizm
6z mantidiyla islesin, olacak isler olsun, insanlar da bu
vahseti gorsinler icinde egitilsinler, anlasinlar, ondan sonra
belki olacak. Ama o sekilde olursa, benim gibi yasl bir
hocaniz degil, sizlerin bile gérmeniz olasi degildir. “Uzun
vadede hepimiz 6liiyliz” bunu meshur Keynes soylemisti.
Biz giini gliniine yasiyoruz ve insanimizin kaderi,
miicadele odaklar hakkinda kayitsiz olmaya hakkimiz yok,
o miicadele odaklarinin her biri de pargali.

Su olursa; bu parcali micadele odaklarini birlestiren
biiylik ve giiclii bir siyasi sosyal hareket olusursa cok daha
iyi; ama o olusmadigi middetge biitiin glictimiizle bireyler
olarak, hocalar olarak, aydinlar olarak her noktada,
Universitedeyseniz parasallasmasina, hastanedeyseniz
dzellesmesine karsi ¢cikmak zorundayiz. isgiyseniz,
koyliiyseniz zaten mecbursunuz. Can havliyle miicadele
ediyorsunuz igsiz kalmamak igin, sosyal giivenlikten
yoksun kalmamak igin, okutamazsin, ¢ocugunu
okutmayacagdin icin zaten miicadele etmek zorundasin.
Biitiin bu parcali miicadelelerle direnmek zorundayiz ki,
o patates ¢uvalindaki o tek tek patatesler gibi olmasin
insanimiz. O dedigim daha diizgiin miicadele ortami
olunca, patateslerle degil, gergek insanlarla birlikte o
hareket olusur diye Gimit ediyorum, saygilar sunuyorum.

Onur Hamzaoglu: Tesekkiir ederim Sayin Boratav.
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Saniyorum sosyalist siyasetle de ilgilenmeniz bizlere ayrica
ek katkilar da sunacaktir diye disiiniiyorum.

Sayin Armadan, katiimcilarin sorularini da dikkate
alarak kullanirsak; buyurun litfen.

Diinya Armagan: Benim Korkut hocaya bir itirazim
yok; yani sdylediklerine agagi yukan tiimiyle katiliyorum.
Burada bir sorunum yok, kendisi de zaten sosyalist
planlamanin kitabini yazan insanlardandir, sosyalizmle
ilgili olarak da ona iligkin herhangi bir tereddidim yok.
Yani ortada olan bir sey varsa, ben bazi vurgular yaptim,
bazi seyleri 6ne ¢ikardim; ama bu bazi seyleri de timiiyle
ezip gectigim seklinde yorumlanabildi. Ornegin Korkut
Hoca dedi ki, “Turkiye fazla acik veren bir ulke degildir”
Hayir, aslinda Tirkiye acik vermeyen bir tilkedir. 1980°den
bu yana, tek bir yil disinda, o yili da simdi unuttum, borg
faizi odemeleri ¢ikanldiginda Tirkiye'nin cari islemler
dengesi hep fazla vermistir; yani Turkiye disariya kaynak
aktaran bir tlke durumundadir, bu anlamda bu tir
konularda elbette bir anlasmazliimiz olamaz.

Benim israrla vurguladigim suydu: Baska her sey
oldugu gibi kalmak kosuluyla bir seyleri yerinden
kaldirirsaniz, yerine daha iyisi gelmez. Yani bugin IMF'yi
kaldinirsaniz, Turkiye daha zorlu kosullarla karsi karsiya
kalir. Bugtin siz tek basina “IMF’ye hayir” bayragi acarsaniz,
bunun arkasina baska birtakim seyler koymazsaniz,
bununla yetinirseniz, altinda kalirsiniz, ayrica inandirici
da olamazsiniz zaten. Bu, su mu demek: Ozellestirmelere
karsi ya da tek tek muhtelif bashklara miicadele etmemek
mi demek? Elbette miicadele etmek demek; ama iki
sekilde miicadele edebiliriz; bir, zaten hep miicadele
ediliyor; yani 80’den bu yana 6rnegin Turkiye’de emekgi
siniflar, aydinlar, solcular bugiine dek geriletildiler, hep
miicadele ettiler bu arada, tek tek bir siri baslikta
miicadele edip durdular, kaybettiler. Yenileri ¢ikti, stirekli
yeni yeni bashklar Gzerinden devam ettiler; edecekler
elbette, edecegiz elbette, direnecegiz elbette, hangi
mevziye geri puskirtilirsek 6rnegin oradan miicadeleye
devam edecegiz. Ama buradan tek basina bir gelecek
umudu tiretmek mimkin degildir. Aslina bakilirsa,
Korkut Hocam da, “Parcalihgin karsisinda eger bir
birlestirme s6z konusu olursa; yani daha iyisi ortaya
ciktiginda elbette daha iyi olur, elbette biz de onun icindeki
yerimizi alinz; ama su an igin...” dedi.

Aslina bakilirsa benim tartistigim sey, birlestirmek
zorunda oldugumuz vurgusudur. Bir birlestirme hamlesi
gerceklestirmedigimiz siirece mevzi kaybetmeye, zemin
kaybetmeye devam etmemizdir. Sorun bizim Telekom
ozellestirmesine direnip direnmedigimiz degil, direnmis
olup olmadigimiz degil. Bir kez olup bittikten sonra ayni
zamanda Turkiye’de emekgi simiflarin belli kazanimlar
anlaminda da geriye diisiiyoruz. Tiirkiye’de Gzerinde
miicadele yiiriitecegimiz zeminin kendisi de tahrip ediliyor,
sorun burada. Bu anlamda butiinsellik vurgusu yapma
geregini duydum.

Ornegin, bir baska soruyla iliskilendirerek

soyleyecegim; yani benim sdylediklerim giincel micadele
bagliklarinin, gtincelligin hakkinin verilememesi, bu tarzda
verilemeyecek olusu anlamina mi geliyor? Ben
katiimiyorum ve tam tersini iddia ediyorum. “Giincel
miicadele bashginin hakkini verelim” diyenler, bu iilkede
ozellestirme glindeme geldiginde, “Yahu aslinda dogru,
kamu isletmeleri de pek verimli ¢alismiyor, bunlara en
azindan oOzerklestirme falan mi desek” dediler. Ya da
gluncelligi 6nemseyenler Tiirkiye’de Avrupa Birligi'ne hala
acikca ve net olarak “hayir” diyemeyenlerdir; giincel
siyaset budur iste. Burada, “Ozellestirmeye hayir, Avrupa
birligine hayir” diyebilmekle bizim projemiz; yani daha
ileri bir diizen projesi arasinda bir yandan giiclii bir bagin
bulunmasi, diger yandan daha ileri bir diizen projesini
merkeze yerlestirenlerin giincele de midahale giciiniin
bulunmasi, Turkiye kapitalizminin ve diinya kapitalizminin
gelmis oldugu noktanin bir sonucu. Ama ben giinceli
onemseme adina, glinceli merkeze yerlestirme adina
bugiine dek gerceklestirilen politik ¢ikislarin, giincel
politika tretimlerinin daha verimli, daha etkili, daha sonug
alici olabildigini agikgasi goérmedim.

Bastaki sorulardan geri gelirsem, bazi noktalara kismen
yeniden girmis olacagim.

So6ziini ettigim kapitalizmin diginda, anti-kapitalist bir
¢6zim. Ama bunun ulusal boyutta mimkin olup
olmadigi, uluslararasi bir 6rgitlenmenin, yapilanmanin
gerekli olup olmadigi? Ulusal 6l¢ek tartisildi, bence burada
su ikisini ayirmamiz lazim. Ulus-devlet, evet, kapitalizmin
gelisimi icinde ortaya ¢ikmis tarihsel bir asamadir ve
bunun sonugta aginan yonleri vardir, degisen yanlari vardir.
Ulusal dlgekli miicadele bir baska seydir, birbirleriyle tam
cakismazlar, elbette ¢ok iliskilidirler. Elbette ulus-devlet
epeyce yipratiliyor; ama érnegin herhalde kimse emek
giicinin bu diinya lzerinde sermaye gibi serbest
dolastigindan s6z etmeyecektir. Emek glicii ulusal sinirlar
icine hapsedilmeye devam ediyor. Siyasal iktidarlar da var;
evet, ekonomi konusunda belli olanaklari yok artik karar
alma konusunda, sinirlanmis ve daraltilmis durumdalar;
ama diger yandan ulusal sinirlar icinde hapsedilmis olan
emekgiler tGzerinde bir egemenlik kurma, bir siyasal
egemenlik kurma gorevi olan bir yonetim de var her
tlkede.

Sorunumuz surada: Biz nereden baslayacagiz,
tutacagimiz halka hangisi? Uluslararasi bir halka tutma
sansimiz var mi? Ornegin uluslararasi bir érgiitlenme,
hemen arka arkaya gelecek sorular sunlardir, uluslararasi
orgiitlenme sonugta hangi uluslar, hangi zemin, hangi
hedef, hangi 6rgiitlenme modeli lizerine kurulacaktir?
Agikcasi bugiin, dinya dlgeginde emekgi siniflanin da
orgltlenecedi bir miicadelenin yiriitilmesinin ben en
ufak bir gercekgiligi olan bir proje olamayacagini, bunun
otesinde su anda bir kurgusunun bile yapilamayacagini
dusiintiyorum. Bunun sonrasinda elbette sosyalizm ulusal
bir proje degildir ve daha da Gtesini sdyleme ihtiyacini
hissediyorum. Ulusal 6lgekteki bir iktidarin, bir sosyalist
iktidarin ylizini donmesi gereken yer, 6rnegin Dogu
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degildir ya da kendi ici degildir, Batidir, geliskin kapitalist
tlkelerdir, sosyalist bir diinyaya, bir diinya devrimine giden
yolun agilmasi konusunda gaba harcamaktir. Ornegin,
burada elbette tartisamayiz; ama gegmis reel sosyalizm
deneyiminin muhtelif eksiklikleri arasinda biri de Batiya
doniik, geliskin kapitalist tilkelere donuk iddialihginin
zayiflamasidir. Bu anlamda elbette kiresellesmenin kimi
boyutlarini 6nemsemek gerekir; ama bunun Gtesinde
“ulusal dlgedi bir yana birakalm” demek, iktidar hedefi
olabilecek, isci sinifinin 6rgitlenebilecedi bir zemini bastan
bir yana koymak demektir. Bugiin ulusal dlgekte bile
emekgileri bir araya getirmek ve 6rgiitlemek bunca zorken,
farkl tarihselliklerin, farkh farkl toplumsalliklarin ortak bir
hedefe dogru harekete gegirilmesi, olsa olsa “Gyle olmasin
boyle olsun” temennisini yansitir, yoksa bence bir siyasal
projeye ¢ok denk diismez.

Bu sekilde hepsini uzatirsam, ¢ok uzun siirecegi icin
daha da kisa kisa gegecegim.

“Sosyalizm ve hayal” dedim, elbette itirazla karsilagtim,
ornegin itirazlardan biri tretim iliskileriyle ilgiliydi. Ornegin
emekgi siniflarla ilgisi ne olacak? Benim agikgasi derdim
suydu: Elbette sosyalizm tartisilacak, sol siyasetin
tartisilacak yiginla alt baghg var; elbette sosyalizm isci
sinifinin ve emekgi kitlelerin miicadelesinin eseri olacaktir,
vesaire... Burada sonugta belli bir topluluguz, biz bizeyiz,

oniinde sonunda burada kamu emekgileri de var, isciler -

var; ama herhalde hep birlikte takdir ederiz ki, buranin
temel ayirt edici niteligi sinifsal kimligi, isci sinifini
olusturan bireylerin bir araya gelmisligi degil. Yani sonugta
ben bu topluluga hitap ediyorum. Ogrenciler de dahil
olmak lzere bu ilkenin aydin insanlarina, aydin adayi,
yari aydin, ne derseniz deyin, onlarin 6niine konabilecek
hedef nedir, ben bunu tartismaya calistm. Hayal kismi,
yine altini ¢izecegim, yine vurgulayacagim; bu ig hayalini
kurmadan, sadece bir sorumluluk bilinciyle, sadece bir
gorev bilinciyle olacak bir sey degil, hayalini kurmaktan
ayni zamanda onu hissetmeyi kastediyorum. Bunun bir
basamak sonrasi elbette isci sinifinin, 6rnedin sendikal
mucadelesini daha ayrintil tartismaktir.

Bence sonug su olmayacaktir: Sosyalizm hayalini
gercekten hissedebiliyorsak, bunun sonucu esnaf, koyld,
kuglk dretici, isci, memur, vesaire butin emekgi
orgiitlenmelerinin bir araya gelerek bir emek programi
ortaya koymalari olmayacaktir, ¢iinkii zaten o, ¢ikis
noktamizin sosyalizm olmadiginin bir kanitidir, bir
gostergesidir.

Sosyalizm, bugiin toplumun farkl farkl kesimlerinin
buginkii giindelik tepkilerini: alt alta dizerek
ulagabileceginiz bir nokta degildir. Farkli kesimler o
tepkileri alt alta zaten gosteriyorlar, yapabildikleri kadar
yapiyorlar; ama oradan bir ¢ikig ortaya cikmiyor. Bu iilkede
sendikal miicadele de var, bu tlkenin bitiin kesimleri
mubhtelif zamanlarda kendilerinin sesini olabildigince
hissettiriyorlar; ama sorun bunun bir ist dizeye
¢ikanilmasidir zaten; sorun zaten tam da burada. 80’den

beri, 60’tan beri, 50°den beri, istiyorsaniz 23'ten beri
miicadele ediliyor zaten. Sorun bir tepkinin ortaya
konmamasi degil; sorun, sonugta bu tepkilerin bir farkli
zemine taginmasina iligkin bir sorun ve tam da bunun igin
sosyalizm gerekiyor.

Burjuva siyaset yelpazesindeki teklesme egilimi bence
diger tim tartismalanmizla da ilgiliydi. “Ugiincii Yol”un
¢tkmasi, tiim siyasi partilerin teklesmesi, benzer tezleri
savunmas! bence donip dolagip sunu gosteriyor:
Bugiiniin diinyasinda, bunun diinya kapitalizminin
bunahimiyla da baglantil tartismak gerekir elbette,
Turkiye’nin de 6rnedin durumu lzerinde durmak gerekir;
ama bugiiniin diinyasinda kalkinmaci, ilerlemeci bir
kapitalist gelisme yok. Bazi seyleri ben niye tartistigimizi
da ¢ok fazla anlayamam. Ornegin, 6zellestirme tek basina
Tirkiye'ye dayatilan bir sey degil, gelismis kapitalist tlkeler
de bunu yapiyor. Ucretlerin diisiiriilmesi Tiirkiye’ye 6zgii
degil, sosyal glivenlik kurumlarinin tasfiyesi de 6yle degil.
Ornegin, tanimsal desteklemelerin kalkmasi da dyle degil,
Avrupa’nin da giindeminde bunlar. Haydi diyelim ki,
Turkiye bir pazarlik kozu elde etme sansina sahip vesaire,
IMF ile kargi karsiya geldiginde belli oranlarda bir pazarlk
sansini da degerlendirsin denebilir; degerlendirmesi
degerlendirmemesinden daha iyidir denebilir; ama bugtin
ingiltere’de de, Amerika’da da, Avrupa’nin diger
ulkelerinde de ayni yonelim, ayni egilim var. Ayrintisini
simdi uzun uzadiya tartisamayiz; ama bu tek tek kapitalist
Ulkelerin 6nindeki secenekler sorunu degil pek fazla.
60’larda ve 70’lerde Gyleydi, kismen farkh secenekler
vardi. Bugiiniin diinyasindaysa sonugta su var: Bir yone
dogru yavas mi gideceksiniz, hizh mi; kapitalizm kogullar
icinde, kapitalizm sinirlani iginde tek tartisma bashg: budur;
yavas mi, hizli mi; 6zellestirmeleri hizli mi yapacaksiniz,
yavas mi? Onun igin bu zeminin digini tarif etmekten, bu
dizenin digini hedef almaktan bagka ¢ikar yol olmadigini
bir kez daha vurgulamis olayim.

iki noktaya hizla deginecedim; biraz daginik olmug
oldu bir siiri nokta oldugu icin. Sivil toplum tartigmasinda
elbette devletin ve Avrupa Birligi’nin farkh farkli bakiglan
var; ama benim israrla vurgulamak istedigim, devletin
daraltiimasina, misyonlarinin daraltiimasina kargilik gelen
bir sivil toplumculuk var. Bu arada bir not diigeyim, bence
sivil toplumcu saldinnin en biyiik basanlarindan biri,
bugiin is¢i sendikalarinin g¢ikip “biz de sivil toplum
kurulusuyuz” demeleridir, miihendis odalarinin da “biz
de sivil toplum kurulusuyuz” demesidir. lIsci sinifinin
miicadele oérgitleri ya da is¢i sinifinin micadele
orgitlerinin hemen yani baginda olmasi gereken
orgiitlerin, hele Turkiye’deki s6ziinu ettigimiz kesimlerin;
ornegin mihendislerin, hekimlerin bu denli proleterlesme
strecine girdigi, igcilesme siirecine girdigi bir donemde
bu sivil toplumculuk benim 6nceki konugmamda
vurgulamadigim ek bir zaaf, ek bir sorun kaynagi da oluyor
bence.

Isci sendikalanina iligkin bir tartisma vardi, KESK drnegi
de verildi. KESK bence biitiin bu tartismalarimiz agisindan
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cok tipik bir érnektir. KESK, iyiye falan gitmiyor, KESK tam
tersine -evet birtakim gikiglar gergeklestiriyor, birtakim
adimlar atiyor- giderek kaybetmek {izere oldugumuz bir
sendikadir; bunu bilelim. KESK, buraya nasil geldi? Evet,
sol sayesinde geldi, sosyalistler sayesinde geldi. KESK,
hangi noktadan sonra geri digmeye bagsladi? Sol ve
sosyalizm, kisiler olarak degil, bireyler olarak degil elbette;
ama bir miicadele hatti olarak bir yana birakilmaya
basladiktan sonra. KESK’in kamu emekgilerinin
dinamizmini sergilemesini saglayan suydu: Fiili bir
miicadele yiirituldi, birtakim devletle pazarliklarla, baska
seylerle degil, kamu emekgilerinin kendi gtiglerini
gostererek sendikalasma hakkini, bir sonraki agamada
grevli, toplu-sézlegsmeli miicadele etme hakkini
kazanacaklarina inanildi ve KESK bir noktaya kadar geldi.
Ama aslinda KESK'in kurulusu da dahil olmak izere, bu
hareketin tarihine bakarsak, kurumsallasma cabalarinin
one ¢ikmaya baglamasi, zaman icinde devletin ortaya
¢ikaracagi bir sendikal diizen iginde yer bulma kaygilarinin
one ¢ikmaya baslamasiyla birlikte KESK zayiflamaya
bagladi. KESK, ileri adim atmadi§i oranda; giincel ve
gergekci davranmak adina ileri adim atmadigi oranda,
bugtin Tirkiye Kamu-Sen’e esdeger bir sendika olmustur,
bu is bitmistir 6rnegin. Ne agidan sdyliiyorum su anda?
Belki biraz provakatif; ama miicadele edeceksek 6rnegin
bunun i¢in etmemiz gerekiyor. Bundan sonra, 6éniinde
sonunda onimiizdeki aylarda bir yasa tasarisi glindeme
gelecek, KESK bu tasaryla ilgili tartigmaya kolu kanadi bir
miktar daha kinlmis olarak girecek ve Kamu-Sen ¢ok daha
yaygin orgutlenmeleri olanaklari bulmusg bir sendika olarak
KESK’in kargisina dikilecek. KESK'i bugiine getiren,

baslangigta KESK'i 6nce bir sendika yapan da kamu
emekgilerinin  hareketinin  bir  sigramasini
gergeklestirmesini saglayan da soldur. Sonrasinda solun
giincellik, gergekgilik adina farkl bir ¢izgiye yonelmesi,
bir kurumsallasmaya yonelmesi -burada izzettin hocamiz
ek bir sey soyledi, o da bence bir pay sahibi- bu isin maddi
yaninin da belki 6nem kazanmasiyla birlikte bugin
gelinen nokta, KESK’in giderek Tiirk-is'ten, DiSK’ten
farksizlasmaya baglamasidir. Tam bu 6rnegin, diger
soylediklerimi aslinda bir yana birakin, diger soyledigim
her seyi; yani vurgularini, vesaireyi bir yana birakin, tek
basina bu 6rnedin bile ne kastettigimi ifade ettigini
distndyorum.

Tesekkdrler.

Onur Hamzaoglu: Tesekkiirler Sayin Armagan.

Evet arkadaslar, zenginlestik, 6devlerimizi yeniledik,
micadelemiz i¢in yeni araglar tanimladik; acilig
konusmasinda kapitalizmin bir organizma, organik bir
bitinliik olarak tanimlanabilecegini paylasmistik; onurlu
ve saglikh toplumsal bir yasant: icin bu organizmanin
ortadan kaldirlmasi gerekiyor. Diliyorum ki 6niimiizdeki
toplantilarda bunun yollarni tartisacagiz.

Hem degerli konugmacilara hem de siz katimcilara
Ankara Tabip Odasi Halk Saghg: Komisyonu emekgileri
adina tesekkir ediyorum. (Alkiglar)

Not: Panelin yapildigi gece TL, yaklasik %40 devaliie
edildi, doviz kuru dalgalanmaya birakildi.




