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TOKSIK YASAMIN BILGISi:
KANIT SIYASETINDEN “MUSTEREK BILIM”E

Duygu KASDOGAN*

0z: Bu makale, tanm, gida ve saglik kesisimindeki toksisite sorunsalini bilim ve toplum iliskileri cercevesinde tartismay dneriyor. Toksisiteyi
toksik maddelerin cinsi ve miktar ile tanimlamanin sinirlayici olduguna dikkat ekerek, odagi toksik maddelerin bedenlere ve ekosistemlere
verdigi zararlara dair bilgideki yapisal bosluklara ceviriyor. Bu bosluklann doldurulmasina yanelik diretilen bilimsel bilgileri kanit siyaseti
olarak degerlendiriyor ve bu siyasetin imkanlarini kimin tirettidi bilginin gecerli sayildigi ve nasil bir bilim sorulan 15iginda ele aliyor. Toksisite
problemine ¢dziim arayrslarinda, bilimsel bilgi diretiminin transdisipliner bir yaklasimla sekillenmesinin Gnemini vurgulayarak, Tiirkiyede
toksik yasamin bilgisinin tiretim siireclerini tartismaya agiyor.

Anahtar sozciikler: toksisite, bilim ve toplum, kanit siyaseti, transdisipliner arastirma

The Knowledge of a Toxic Life: From the Politics of Evidence to Civic Science

Abstract: This article discusses toxicity as a problematic that stands at the intersection of agriculture, food, and health with a focus on science and society

relations. It shows the limits of reducing the discussions over toxicity to the type and amount of toxic materials, and draws attention to the
structured gaps in knowledge regarding the harm that toxic materials cause to bodies and ecosystems. This article reads the scientific knowledge
production processes that seek to fill knowledge gaps within the terms of the politics of evidence, and explores the potentials of such politics by
asking whose knowledge counts relevant and what kind of science we need. In the search for solutions to the toxicity problem, this article highlights
theimportance of transdisciplinary approach to scientific knowledge production, and seeks to open aspacein Turkey to discuss over the knowledge
production processes regarding toxic lives.
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DOSYA/DERLEME

Ormandaki her sey saklanmak icin kagisiyor, dedi. Tarim ilacinin nereye serpilecegini asla bilemezsin.
Helikopterin yaklastigini duyuyorduk, nihayet tek sinifli kiiciik okulumuzun iizerinden gegti ve uzaklasti.

Kokuyu alyyor musunuz, diye sordu Estefani.
Ben almiyorum, dedi Maria. Hayur.

Koku arttikca zehrin sinif kapisimin altindan igeri siiziildiigiinii hissedebiliyorduk.
Maria kapirdanip duruyordu, tam ayaga kalkip siniftan ¢ikmamiz igin israr edecegi sirada, Paula iterek kapiyr acti ve aglayarak

Paraquat. [(C,H,N),ICl, kimyasal formilline sahip bir
organik bilesen. On dokuzuncu yizyilin sonlarinda
kimyasal redoks indikatori olarak tanimlanan bu
organik bilesen? Il. Dinya Savasi'ni takip eden yil-
larda piyasada alinip satilan bir iriine dondstaralir
ve herbisit olarak kullanilmaya baslanir. Herbisitler
monokdiltir tariminda ekili Griin disinda kalan bitki-
leri 6ldirmek icin kullanilan zehirli kimyasal madde-
lerdir. Bu tip Urlinler her ne kadar tarim ilaci olarak
adlandirilsalar da gercekte onlari birer tarim zehri
olarak nitelemek daha dogru bir ifade olacaktir.

nefes nefese iceri girdi.

Bastan agagi zehre bulagsmgti.

Gozleri kapali ve dudaklart simsiki kilitli agliyordu.

Hepimiz agzimiza paraquat girerse olebilecegimizi biliyorduk.
Jennifer Clement, Kadinlar Ormani’

Amerika Birlesik Devletleri'nde dogmus Meksikali
yazar Jennifer Clement'in Kadinlar Ormani romanin-
daincelikle islenen, Meksika'nin Guerrero boélgesin-
de hayatta kalmaya calisan kiz cocuklarinin hikayesi
icinde paraquat ile karsilastigimizda, bu tarim zeh-
rinin siyasi boyutu gorindr olur. Annelerinin uyus-
turucu baronlarindan korumak icin cirkinlestirmeye
ve saklamaya calistiklari kizlar, marijuana tarlalarina
plskirtiilen paraquat’a maruz kalir. Kizlar sadece
silahli uyusturucu baronlarinin tehdidi altinda degil,
bu baronlari yok etmek icin kullanilan zehrin getirdigi
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oltiim riski altinda da hayatta kalmaya cahsir. Kurgusal
bu hikaye, okuyucuyu 1970’lerde paraquat’in ulusal
sinirlari asan gercek siyasi hikayesini hatirlamaya da-
vet eder.

1969 yilinda Richard Nixon ABD baskanligina geldik-
ten sonra, siyasi ajandasinda marijuanaile miicadele-
ye Oncelik verir ve sadece marijuananin Meksika'dan
ABD’ye gecisini sinirda durdurmaya degil, bu bitkinin
yetistiriimesine direkt miidahale etmeye de yonelik
cahsmalar baglatir. Bilim insanlari Griinii kontamine
edecek yollar aramaya baslar ve paraquat kullanimi
bu sekilde glindeme gelir. 1970'li yillarda ABD para-
si ve helikopterleriyle Meksika marijuana tarlalarina
paraquat puskurtuldr. Yine de bu siyasi hamle zehir-
lenmis marijuananin hasat edilmesini engellemez ve
bu bitkiler kuzeye bir bicimde génderilmeye devam
eder. Kimyasal zehir biciminde ABD'den Meksika'ya
giden paraquat, bu sefer bitkinin bedenindeki zehir
olarak ABD’ye geri gelir ve llkede panige yol acar.
1970’lerde paraquat’in saglik Uzerindeki zararl et-
kilerine yonelik birtakim calismalar yayinlanir ve
1978'de Ulusal Esrar Yasasi Reformu Orgiitii ABD hii-
kiimetinin paraquat puskirtmesini, bu zehrin saglik
Uzerindeki etkilerinin kapsamli olarak arastiriimasina
kadar durdurmasi icin baski yapmak adina dava acar
(London, 2018).2 1980’lerde, Reagan doneminde,
Meksika tarlalar Uizerinde paraquat puskirten he-
likopterler artik dolasmiyor olsa da, benzer bir si-
yasi hamle Giircistan marijuana tarlalarina yapilir.*
1990’lara gelindiginde ABD'nin uyusturucu ile miica-
dele icin paraquat kullanimi sonlanir ama paraquat
herbisiti piyasada yaygin olarak yer almaya ve tarim-
sal Uretimde kullanilmaya devam eder.

Tarimsal Uretim streclerinde kullanilan paraquat’in
ne kadar tehlikeli bir kimyasal oldugunu, ciftcilerin
Olim haberlerine ve acilan davalara bakarak anla-
yabiliriz> GlinimUzde bircok Ulke, 6zellikle Avrupa
Birligi Ulkeleri, gida Gretiminde paraquat kullanimi-
ni yasaklamistir ve bu kimyasal Tlirkiye'de de yasakl
maddeler listesinde yer alir.* ABD'de de bu {riinin
kullanimi lisansli uygulayicilar ile sinirlandiriimistir.
Sinirlandirmalar ve yasaklar paraquatin Gretimi, do-
lasimi ve kullanimini her ne kadar azaltsa da, 6zel-
likle son vyillarda genetigi degistirilmis misir, soya
fasulyesi gibi bitkilerin ekim sirecinde kullanilan
Monsanto'nun Roundup markali glisofat herbisiti-
ne bitkiler diren¢ gostermeye basladik¢a paraquat
alternatif herbisit olarak onerilebilmektedir (Prada,
2015).

Paraquatin kimler tarafindan, nasil ve neden (re-
tildigini, nerelerde ve ne amacla kullanildigin,
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kullaniminin halk saghgi ve cevre Ulzerindeki et-
kilerini ve kullanimina yodnelik getirilen sinirlan-
dirmalar ve yasaklari arastirmaya basladigimizda
birbiri icine gecen ¢ok katmanl toplumsal (sosyal,
kiiltirel, ekonomik, politik, ekolojik) iliskiler ve si-
recleri ifsa eder ve gorinir kilariz: 1960’1 yillarda
Rachel Carson’'in yaptidi gibi. Carson, Sessiz Bahar
(2011[1962]) kitabinda, sentetik bdcek zehirlerinin
verdigi cevresel zararlara dair topladigi kanitlari
paylasti; kamuoyu ile paylasiimayan bilgileri ifsa
etti. 1960’h yillardan giniimiize uzanan siirecte
DDT gibi en zararli birkag¢ zehrin yasaklanmasi di-
sinda, “kar ve Uretim tanrilan” yasamlarimizi sekil-
lendirmeye devam etti ve ediyor.” Bilim insanlari
kanitlar toplayarak, endustriyel tarim Gretim si-
reclerinin halk sagligina ve cevreye verdigi gecis-
tirilemeyecek kadar ciddi olan zararlari kamusal
bilgi olarak sunarken farkli mekanizmalarla sessiz-
lestirilmeye calisiliyorlar.

Bu yazida sunacagim dislince zinciri tam da bu
nokta Uzerinden bir soru ile baslhyor: Tarim, gida
ve saglik kesisiminde odagimizi hangi iliskilere ce-
virmeliyiz ki toksik kimyasallari ya da ¢evre ve halk
saghdi icin zararli bilesenleri su¢ mevkii olarak
fetislestirmeden alternatif siyaset imkanlari igin
alanlar acabilelim?® Diger bir deyisle, toksisitenin
sunulan kanitlarla gortinir hale geldigi bir diinya-
da, toksik kimyasallarin yedigimiz gidalardan so-
ludugumuz havaya kadar yasamlarimizin unsuru
haline gelmesine karsi ¢ikmak icin hangi iliskiler
Uzerine duslinmeye ve tartismaya ihtiyacimiz var?
Bu sorularin tek bir cevabi olmadigi asikar: Emek
ve sermaye iliskilerinden Uretici ve tuketici iliskile-
rine ya da gevre ve toplum iliskilerine kadar bir¢cok
toplumsal iliskiyi odagimiza alarak tarim, gida ve
saglik kesisiminde toksik maddeleri, sagliksiz gida-
lari, ekolojik zararlari, saglikli yasam hakki elinden
alinan insanlarin hikayelerini gorinir kihp adil,
saglikli ve ekolojik yasam savusunu ve insasi adi-
na siyaset yapabiliriz. Dolayisiyla meselenin cesit-
li boyutlari oldugu asikar. Ben bu yazida bilim ve
toplum iliskilerine yakindan bakmayi 6nerecegim.

Yazinin ilk boélimiinde, toksisite sorunsalini nasil
tanimlayabilecegimizi tartisacagim. ikinci bélim-
de bilim ve toplum iliskisi ¢ercevesini somutlasti-
rarak, takip eden bolimde toksik yasamin bilgisi-
nin nasil ve kimler tarafindan tretildiginin dnemini
vurgulayacagim. Bu bilgi iretim strecinde, bilimin
miustereklestirilmesine ihtiyacimiz oldugunu sa-
vunarak da yaziyi sonlandiracagim.’
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Toksik yasamin siyaseti

Feminist cevre bilimci ve aktivist Max Liboiron
(2017), toksin (toxin) ve toksik madde (toxicant) te-
rimleri arasindaki farki bilmenin siyaset yaparken
onemli oldugunu vurgular. Kavramsal diizeyde bu
farki aciklarken, toksik yasamin siyasetinin hangi
olgular etrafinda sekillenebilecedine dair de bize
ipuglar verir. Bu bélimde Liboiron ile beraber di-
stinerek, toksisite sorunsalini tanimlamayacagim ve
ilerleyen bolimlerde yapacagim tartismalari yon-
lendirecek sorulari sunacagim.

Toksin, en basit anlamiyla, canli hiicrelerde ya da or-
ganlarda uretilen zehirdir. Toksik madde ise insanlar
tarafindan Uretilmis, sentetik, toksik kimyasallardir
(Liboiron, 2017). ingilizce toxicant terimi, 1930'lu
yillarda, DDT ve BPA gibi maddelerin laboratuvar
ortamlarinda Uretilmesiyle, enddustriyel sistemin
parcasi olan pestisitleri tanimlamak icin kullanil-
maya baslanmustir. iki terimin kullanimi arasindaki
boylesine bir farkllik, ilk bakista, tartisma zemininin
“dogal veya sentetik” ikiligi Uzerinden ilerleyebile-
cegi izlenimini verebilir. Nitekim, glinlik yasamin
parcasi olarak gida Uzerine yapilan konusmalarda
sikca karsilastigimiz séylemler de dogal mi yapay
mi tartismasi icine sikismis durumda. “Dogal olanin
karsisinda yapay/sentetik” tartismasi kendi basina
sorunlu.”® Ancak buradaki amacim, bu tartismayi
sorunsallagtirmak degil.

Metil civa gibi zehirli mineralleri 6rnek olarak alir-
sak, bu mineraller planktonlar tarafindan Uretilir ve
toksindir. Bu mineraller es zamanl olarak da toksik
maddedir. Buradaki soru bu minerallerin hangi nok-
tada toksik madde olarak tanimlandigidir. Toksik
madde olabilmeleri icin endistriyel siirecler aracili-
giyla biyiik olcekte ve yogun bir bicimde uretilme-
leri gerekir. Diger bir deyisle, metil civa gibi zehirli
mineraller ekonomik biiylime odakl endustrilesme
strecleri icinde toksik madde olarak tanimlaniyor-
lar. Bu anlamda, toksisite sorunsali kimyasalin cin-
si ve hangi miktarda uretildigi degil, neden ve kim
tarafindan dretildigi sorusu ile baglyor. Ornegin,
Monsanto tarafindan Roundup markasi ile bili-
nen glisofat, monokiltire dayal endistriyel tarim
pratigi icinde genetigi degistirilmis misirin hizli ve
yaygin bir bicimde bulylimesi icin Uretilmistir. Bu
baglamda, toksisite durumunu glisofat ile somut-
lastirmadan, toksik yasamin temel sebebini mo-
nokultiir pratiklerini destekleyen endustriyel tarim
olarak tespit etmemiz dnemlidir. Boylesine bir tes-
pit yapmadigimiz taktirde, glisofatin yasaklanmasi-
na dair ylritilen siyaset her daim sinirl kalacaktir.
Nitekim, glisofatin islevselligini yitirdigi durumda
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paraquat gibi yiksek derecede tehlikeli olan bas-
ka bir toksik madde glisofatin yerini almaya devam
edebiliyor.

Bir toksik madde Uizerinden su¢ mahallinin somut-
lastirilmasini miimkin kilan ve bodylece hedef sasir-
tarak toksik yasam Uzerine yuratilen calismalarin
kapsamini sinirlandirma etkisi gosteren bir diger
yaklasim genel olarak yasal mevzuatlarin cevre
ve halk sagligiyla ilgili diizenlemeleri esik sinir de-
gerler (izerinden yapmalaridir (Liboiron ve ark.,
2018). Bu duzenlemeler belirli miktarlarda toksik
maddenin ¢evreye ve bedenlere girisine izin verir;
esik sinir degerler insan bedeninin ve ekosistem-
lerin toksik maddeyi absorbe edebilecegi varsayi-
mina dayanir. Boylece, toksik maddenin Gretimi ve
dolasimi devletin ve ilgili diger aktorlerin diizenle-
meleriyle mimkiin hale gelmektedir. Toksik mad-
deler sistematik bicimde bedenlerimize ve ekosis-
temlere giris yaparken toksik maddelerin verdikleri
zarar temsilden kacar; ¢clinkl bedene ve ekosisteme
giris yapan toksik maddenin verdigi zaran direkt
gozlemlemek ve dlcmek pek de mimkin degildir.
Tam da bu noktada, 6rnedin, gidalardaki pestisit
kalintilarinin 6l¢iimii gibi yollarla toksik maddelerin
bedene giris yapmadan ifsa edilmesi 6nem kazanir.
Yine de, Bilent Sik'in (2018) da dile getirdigi gibi,
boylesi bir 6lcimin kendisinin de sinirh taraflari
vardir: Gidalar Gzerinde yapilan kalinti analizlerin-
de zararh bilesiklerin biyik bir cogunluguna ba-
kilmaz; bir baska deyisle, halk ya da cevre saghgini
koruma amaci gliden kamusal calismalarda toksik
etkili maddelerin cok az bir kismi arastirilir (s. 268).
Gida kalinti analizleri ve benzeri calismalarin toksik
maddelerin bedenlere ve ekosistemlere girisinden
once yapilmasini ve bu maddelerin tespit edilmesi-
ni kanit siyaseti olarak okuyorum.™

Kanit siyaseti yapan bir¢cok bilim insani Turkiye'de ve
diinyanin bircok tlkesinde strekli sessizlestirilmeye
cahsilmaktadir.”? Bu siireci anlayabilmek icin, odagi
kanitin kendisinden, yani toksik maddelerin mikta-
rindan, mevcut siyasi rejimlere ¢evirmemiz gerek-
tigini distiniyorum. Soyle ki, yeterli kanitin Uretil-
memesi sistematik bir sorundur (Frickel ve ark.,
2010; Hess, 2007); belirsizlik, gerekli bilgiye sahip
olmama, giderilmesi gereken bir sorundan ziyade
Uretilen durumlardir. Bu durumlar, hakim siyasi ya-
pilarin yeniden Uretimini miimkin kilan kosullardir.
Buradan yola cikarak, asil sormamiz gereken toksik
maddelerin zararini ifsa edebilmek icin yeteri kadar
kanit var mi sorusunun &tesinde kimlerin Urettigi
kanit ve bilginin gecerli (ve gegersiz) sayildigi soru-
sudur. Tarim, gida ve saglik kesisimindeki toksisite
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sorunsalini bilim ve toplum iliskileri cercevesinde
distinmeye dair yaptigim davet bu soru ile basliyor:
Bilgiyi kim Uretiyor ve kimin bilgisi gegerli sayiliyor?

Bilim ve toplumi iligkileri

Bilim ve toplum iliskilerinin incelenmesi sosyal bi-
limlerin 6nemli arastirma konularindan biri olmus-
tur. 1960’'lardan itibaren, Kuzey Amerika ve Kuzey
Avrupa Ulkelerindeki cesitli Gniversitelerde “Bilim,
Teknoloji ve Toplum” programlarinin aciimasiyla, bu
incelemeler kendi basina bir arastirma alani/disiplin
olarak kurumsallasmaya baslamistir. GlinlimUzde,
genel olarak “Bilim ve Teknoloji Calismalar” (STS)
olarak tanimlanan interdisipliner alan icinde farkli
perspektiflerden, farkli sorunsallar cercevesinde,
bilim(ler) ve toplum(lar) arasindaki iliskiler arastiril-
maktadir.”® Bu bolimde, toksisite sorunsalini bilim
ve toplum iliskileri cercevesinde nasil ele alabile-
cegimize dair 6nerimi sunmadan 6nce, s6z konusu
cerceveyi bu yaz kapsaminda kavramsallastirmak
gerekli.

1940'li yillara kadar, tarih, felsefe ve sosyoloji gibi
alanlar icinde bilimin ne oldugu sorusu hakimdi
ve bu soru genel olarak toplumsal baglamdan ko-
puk olarak ele anilirdi. Amerikali sosyolog Robert
Merton’un (1938, 1942) Il. Diinya Savasi ddneminde
bilimin toplumsal bir kurum oldugunu 6nermesi ve
bunu sosyolojik bir arastirma alani olarak kabul et-
tirmesiyle, bilimin toplumsal niteliginin kendi basi-
na bir inceleme konusu olarak taninmasinda énciil
etkisi oldu. Merton, bilimsel bilgi Gretiminin bilim
disiolarak diistiniilen siyaset gibi alanlardaki deger-
lerle sekillendigine dikkat cekmistir. Yasadigi done-
min politik niteligini disiindiigiimiizde, Merton’un
bu degerlendirmeleri, Nazi Almanyasi ve Sovyetler
Birligi'nde devletin bilimsel kurumlar Gzerindeki
mudahalesine karsi ¢ikis olarak yaptigini séyleyebi-
liriz. Merton icin, bilim, devlet miidahalesinden aza-
de, normatif yapiya sahip bir kurumdur ve bilimin
ethos'u dort temel degere dayanir: kominalizm
(bilimsel bilgi kamusal bilgidir); evrensellik (bilimsel
bilgi ulusal veya kilttrel degil, nesneldir); tarafsizlik
(bilim insani gercedi arar; kisisel menfaat pesinde
degildir); ve organize kuskuculuk (gercegi bulana
kadar her seyden stiphe edilmelidir).

Her ne kadar Merton bilimin toplumsal niteligini
vurgulasa da, bilimin icerisi ve disarisi olarak yapti-
g1 aynm 1960’lardan itibaren gecerliligini yitirmeye
baslamistir. Bilim ile yasamin diger alanlari arasinda-
ki sinirlarin gecirgen oldugu ve bilimsel pratiklerin
ekonomi, siyaset gibi alanlar icindeki pratiklerle na-
sil sekillendigi arastiriimaya baslanmistir. Es zamanli
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olarak, 1960'larin politik iklimi, bilimin otoritesinin
de sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Sanayi
ve askeri yapilar ile daha ¢ok entegre olmaya basla-
yan bilimsel pratikler, niikleer tehdit, biyoteknolojik
uygulamalarin riskleri, tarimsal zararl kimyasallarin
yaygin Uretimi ve kullanimi gibi durumlarin yansit-
tig1 Gzere, ikinci Dlinya Savasi sonrasi dénemde bi-
limin glclindn elindeki bir silaha doniserek, insan
hayatini ve ekolojiyi tehdit eden ciddi bir toplumsal
sorun haline gelmesi, akademik ve kamusal hayatta
bilim elestirilerini yayginlastirmistir. Ozellikle, STS
literatlriinde kapsamli arastirmalar ile sunulan bi-
lim elestirileri, son yillarda “nasil bir bilim” sorusuyla
beraber ilerlemektedir. Ornegin, feminist bilim ve
yurttas bilimi tartismalari yapilmakta ve arastirma-
clar ve akademisyenler toplumun farkh kesimle-
riyle farkli bicimlerde iliskiler kurarak sermayenin,
ulus devletin, askeri giiclerin tahakkimu altindaki
bilimin disinda yeni alanlar agarak, sosyal ve ekolo-
jik adaleti tesis edecek baska bir bilimin mimkin
oldugunu bizlere gostermektedir. Benzeri tartisma
ve pratikler bu yazinin temel esin kaynagini olustur-
maktadir. ilerleyen bélimlerde, “misterek bilim”i™
tarim, gida ve saglik kesisiminde toksisite problemi-
nin ¢6ztimiine yonelik farkli bir bilim pratigi olarak
Onerecedim. Bu oneriye gecmeden 6nce, bilim ve
toplum iliskileri cercevesini biraz daha somutlastir-
mak istiyorum.

Su ana kadar, bu boélimde, bilimin toplumsal bir
olgu oldugunu, siyaset gibi diger alanlarla farkli
bicimlerde etkilesim icinde oldugunu, belirli gii¢
odaklari elinde aragsallastirildigini ve farkh bilim-
lerden bahsedebilecegimizi vurguladim. Bilim ve
toplum iliskileri cercevesinin eskizi yavastan belir-
meye basliyor. Bilimi, toplumdan bagimsiz bir alan
olarak diistinemeyiz. Amacim burada bilimin ne ol-
dugunu tanimlamak degil. Yine de, tartismamiz icin
gerekli olan kavramsallagtirmayi yapmak adina, bu
yazi kapsaminda, bilimi bilim insanlarinin pratikle-
ri olarak ele aliyorum. Toplumdan bahsederken de
odagimi bilim insani olarak konumlanmayan aktor-
lerin pratiklerine ceviriyorum. Bilim ve toplum iligki-
leri derken de, bilim insanlarinin pratiklerinin diger
aktorlerin pratikleriyle nasil iliskilendigiyle ilgileni-
yorum. Bilim insanlari ve diger aktorler arasinda ku-
rulan iligkilerin bilim ve toplum olarak analitik diiz-
lemde ayirabilecegimiz iki alani da karsilkl olarak
yeniden Urettigini savunuyorum (bkz., Jasanoff,
2004).

Toksik yagamin bilgisi
Tarim, gida ve saglik kesisimindeki toksisite duru-
munu somutlastirmak adina bilginin Uretimi ve
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paylasiminin elzem oldugu asikar. Yukarida, toksik
maddelerin bilgisinin (6rnedin; paraquat kullani-
minin Parkinson hastaligina neden olarak 6lumcdil
olabileceginin bilgisi) Gretilmesinin dnemli oldugu-
nu, yine de, toksisite sorunsalinin salt toksik mad-
deler tzerinden tartisilmasinin sinirlayici oldugunu
belirttim. Nitekim, sistematik olarak, belirli yapilar
icinde, hangi toksik madde oldugundan bagim-
siz olarak, toksik maddelerin yeniden Uretimi s6z
konusu. Sadece toksik maddeler tzerinden giden
tartismalarin yaygin bir bilim ve toplum iligkisi anla-
yisina dayandigini disiintyorum; “bilimin kamusal
kavranisi” (public understanding of science) cerceve-
sinde bicimlenen bir anlayisa.'

1980’lerin sonunda, Amerika Birlesik Devletleri ve
Britanya'da, bilim insanlar ve siyasa yapicilar, yurt-
taslarin bilime olan giiven ve destedinin neden
azaldiginianlamak ve bir ¢6ziim bulmak adina calis-
malar yuritmeye basladilar. Bu ¢alismalar, “bilimin
kamusal kavranisi” olarak tanimlanan kendi basina
bir arastirma alanina evrildi (6rnegin, bkz. McNeil,
2013). Ulusal anketler yapildi ve bu anket sonug-
larina gore kamunun bilimsel siirecler hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadidi i¢in bilime gliven ve
destek gostermedigi savunuldu (Durant ve ark.,
1989). Bu savunudan yola ¢ikilarak toplumda bilim-
sel kavranisin gelistirilmesine ve bilim insanlarinin
kamuile iletisim kapasitelerinin iyilestirilmesine yo-
nelik girisimlerde bulunulmaya baslandi. Elestirel li-
teratlrde eksiklik (deficit) modeli olarak tanimlanan
bu yaklasimda, bilim insanlari nesnel bilginin sahi-
bi, kamu da bilimsel sonuglarin pasif alicilar olarak
tanimlanmaktadir. Bilim insaninin toksik maddenin
zararh etkilerinin bilgisini Uretirken ve bunu kamu
ile paylasirken yurttaslari, siradan insanlari nasil al-
giladigi 6nemli bir soru. Yurttaslar yalnizca bilimsel
bilginin pasif alicisi midir?

1990’lara gelindiginde eksiklik modelinde yurttas-
larin bilimsel bilginin pasif alicilari konumuna in-
dirgenmesi elestiriimeye baslandi ve yerel bilginin
de en az bilimsel bilgi kadar 6nemli oldugu vurgu-
su akademi ve siyasa diinyasinda goriinir olmaya
basladi. Bu donemde, eksiklik modeli yerine diyalog
modeli, “lkamunun bilimle kurdugu iliski” (public en-
gagement with science) cercevesinde 6ne sirildi
(6rnegin, bkz. Stilgoe ve ark., 2014). Diyalog mo-
deline gegisin birbiriyle iligkili olan t¢ temel kaygi-
dan kaynaklandigi soylenebilir (Felt ve ark., 2016):
(1) demokratik kaygl — problemlerin tanimlanmasi
ve ¢ozlimlerin Uretilmesi sireclerine kimlerin ka-
tilm hakki oldugu; (2) epistemik kaygi — karmasik
toplumsal sorunlarn tespit etmek ve ele almak icin
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gereken bilgi ve deneyimlere sahip olma; ve (3)
mesruluk kaygisi — bilim bazli ¢éztimlerin kamusal
alandaki guvenilirligini yurttaslarin katihmi ile tesis
etme (s.2-3). Diyalog modelinin gercek dlinyada
nasil isledigine bakilmaksizin savunusunun yapi-
lamayacadi asikar. Yine de, burada dikkat ¢cekmek
istedigim nokta, bu modelin 6nceki bolimlerde
sundugum iki temel soruyu sormak icin alan actigr:
“Bilgiyi kim Uretiyor ve kimin bilgisi gecerli sayili-
yor?”ve “Nasil bir bilim?”

Nasil bir bilim sorusunun cevabi diyalog modeli
cercevesinde transdisipliner yaklagimla yapilan bi-
lim olarak belirmektedir. interdisipliner, yani farkli
disiplinler arasindaki sinirlarin gecirgenligine daya-
nan yaklasimdan farkl olarak, transdisipliner yak-
lasim bilimsel arastirma ve bilgi Giretim siireclerine
toplumdaki farkh aktorlerin katilimini da igerir. Bu
yaklasim, bilimsel ve toplumsal ilerlemeyi odagina
alir ve toplumsal alanda ortaya ¢ikan sorunlar ilgili
farkli aktorlerle beraber tanimlanir ve ¢6ziime yo6-
nelik calismalar farkh olceklerde yine beraber yiri-
taldr. Calismalar sonunda, toplumsal soruna ¢6zim
bulunmasi hedeflendigi gibi bilimsel alanda da
yeni bilginin Gretimi dnemlidir. Bu tip calismalarin
nasil ylrutilecegine dair literatlirde ideal modeller
gelistirilmekte ve yirutlilen mevcut transdisipliner
calismalarin nasil isledigine yonelik analizler yapil-
maktadir (6rnegin, bkz. Klenk ve Meehan, 2017;
Lawrence, 2015; Luthe, 2017). Bu tartismalarin
Ozetini sunmak bu makalenin kapsamini assa da,
burada transdisipliner yaklasimin siyasi ve kurum-
sal glclerin Grettigi bilgideki yapisal bosluklari (or-
negin, toksik maddelere maruz kalinmasinin insan
saghg Uzerindeki etkileri) gidermek adina benim-
senmesinin 6nemli oldugunu vurguluyorum.

STS arastirmacisi Gwen Ottinger (2012), ¢cevre ada-
leti tartismalarindan yararlanarak, bilgideki yapisal
bosluklarin doldurulmasina yonelik bazi oneriler
getiriyor. Ornegin, yasam alanlarina insa edilen yeni
bir tesisin insan ve cevre saghgi Gzerindeki olasi
risklerinin tesis kurulmadan 6nce arastirilmasi ge-
rektigi; tesisin yapim izni alabilmesi icin yaratacagi
etkilerin strekli arastiriimasinin bir 6n kosul olarak
sunulmasi gerektigi; tesisin kuruldugu yerdeki hal-
kin, olasi zararlar karsisinda “rizasini” geri ¢ekebil-
mesi icin izinlerin donemsel olarak yenilenmesi ge-
rektigi; ve tesisin Uretim sirecini optimize edecek
bir bicimde degil olasi zararlan gidermeye yonelik
cesitli alternatif stirecleri de icerebilecek, dinamik
bir yapida insa edilmesi gerektigi bu onerilerden
bazilar. Ottinger'in siyasa diizlemde yapilabile-
cek diizenlemelere yonelik getirdigi bu onerilerin
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gercek diinyada cogu zaman islemedigini ya da bir
bicimde kilifina uyduruldugunu biliyoruz.

Ottinger'in tartismasina ozellikle dikkat ¢cekme-
nin nedeni ise, bu tartismayi ylrutirken bizle-
re yerel halkin deneyimlerinin kanit siyaseti igin
elzem oldugunu ve transdisipliner calismalarin
gerekliligini gostermesi. Soyle ki, yerel halk her
ne kadar yasam alanlarina kurulan tesislerin or-
negin kendi sagliklari tGzerindeki etkisini birebir
hissetmeye baslasa da, bu deneyimlerin politik
bir edime evirilmesi icin deneyimin bilgi for-
munda yayginlastiriimasi gerekmektedir. Tam da
bu noktada, bilim ve toplum iliskisi benim icin
onem kazaniyor ve bilim insanlarinin yerel halk
ile transdisipliner calismalar ylritmesinin sade-
ce 6nemli degil bir zorunluluk oldugunu savu-
nuyorum. Bilim insaninin ilgili aktorler Gzerinde
arastirma yapip bu arastirmalarinin sonucunu
paylasmasi degil, ilgili aktorlerin de bilgi Gretim
surecine katilmasi gerektiginin altini giziyorum.
Boylesine katilim sireclerinin nasil oldugu ve
olabilecegi Uzerine cesitli tartismalar s6z konu-
su. Ornegin, yurttas bilimi (citizen science) yapan
arastirmacilar, yurttagslari veri toplama surecleri-
ne katarak, daha genis dlcekte verinin toplanma-
sina olanak saghyorlar (Irwin, 2018).'® Bu yak-
lasimin kanit siyaseti yapimi icin dnemi olsa da,
yurttaslari sadece veri toplayicilarina indirgeme-
mek adina, “musterek bilim” olarak ifade ettigim,
dinyanin farkh yerlerindeki civic technoscience
pratiklerinin yayginlastirilmasini &nemsiyorum.

“Musterek bilim”"i sunmadan 6nce, bu bolimde-
ki distince halkasini tamamlarken, altini ¢cizmek
istedigim onemli bir konu var. Transdisipliner ca-
hsmalar genis bir alani kapsiyor. Oyle ki, bu ca-
lismalarin icine akademi-sanayi-devlet iliskilerini
tesvik eden triple helix olarak bilinen model de gi-
rebiliyor. Bu tarz modellere dayanan calismalarin
transdisipliner olup olmadigi, yani transdisipliner
bakisin temel ethos'unu - toplumsal sorunlari
¢6zmeye yonelik, toplumun ilgili aktorlerinin ta-
lepleriyle baglayan, bilimsel ve toplumsal ilerle-
meyi 6nceliklendiren ethos’'unu - taslyip tasima-
digi ayri bir tartisma konusu. Keza, literatiirdeki
mevcut ideal transdisipliner ¢calisma modellerinin
de ekolojik ve sosyal adaleti ne kadar merkeze al-
diklar basl basina tartisilmasi gereken bir konu.
Diger bir deyisle, transdisipliner calisma alani
pratikler tzerinden sirekli sekillenen bir alan
ve miusterek bilim pratiklerinin yayginlasarak bu
alanin bicimlenmesinde rol oynamasi gerektigini
distniyorum.
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“Miisterek bilim”

“Musterek bilim”’, gecerli bilgiyi kimin nasil Gret-
tiginin sorgulanmasi ve donistirilmesine yo6-
nelik farkh topluluklar ile beraber kurgulanan ve
elestirel yapip-etme (critical making) pratikleriyle
sekillenen taktiklerin Uretildigi arastirmaya daya-
Il bilimsel-aktivist bir alan olarak tanimlanabilir
(Wylie ve ark., 2014). Her ne kadar bu alandaki
literatr ve etkinlikler marjinal konumda olsa da,
tarim, gida ve saglik kesisiminde toksik yasamin
sorgulanmasi ve dondstiriilmesine yonelik esin
kaynagi olusturan girisimler gittikce yayginlas-
makta. Bu bolimde, kisaca iki 6rnek sunarak,
Tirkiye'de toksisite sorunsali cercevesinde “mus-
terek bilim” yapimini nasil mimkin kilabilecegi-
mize dair beraber konusma, tartisma ve eyleme-
ye yonelik nagizane bir alan agmak istiyorum.

Public Lab."” ABD'de yer alan, topluluk/kolektif
formundaki bu inisiyatif, insan yasamini etkileyen
cevre problemlerinin ¢6ziimiine yonelik, bilimi
demokratiklestirmeyi hedefleyen cesitli calisma-
lar yiritiyor. Ornegin, kimyasal dlciim kitleri gibi
bilimsel bilgi tretiminde kullanilan farkli enstri-
manlari diisiik maliyette ve acik lisans kullanimli
tasarlayip yaparak, bilimsel bilgi Gretim pratik-
lerini kapali kapilar ardindaki laboratuvarlardan
¢ikarnyor ve giinliik yasamin bir parcasi haline ge-
tiriyorlar. Benzer bir inisiyatif, bu sefer Universite
catisi altinda baska bicimde isleyen Kanada'da
Max Liboiron’'un yirattiga bir laboratuvar: Ci-
vic Laboratory for Environmental Action Research
(CLEAR)."® Bu laboratuvarin Uyeleri, feminist ve
somirge karsiti bilimin nasil yapilabileceginin
yontem ve araclarini bizlere 6gretirken, ¢cevre ve
saglik kesisiminde harekete gecirecek cok degerli
arastirmalar yurtlyor. Farkli disiplinlerden bi-
lim insanlarinin, kopeklerin, yerli halktan kisile-
rin Uye oldugu bu laboratuvarda, gida tiketimi
icin avlanan hayvanlarin sindirim sistemlerindeki
plastik kalintilarin izlenmesinden, plastiklerin ok-
yanusta, Kanada'nin Newfoundland bélgesinden
iskocya ve dtesindeki kiyilara dogru nasil hareket
ettigini takip edebilmek adina yurttas bilimine
dayanan etiketleme calismalarina kadar bircok
proje ylratiltyor.

Public Lab ve CLEAR, bizlere baska bir bilimin mimkiin
oldugunu gosteriyor. Benzeri inisiyatifler, ataerkil, ka-
pitalist, endistriyel yapilarin icine hapsolmus bilimin
elestirisinin 6tesine gecerek, bilimin sadece toplumsal
bir kurum olmadigini, mustereklestirilebilen pratik-
ler alani oldugunun altini giziyor. Toksisite sorunsalini
ele alirken, nasil bir bilim sorusunu sormak tam da bu
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acidan cok degerli; bu soru, bilginin kim tarafindan
nasil Gretildiginin ve kimin bilgisinin gecerli/gecer-
siz saylldiginin kamusal diizlemde surekli olarak
sorgulanacadi alanlar agik tutacaktir. Bunun yanin-
da, “musterek bilim” pratikleriyle bu sorunsali ele
alirken, yalnizca katihmci, demokratik bilgi tGretim
sureclerini mimkiin kilmamis, es zamanli olarak da
zarara ugrayan kesimin magdur edilen, kurban po-
zisyonunda olmadigini, eyleyici glice sahip aktorler
oldugunu vurgulamis oluyoruz. Yasamlarimizin ve
yasam alanlarimizin savunusuyla sosyal ve ekolojik
adalet tesis edilebilecekse, “misterek bilim” pratik-
leri politik miicadelenin kurucu unsurlarindan biri
olarak neden diistintilmesin?

Sonu¢

Tarnim, gida ve saglik kesisimindeki toksisite proble-
mine ¢6zUm arayislarinda, bilimin Turkiye'de nasil
miustereklestirilebilecedi sorusunu sormak tam da
bu yazinin varmak istedigi yer. Bu sorunun neden
gerekli oldugunu gosterebilmek adina, temel ola-
rak birbirini kesen Ui¢ eksende bir tartisma yurit-
tiim. ilk eksende, toksisite sorunsalini, kimyasalin
cinsi ve miktari ile tanimlamanin sinirlayici oldu-
dgunu tartistim ve kimyasallarin zararlarina yonelik
bilgiyi kimin Urettigi ve kimin bilgisinin gecerli oldugu
sorusuna odaklanmamiz gerektigini 6nerdim. Bu
eksende, toksik maddelerin bedene ve ekosisteme
giris yapmadan once - 6rnegin, gidalar Gzerindeki
pestisit kalintilarinin dl¢timler araciligiyla belirlen-
mesi gibi — kimyasallarin zararlarina yonelik bilgi-
lerin Uretilmesinin kanitlarla siyaset yapmak icin
onemli oldugunu vurguladim. Sessizlestiriimeye
calisilan bilim insanlarini ve kanit iretiminde siste-
matik olarak yaratilan bosluklar distinerek, kanit
siyasetinin sinirlarina degindim. Bu sinirlari agsmak
adina nasil bir bilim sorusunu sormamizin énemli
oldugunu vurgulayarak yazinin diger iki eksenini
olusturdum. ikinci eksende, éne siirdiigiim soru-
larin gercevesini — bilim ve toplum iliskileri — so-
mutlastirdim. Transdisipliner bir yaklasimla bilgi
Uretimini oncelikleyen bir bilimin gerekli oldugunu
sOyleyerek, bu yaklasimin nasil pratige gegirilebile-
cegine dair farkli tartismalar ve drnekler olduguna
degindim. Yazinin son eksenini olusturan “miisterek
bilim”in savunusu, siyasa diizleminde yeniden Ure-
tilen toksisite sorunsalinin transdisipliner yaklasim-
la ele alinmasi gerektigi lizerinden yaparak, bilimin
mustereklestirilmesinin sosyal ve ekolojik adalet
miicadelesinin parcasi olarak dustnulebilecegini
onerdim. Turkiye'de, “musterek bilim”in olasiliklari-
nin beraber arastiriimasi ve kavramsallastiriimasina
ihtiyac oldugu asikar.
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