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KURESEL KAPITALIZM VE DEVLET
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Ozet: Kiiresel kapitalizm, finansal sermayenin iiretim iizerinde baskin olmasi ve bu sermayeden saglanan karlann bilyiikliigii ile

farkhlasmaktadir. Ancak, finansal sermaye dogrudan yatinma doniismediginde ortaya ¢ikan finansal krizler, arti-degere dayal
tiretimin varligini korudugunu ortaya koymakta ve kiiresellesmeyi kapitalizmin bir asamasi olarak konumlandirmaktadir. Kiiresel
kapitalizm, diger yandan ise, para ve siirekli sermayenin iiclii blokta merkezilesmesi ve yogunlagmasiyla da farklasmaktadir.
Tiim bu nitelikler kapsaminda, kiiresel kapitalizm ve devlet iliskisi, basta finansal sermaye olmak iizere ve sinirli olarak da
siirekli sermayenin dolasimini kolaylastirmak ve akiskanligi arttirmaya yonelik olarak yeniden yapilandinimaktadir. Bu yeniden
yapilandirma, bir yandan, refah devletine iliskin hizmetlerin sivil kamusallik kapsaminda piyasaya devri ile diger yandan ulus-
devletin emegin hareketliligini kontrol etmek ve toplumsal diizeni saglamakla iceriklenen konumu kapsaminda farklilasmaktadir.
Dolayisiyla, giiniimiizde gerceklestirilen devlet reformu, kiiresel sermaye ile kapitalist devlet arasinda yeni iliskilerin
orgiitlendirilmesini kapsamaktadr.

Anahtar Sozciikler: Kiiresel kapitalizm, refah devleti, finansal sermaye, liglii bloklagma, ulus-
devlet

Global Capitalism and State

Abstract: Global capitalism is dominant on the production of financial capital, and this varies with the size of the capital gains provided. However,

the financial capital of the resulting financial crisis has not transformation into direct investment, based on the production of surplus-
value and the globalization of capitalism continues to exist as a phase positions reveal that. Global capitalism, on the other hand, the
centralization and concentration of money and the constant capital varies triad. All these qualities within the scope of global capitalism
and state relations, especially financial capital and limited to facilitating the movement of capital and the fluidity of the continuous
re-structured to increase. This re-structured, on the one hand, the services of the welfare state on the other hand with the transfer of
non-publicity released under the nationality principle of the nation-state to control the mobility of labor and social order rather than
to perform to ensure the scope of the new position differs. Therefore, the reform of the state today, includes organization new relations

between global capital and the capitalist state.

Keywords: Global capitalism, welfare state, financial capital, triadization, nation-state

Kiresel donemde, kiresel kapitalizm ve devlet ara-
sindaki iliskiyi tartismak ayni zamanda kapitalizm
ve devlet arasindaki iliskiyi tartismak anlamina
gelmektedir. Bu iliski, ilgili literatlirde stirekli giin-
demde kalan ve sorun olma niteligi devam eden bir
konu olma karakteri de tagimaktadir. Konunun, bir
aciklama sorunu olarak sirekliliginin temel nede-
ni, kapitalizmin butlincil olarak ele alin(@)mamasi
ve bu kapsamda yapilmasi gereken ¢oziimleme-
lerin yontemsel ve kavramsal olanaklarinin tam
olarak kullanil(@mamasindan kaynaklanmaktadir.
Glncel literatiirde, ozellikle baskin olan bilimsel
paradigmalar karsisinda strekli savunmada kalin-
maktan dolayl, kapitalizmin bitlnctl ¢ozimle-
mesi ve bu kapsamdaki ¢oziimleme araglarindan
ve yaklagimlarindan ¢ok, yorumsamaci yéntemler
daha fazla yeglenmekte veya yeglenmek zorunda

kalinmaktadir. Tim bunlar karsisinda, toplumsalli-
ga, doga-insan-toplum bdtinliginde yaklasmak,
sadece var olan toplumsalligin anlasilmasi ve de-
gistirilmesi bakimindan degil, evrenin kavranmasi
bakimindan da sonsuz olanaklar icermektedir.

Kiresel donem, kapitalizmin yeni bir asamasi olarak,
hem kapitalizmin temel niteliklerinin devamliligini
tasimakta hem de var olan yeni sermaye birikiminin
dinamikleri kapsaminda belli farkliliklar icermekte-
dir. Bu farkliliklarin en énemlilerinden biri, kapita-
list devletin, ulus-devlet konumu ve refah devleti
olma niteligindeki asinmadir. Bu yazida, giinimuiz-
de gerceklestirilen devlete iliskin yeni diizenleme-
lerin tekil birer diizenleme olarak ele alinmasi ve
sadece sonuglarina odaklanarak sonugclar cikar-
tilmasindan cok, bu dlizenlemelerin kapitalizmin
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bitinligindeki yerinin saptanip, buradan hare-
ketle aciklanmasi amacglanmaktadir. Yapilacak olan
inceleme ve tartismada, ana akim mantik kahplari
icindeki salt disiinsel bir fetisizm olarak nitelendi-
rilebilecek olan bir kuramsallik kapsanmamakta;
somut gercekligi kavrayabilmek bakimindan so-
mut-soyut-somut bitlnliginde bir aciklama yani
dustinme eylemliligi icerilmektedir.

Kiiresel Kapitalizm ve Uglii Bloklasma
“Triadization”

Kapitalizmin temel dinamiklerinden biri, arti-de-
gerin siirekliligi icin sermayenin genisleyerek (self-
expansion) birikmesidir (Wood, 2003). Neo-liberal
literatlir ve siyasa yapicilar tarafindan ifade edilen
ideolojik bir kavramlastirma olarak kiresellesme,
aslinda, sermayenin bu temel dinamiginin donem-
sel kosullar kapsamindaki farklilasmis asamalarin-
dan biridir. Farklilasmalar, hem finansal sermaye-
nin ekonomi icindeki konumunun niteligi hem de
para- sirekli sermayenin yogunlasma diizeyi ve
mekani bakimlarindan ortaya ¢ikmaktadir. Dolayi-
siyla, finansin kapitalizm icindeki konumu ile kiire-
sel donemde Uretimin niteligi tartisilmadan, dev-
lete iliskin olarak yapilan yeniden diizenlemelerin
temel karakteristiklerini agiklamak olanakli olmaz.

Kiresel kapitalizmdeki farklilasmalarin somutluk-
larindan biri, sermayenin finansallasma diizeyinin
artmasi ve finansal sermayenin lretim-sanayi Uze-
rinde baskin konuma gelmesidir. Uretim ile finans
arasindaki geleneksel iliskide, finans dolasimin bir
unsuru oldugundan, Uretimin bir tiirevi veya yar-
dimcisi konumunda bulunmaktaydi (Foster, 2008).
Dolayisiyla, finans, kapitalist tretim biciminde, bu
Uretim bigiminin artik-deger lretme odakh yapisi
geregi, dolasimin bir unsuru olmaktan baska bir
nitelik tasimamistir. Her ne kadar, diinya sistemleri
yaklasiminin farkli yazarlarinca, mali birikime dayal
sistemik birikim dongtlerinden (systemic cycles of
accumulation) s6z edilse de, kapitalist birikimi eme-
gin deger yaratici niteliginden soyutlamak yoluyla
salt birikime indirgeyerek aciklamak tartismalidir.

Bin dokuz yuzli yillarin basinda yogunlasmaya
baslayan Uretim-finans iligkisi de buyik o6lgliide
kapitalist Uretime 6zgli belirtilen sinirlar iginde
gerceklesmistir. Bununla birlikte, tarihsel kosullar
ile kapitalist Uretimin birikim dinamiklerine gore
farklilasan niteligi geregi, kiresel kapitalizmde fi-
nansin konumu, 1900’ler veya 1940’lar sonrasinda-
ki Uretim-finans iliskisinin birebir aynisi konumun-
da olmamistir. Kiiresel kapitalizmde finans, tretim
lizerinde baskin konuma ge¢mistir (Foster, 2008).
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Ancak, finansin Uretim Uzerindeki baskinhgi, ar-
ti-deger Uretimi biciminde karakteristik kazanan
kapitalist Gretimin ve bu Uretime dayali emegin,
Uretimin ve toplumsal yasamin merkezi olmaktan
¢iktigr anlamina gelmemektedir. Bilindigi gibi Gre-
tim, artik-degerin ve onun yeniden Uretimi ile ser-
mayenin genislemesinin tek kaynagdidir (Holloway,
1994). Bundan dolayi, finansallasma diizeyindeki
artis, kapitalist Uretimin 6nceden yaratilmis de-
gerin yeniden-degerlenmesi (re-valued) disinda
bir anlam tasimaz. Finans, reel sektdrde yaratilan
degerin yeniden degerlemesi oldugundan yeni
deger yaratamaz (Yeldan, 2009). Dolayisiyla, k-
resel kapitalizmmde, finansin konumunun niteliksel
bir farkhlasma olusturmadigi hatta finansin Gretim
Uzerindeki baskinhginin da bu yonde bir sonug
dogurmadigr goriilmektedir. Ancak, bunlar, kiire-
sel kapitalizmin farklilasan bir niteliginin olmadigi
anlamina gelmez. Kiresel kapitalizmin finansini
farklilastiran, yeniden degerleme yoluyla yaratilan
finansal karlarin blyaklugudur. Bu karlarin varligin-
dan dolayi, belli durumlarda, kapitalizmde Gretimin
klasik semasi olan M-C-M; M-M’ haline déniismus-
tur (Yeldan, 2009). Ancak, kiiresel kapitalizmde, fi-
nansal karlardaki artisin yiksekligi, sanayide kapa-
site kullanim oraninin diismesi karsisinda, finansal
karlarin ulusal hasiladan (GDP) daha fazla artmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Uretimde-sanayide, 1970'li
yillardan baslayarak, 1995-2000 dénemi istisna ol-
mak Uzere, ortaya cikan daralma, para-sermayenin
finans alanina akmasina neden olmus bu da finan-
sin Uretim {izerinde baskin konuma ge¢mesine yol
acmistir (Foster, 2008).

ilgili literatiirde, finansin tiretimden bagimsizlasti-
g1 yoniinde degerlendirmeler de yapilmaktadir. Bu
degerlendirmelerin dayanaklarindan biri, finansal-
lasmanin durgunluk yarattidi tezidir (Foster, 2008).
Bu tez, tamamen yanhs olmamakla birlikte eksiktir.
Gunki, kiresel kapitalizmde finansal sermayenin,
sabit-stirekli sermayeden farkhlasmasi, 1970°li yil-
larda ortaya c¢ikan asir-liretim/eksik tiketim mer-
kezli durgunluktan (stagnation) kaynaklanmakta-
dir. Tarihsel olarak, finansallasma diizeyindeki artis,
kendiliginden veya salt parasal dinamiklerden hat-
ta para siyasalarindan kaynaklanmamis; tGretimden
ve Uiretime bagh birikim dinamiklerinin farklilasma-
sindan dogmustur.

Finansin ekonomide merkezi konuma gelmesinin
ve bu konumda bulunmasinin iki tiir sonucu veya
etkisi olmustur. Bunlardan ilki, finansal sermaye-
nin yeniden degerlenme yoluyla yarattigi karlar,
Uretime para-sermaye olarak aktarildiginda, kiiresel
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kapitalizmin finansi, Gretimi harekete gecirebilmek-
tedir (the wealth effect). Digeri ise, para-sermaye
Uretime aktarilmadan salt para olarak tutuldu-
gunda, bu kiresel kapitalizmin finansal krizlerini
(bubble) ortaya cikartarak, tretim lizerinde dislama
etkisi yaratmaktadir (crowding out effect) (Foster,
2008). Finansin Uretimden bagimsizlasmasina da-
yanak olarak gosterilen, finansallasmanin durgun-
luk yarattigi tezi ancak bu kosul altinda gecerlilik
elde edebilmektedir. Oysa ki, finansal krizler para-
nin tek basina ya da uretimden bagimsiz bir dege-
rinin olmadiginin en 6nemli kaniti olmakta ve ayni
zamanda kiresellesmenin kapitalizmden farklilas-
madigi tam tersine arti-degerin UGretimin odaginda
yer almaya devam ettiginin de tipik bir gostergesi
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Finansal karlarin asirn artisina karsilik, 1970li yillar-
dan baslayarak, tcret ve maaslarda gorilen buyuk
oranli disisler ve genel bor¢lanma ile hane halki-
nin bor¢lanma diizeyinde ortaya ¢ikan yine biylk
oranh artislar (Foster, 2008), kiiresel kapitalizmde
bolusim bakimindan da kapitalizmin dinamikleri-
nin sirdirildigini ortaya koymaktadir. Ucret ve
maaslar artmamasina karsilik, talep, tiiketici kredi-
leriile kredi kartlan gibi araglarla bor¢lanma yoluyla
artinlmakta, stirdiirilmekte; daralan sanayi-tretim
sektoriinde yaratilan deger ile toplam borglar ara-
sinda buytk farklar olusturuldugu gorilmektedir.
Bin dokuz yiiz elli dokuzda ulusal hasilanin (GDP)
bir ytizdesi olarak toplam bor¢ %151'den 2007'de
astronomik bir artisla %373'e ¢ikmistir. Farka ba-
kildiginda, kiresel kapitalizmde, isgliciiniin borg-
landirilarak, borg ve borg faizi lizerinden bir dolayli
artik transferinin gerceklestirildigi gortlmektedir.
Bunlarin yani sira, kiresel kapitalizm déneminde,
isglcu istihdaminin bulyulk o6lciide hizmet sekto-
rine kaymasi, arti-degerin kaynagi ve niteliginin
farkhlastigi iddialarini glindeme getirmistir. An-
cak, bir ara sektor olarak hizmet, dogrudan deger
yaratamamakta, degerin yaratilmasina katki sagla-
maktadir. Hizmet sektoriinde isguici istihdaminin
yogunlasmasinin sonuclari, arti-degerin kapitalist
Uretimin merkezinde oldugunu ve olmaya devam
ettigini ispatlamaktadir. Nitekim, kiiresel kapitalizm
donemindeki toplam yaratilan hasila rakamlarinin
distkligu ve diinya ekonomisinin yillik ortalama
bliylime oranlarindaki azalmalar bunun gosterge-
leridir.

Kiresel kapitalizmin diger karakteristiginin, serma-
yenin genislemesi oldugu ve bunun (¢l bloklagma
“triadization” biciminde somutlastigini belirtmistik.
Sermayenin genisleme egilimi 6zellikle, 1870 krizi
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sonrasinda yeniden yapilanan kapitalizmde, em-
peryalizm olarak adlandiriimis ve somutlagsmistir.
Yirminci ylzyihn basinda, kapitalizmin o6zel bir
asamasi olarak kabul edilen emperyalizm, temel
olarak, sermayenin yogunlasma ve merkezilesme
sureclerini kapsamaktadir (Callinicos, 2007). Yeni
emperyalizm olarak ifade edilen ve 1970 krizi sonu-
cu somutlagmaya baslayan kiresellesme ise, kapi-
talist Ulkeler arasinda rekabete dayali bir bloklasma
(TRIAD) (Petrella, 1998) olmasi biciminde karakte-
ristiklestirilmektedir.

Neo-liberal literatiirde kiresellesme, piyasalarin
bitinlesmesi ve “gelismekte olan Ulkelerin” bi-
yume oranlarindaki artma olarak ac¢iklanmaktadir.
Daha once ortaya konuldugu gibi, kiiresellesme ka-
pitalizmin bir asamasi olarak onun, sermaye-emek
farklilasmasi, arti-degerin surekliligi, toplumsal ilis-
kilerin meta Uretimi temelinde iceriklenmesi gibi
ana niteliklerini korumaktadir. Buna karsilik, neo-
liberal literatliirde iddia edildigi gibi, piyasalarda
hatta Uretimde bir bitiinlesmenin gerceklestigini
belirtmek zordur. Clinki, oncelikle, Ucretler ve fi-
yatlar bakimindan bititinlesmis bir kiresel piyasa
olusmamistir (Wood, 2003). Ancak daha temel
olarak, diinya ekonomisinde; Bati Avrupa, Japonya
ve Glineydogu Asya ile Kuzey Amerika'dan olusan
bir Gl bloklasma olusmustur. Bu bloklasmanin en
onemli gostergelerinden biri, hem yatirimlar ve tek-
noloji hem de sosyo-kiiltiirel bakimdan bu li¢ bolge
arasinda yogunlasmanin, az gelismis ulkelerin ken-
di aralarindaki ve az gelismis Ulkeler ile bu bolgeler
arasindaki bittinlesmeden daha yogun oldugudur.
Nitekim, diinya ticaretinin yaklasik %73,6’sinin bu
Uc bolgede yogunlastigi gorilmektedir (Petrella,
1998). Diinya nifusunun sadece %14’Unin bu (¢
bolgede olmasina karsilik, yatinmlarin %75'inin bu
bolgelerde yogunlasmasi, bitiinlesmis bir Gretim
sisteminden ¢ok, yliksek derecede yogunlasmis bir
esitsizligi géstermektedir. Ustelik, kapitalist ekono-
milerin 1914 6ncesinden daha acik ve daha fazla
uluslararasilasmis oldugu da kabul edilmemekte-
dir. Nitekim, yabanci sermaye yatinm (FDI) stokla-
r, 1913'de dinya ¢iktisinin %9'unu olustururken,
1991'de %8,5'ini olusturmaktadir (Yaffe, 1996a).
Bu ¢ bolgedeki basta yatinm yogunlasmasi ola-
rak gorilen butlinlesme, diger Ulkeler bakimindan
bitinlesememe (de-linking) olgusunu ortaya ¢I-
karmaktadir. Bltlinlesememe olgusu, Gliney Dogu
Asya harig, Afrika, Latin Amerika ve Asya Ulkelerini
kapsamaktadir. Latin Amerika, Orta Dogu, Afrika
ve Orta ile Dogu Avrupa Ulkelerinin diinya ticare-
tindeki paylar 1970'li yillarda %39,2 iken, 1990'da
%26,4e diusmis ve 2020de ise, %5 disecedi
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ongorilmektedir (Petrella, 1998). Ayrica eklemek
gerekir ki, kiiresel sermaye sadece bu ii¢ blokta yo-
gunlasmamakta, ¢cok-uluslu sirketlerin oligopolistik
niteliklerinde artis ortaya ¢ikmakta; sirket diize-
yinde de yogunlasmaktadir. Ornek olarak, 1980'de
diinya lastik sanayinin %80'ini 30 sirket paylasiyor
iken, 1990'da toplam ciktinin %85’ini sadece 6 sir-
ket Gretmektedir. Bu sirketler kendi iclerinde cog-
rafi olarak Uretimi farkhlastirmakta, Gretim siirecini
mekansal olarak cesitlendirmektedirler. Ancak, bu
mekansal cesitlenme yine blyik 6l¢tide U¢ll blok
ile sinirl kalmaktadir (Petrella, 1998).

Kiresellesme ideologlari, bu olguyla birlikte diin-
ya ekonomisinde bitlinlesmenin saglanarak gelis-
mislik farklarinin azaltildigi ve bilgi ile paranin hizli
dolasimindan dolayr dolasim diizleminde kultiir-
lerarasi bir eklemlenmenin ortaya c¢iktigini iddia
etmektedirler. Oysa ki, kiresel kapitalizmde, fi-
nansallasmanin artmasiyla, tretimde dislama etki-
si yaratilarak, hem genel istihdamin disurilmesi-
nin sonucu olan borglanarak tiikketim strdurilmus
ve finansal karlarda ortaya cikan asiri artislardan
kaynakli olarak gelir bolisimi daha esitsiz hale
getirilmis hem de sermayenin eskisine gore daha
fazla merkez kapitalist tlkelerde yogunlasmasiyla
birlikte bu Ulkeler ile bagimli ilkeler arasindaki
gelismislik farki daha da artmistir. Bu siirecin ge-
lisiminde ve slrdlridlmesinde, kapitalist devletler
etkin konumda bulunmuslardir. Asagida, kiiresel
kapitalizm ile kapitalist devlet iliskisi yukarida ele
alinan siirecin dinamikleri kapsaminda incelene-
cektir.

Kiiresel Kapitalizmde Kapitalist Devletin

Konumu

Kiresellesme ve devlet ile ilgili olarak yapilan tartis-
malarin odaginda genel olarak ulus-devlet ve onun
gliclindeki asinma yer almaktadir. Ancak, yapilan
bu tartismalarda daha ¢ok ulus-devletin ulus olma
niteligi lizerine yogunlasilmakta, ulus-devletin
ayni zamanda kapitalist bir devlet oldugu gézden
kagirlmakta ya da bir tercih veya yontem olarak
dikkate alinmamaktadir. GliniimUzde, diinyada ve
Turkiye'de gerceklestirilen devlet reformu niteli-
gindeki uygulamalarin kapitalizm icindeki yerini
saptayabilmek bakimindan, devletin kapitalist ni-
teliginden hareket etmek, bitlincil bir ¢dziimleme
yapilabilmesi bakimindan zorunludur. Bu zorunlu-
luk, kiiresel sermaye ve devlet arasindaki iliskinin
tekil degil somut diizlemde ortaya konulmasina da
olanak saglayacaktir.

Devlet, toplumsal iliskiler formu olarak, kapita-
list iligkilerin yeniden Uretimini sagladigindan,
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kapitalist toplumda bir devlet degil, kapitalist bir
devlettir. Kapitalist devlet, toplumsal iliskilerin ka-
tilasmis (rigidified) bir formu olarak ayni zaman-
da bu toplumsal iliskileri katilastirma surecidir de
(Holloway, 1994). Devlet bir form olmakla birlik-
te, sermaye ve devlet arasindaki iliski yapisal ve ta-
rihsel bir tamamlayicilik iliskisidir. Dolayisiyla, ka-
pitalist devlet, olmasi gereken bir iyi veya siyasal
bir giidiimleme araci olmaktan ¢ok, kapitalizme
ickin bir somutluktur. Bu somutluk, katilasmis bir
toplumsal iliskiler formu olarak devletin, kapita-
lizmin disinda degil icinde konumlandirilmasi ve
konumlanmasidir. Bu, devlete iliskin streglerin ve
dogrudan dogruya devletin, kapitalist iligkiler bu-
tlinu icinde yer almasidir. Birokrasinin konumun-
dan, kamu yararina kadar tim kamusal olarak ad-
landirilan stirecler kapitalizm disi degildir. Clinkd,
devlet kapitalist toplumda devlet degil de, kapita-
list devlet olarak kabul edilecekse, kamusal olanin
bir ayricaligi veya idealist anlamlar ylklenmis ide-
olojik iceriginden farkli bir niteliginin de olmamasi
ya da kabul edilmemesi gerekir. Bu kapsamda ilk
olarak, kapitalist devletin ulus olma niteligini ince-
lemek ve bu niteligin sermaye ile olan tamamlayi-
cilik iliskisini ortaya koymak gerekir.

Kapitalist Devletin Ulusalligi

Kapitalizmde devlet, ekonomik glicli destekleye-
rek milkiyeti korudugundan; toplumsal diizeni
surdurdidginden ve birikim icin uygun kosullari
sagladigindan (Wood, 2003), kapitalist devlet
olma niteligi tasimaktadir. Nitekim, kapitalizm-
de, diger Uretim bicimlerinden daha fazla, siyasal
olarak orgltlenmeye, yasal olarak olusturulmus
istikrar ve dizenlilik ile 6ngorilebilirlige gereksi-
nim duyulmaktadir (Patriquin, 2012). Bunun en
Onemli nedeni ise, kapitalizmde ekonomik alan
ile siyasal alanin ya da piyasa ve devletin bicimsel
ayriligidir. Kapitalist devlette; istikrar, 6ngorilebi-
lirlik, siyasal olarak homojenlestirilmis bir mekani
gerektirdiginden, devletin kapitalist niteligi, ulusal
bir icerik kazanir. Ulusallik, mekanin siyasal olarak
homojenliginin olusturulmasini icererek, hem ser-
mayenin hem de isglicii ve metanin dolasimini
kolaylastirir.

GlUnlimizde, ulus-devletin giiciiniin zayifladigi
yoniunde yaygin bir kabul vardir. Ancak, kiresel-
lesmeyle birlikte kapitalizm, daha az degil daha ¢ok
bir ulus-devletler diinyasi haline gelmistir (Wood,
2003). Bu saptama, bir temenni veya olmasi iste-
nen bir icerik tasimaz. Daha ¢ok, kiiresel sermaye
ile ulus-devlet arasindaki yeni iliskilerin dogurdu-
gu sonucun bir ifadesi olarak degerlendirilmelidir.
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Clnk, devlet, hem emperyal hem de bagimli eko-
nomilerde, kiresel sermaye icin birikimin zorunlu
kosullarini saglamaktadir (Patriquin, 2012). Her
ne kadar, sermayenin hareketliligi (mobility) ile
devletin hareketsizligi arasinda bir zithk varmis
gibi goriinse de (Holloway, 1994), finansal piya-
salarin 6nlndeki i¢c engellerin kaldiriimasi, kamu
mallarinin kitlesel 6zellestirilmesi ve diger alanla-
rin dizenleme-disi birakilmasi ulus-devletler ara-
cihgiyla saglanmistir. Dolayisiyla, kapitalist devlet
olarak ulus-devlet, sermaye ile olan geleneksel
iliskisinin temel dinamiklerini korumaktadir. Or-
nek vermek gerekirse, 76 lilkede yabanci sermaye
yatirimlari (FDI) ile ilgili olarak yapilan diizenleme-
lerin %85'inin yabanci sermaye lehinde oldugu
bulgulanmistir (Panitch, 2000). Kiiresel kapita-
lizm ile ulus-devletin birbiriyle ¢elismediginin bir
baska gostergesiise, devletin, isglicli hareketliligi-
ni denetleyen buna karsilik sermaye hareketliligi-
ni kolaylastiran siyasalarinin varligidir.

Ancak, tim bunlar, kiresel kapitalizme 6zgu kimi
farkliliklarin ulus-devlet yapilanmasi bakimindan
da somutlasmadigi anlamina gelmez. Kiiresel ka-
pitalizmde ulus-devletin konumlanmasi, ulusallik
ilkesini gelistirmek degil, sermaye akiskanligini
gerceklestirmeye yonelik, siki go¢ siyasalari olus-
turmak ve sinir kontrolleri ile emek hareketlerini
yonetmektir. Boylece, bagimli ekonomiler, kapita-
list piyasalara karsi daha kirilgan hale getirilmek-
tedir. Ornek olarak, bagimli ilkelerde ulus-devlet
siyasalariyla, koyluler tek Uriin ekiminde uzman-
lastirilarak bagiml ciftcilere dontstirilirken, ka-
pitalist merkezlerde, ithalat kontrolleri vb. araglarla
ic tarimlarini koruyabilmektedirler (Wood, 2003).
Yeni tip yersel olmayan emperyalizm de denilen bu
somutluk, her ulus-devlette baskin emperyal gu-
clin egemenligini yeniden tretmeyi kapsamaktadir
(Panitch, 2000). Dolayisiyla, kapitalist devletin, si-
yasal olarak homojen bir mekan yaratarak, sermaye
birikimini kolaylastirmasi ve degerin realize olmasi-
nin kosullarini yaratmasi, kiiresel kapitalizmde, belli
Olctide asinmaya ugramis ancak devletin sermaye
ile olan iliskisindeki yapisal konumunu ortadan
kaldirmamistir. Buna karsilik, kapitalizmde meka-
nin homojenlestirilmesi zorunlulugu, homojen bir
ulus-Usti mekan ve/veya siber-mekan diizleminde
gerceklestirilmektedir. Bu mekani homojenlestirici
ilke ulusallik degil, kiiresel tiiketim kulttriddr. Bu
kiltlrin olusturulmasinda ise, farkhlastirlmis bir
sivil toplum (Bull, 2006) islevsellik kazanmaktadir.

Bu asamada sorulmasi gereken bir baska soru ise,
sermayenin kiresellesmesi kiresel bir devletin
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varhgini gerektirir mi? Uluslararasi Para Fonu (IMF),
Diinya Bankasi (WB) gibi ulus-tstl kuruluslar, ser-
mayenin kiiresel dizeyde hareketliligini kolaylas-
tirici, uluslararasi dolayimlayicilandir (Patriquin,
2012; Panitch, 2000). Ancak, bu kuruluslar, yuka-
ridaki satirlarda tartistigimiz, ulus-devletin serma-
ye birikimi ve dolasimi agisindan yerine getirdigi
gorevleri yerine getirebilme niteligini tam olarak
tasimamaktadirlar. Zaten, kiiresel kapitalizmde bu
tlr bir gorev aktarimi yerine, ¢oklu ulusal devletler
sistemi aracihgiyla, piyasa zorunluluklar genisletil-
mekte ve yayllmaktadir (Patriquin, 2012). Dolayi-
siyla, devlet, ulusal sermayelerin diinya piyasasinda
genislemesinin glivencesi konumundadir (Altva-
ter, 1978). Ancak, tim bunlarin yaninda, ABD'nin,
Ozellikle 1945 sonrasinda, ulus-Usti bir mekan
olusturma dogrultusunda hegemonya olusturma-
ya yonelik sergiledigi cabalarla (Callinicos, 2007),
kiresel devlet olmaya en yakin aday oldugu da ileri
striilmektedir (Wood, 2003).

Kiresel kapitalizm ve ulus-devlet iliskisinin iki bo-
yutu oldugu gorilmektedir: Bunlardan ilki, emper-
yal devlet-bagimli devlet iliskisinin varligini koru-
masi baglaminda, bagimli ulus-devletlerin merkez
kapitalist devletler karsisindaki konumunda biiytk
Olctide bir farkhlasmanin olmamasi, 6zellikle ba-
gimli ulus-devletlerin kiresel sermayenin dolasimi-
ni kolaylastirdigi yonindeki tezleri gliclendirmek-
tedir. Nitekim, ilk baslkta yapilan tartismalarda da
gorildiga gibi, kiresellesme ekonomik anlamda
basta olmak Uzere, piyasalarin tam bir bitiinlesme-
sinden ¢ok, Uretimin ve para-sermayenin Ucli blok
icinde yogunlasmasidir. Uretim-sanayi anlaminda
ise, artik-deger yaratma stireci biyik 0Ol¢tide ulu-
sal sermaye odakli karakterini korumaktadir. Hatta
cok-uluslu sirketlerin de biyilik cogunlugunun ser-
maye yapisi itibariyle ulusal bir temele dayandig
gorulmektedir (Wood, 1999). Nitekim, ¢ok-uluslu
sirketlerin yarattigi degerin %70-%75'i ana llkede
Uretilmektedir (Yaffe, 1996b). Kiiresel kapitalizm
ulus-devlet iliskisinin ikinci ve asil 6nemli boyutu
ise, sermaye ve emek arasindaki gunlik iliskiler ko-
nusunda ulus-devletlerin (yerel) islevselliklerini ko-
ruduklandir (Wood, 2003).

Kiresel kapitalizmde, ulus-devlet ile kiiresel serma-
ye arasinda dogrudan bir karsitliktan ¢ok, 6zellikle,
bagimh ulkeler bakimindan bir uyumluluk oldugu;
merkez kapitalist lilkeler bakimindan ise, bu ulke-
lerin ulusal sermayelerini genisletmenin tamam-
layici bir parcasi olmaya devam ettikleri acgiktir.
Kapitalist devlette kiiresel kapitalizm doneminde
ortaya cikan en temel farklilik, bu devletin ulusal
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niteligindeki asinmadan cok, refah devlet niteligini
kaybetmesidir.

Kapitalist Devletin Refahi

Kiresel kapitalizmde, kapitalizm-devlet iligkisinin
degdismesinin en fazla somutlasmasi, refah devleti-
nin tasfiye edilmesinde ortaya ¢ikmakta ve devlete
iliskin olarak yapilan yeniden diizenleme calismala-
rinin odagini da yine bu devletin islevlerinin donus-
tlrtlmesi olusturmaktadir. Ancak, tipki ulus-devlet
tartismasinda oldugu gibi, refah devletinin de kapi-
talist bir devlet ya da bu devletin donemsel somut-
luklarindan biri oldugu yine ihmal edilmektedir. Bu
ihmal, sorunun kapitalizmin buttinligu kapsamin-
da ele alinmasini gliclestirmektedir.

Bu kapsamda olmak Uzere kiiresel kapitalizmde,
temel olarak, refah devletinin, kiresel sermayenin
serbestce akisini koruyacak ve kolaylastiracak bir
ulus-devletler sistemine donustirildigi iddia edi-
lebilir (Panitch, 2000). Her seyden dnce sunu be-
lirtmek gerekir ki, refah devleti, refah ve askeri har-
camalari gerektiren kendine 6zgii kosullarda ortaya
¢ikmis ve sermayenin hizli birikmesini saglamistir
(Yaffe, 1996b). Refah devletinde, sosyal glivenlik
sistemi ve isciyi koruyan yasalarla, ucretli isgilerin
emek glclerini piyasada meta olarak satmadikla-
rinda, maddi varliklarini devam ettirmeleri sagla-
narak, emek lizerinde sermayenin egemenliginin
sinirlandirildidi goriintisi yaratilmaktadir. Tim bu
uygulamalar, bir devlet fetisizmi yaratilarak onun
toplumsal yasam icin bir zorunluluk oldugu izleni-
mini ortaya ¢ikartmistir. Oysa ki, kapitalizmde (re-
timin amaci toplumsal gecimlik degil, artik-dege-
rin Uretimidir (Miller, 1978). Bu kapsamda olmak
Uzere, birbirinin zitti olarak goriinen, Keynescilik ile
neo-liberalizm, sermayenin gerektirdigi degisimin,
ideolojik yansimalarindan daha fazla bir seyi ifade
etmez (Yaffe, 1996b).

Refah devleti, kapitalizmin gelisiminin kendine
0zgl kosullari icinde olusan bir kapitalist devlettir.
Bu 6zglin kosullardan en 6nemlisi, SSCB’nin varli-
gidir. Bununla birlikte, devletin 6zellikle egitim ve
saglik hizmetlerini yerine getirmek bakimindan et-
kin konumu, dénemin birikim kosullari kapsamin-
da degerlendirilmelidir. Bir kapitalist devlet olarak
refah devletinde, egitim, saglik vb. uygulamalarla,
Ucretliler dolayh olarak fonlanip talebin surekliligi
saglanmaktadir. Tim bunlar karsisinda, basta sag-
Lk, egitim gibi refah hizmetlerinin vazgecilmezIigi,
bunlarin devlet tarafindan yerine getirilen kamusal
hizmet olmalarindan kaynaklanmaz. Cinkd, ka-
musallik, kapitalist toplumda devletin ortak iyiyi
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temsil ettigine iliskin ideolojik bir sdylemdir. Buna
karsilik, saglk ve egitim hizmetlerinin vazgecilmez-
ligi, toplumsalligin bir geregi olarak temellendiril-
melidir. Herkesin esit bicimde refah hizmetlerinden
yararlanmasi, bunlan sirf devletin yiritmesinden
ve devlet yurittigu icin bir kamusallik kazanmala-
rindan dolayi degil, toplumsal varolusun bir zorun-
lulugu olarak talep edilme geregine dayanmaktadir.
Kapitalist bir devlet olarak refah devletinin sunmus
oldugu bu hizmetler, kapitalizmin bitlinligu kap-
saminda, kapitalist birikimin pozitif digsalliklari ol-
maktan bagska bir anlam ifade etmemektedir.

Kiresel kapitalizm doneminde gerceklestirilen dev-
lete iliskin diizenlemeler iki baglamda degerlendiri-
lebilir. ilk olarak, yogun bir bicimde gerceklestirilen
Ozellestirmeler ve piyasa odakli yeniden diizenle-
me c¢alismalari, devletin var olan ve mutlak bir iyilik
olarak sunulan kamusalligina yonelik uygulamalar
degildir. Clnk{, zaten devlet kapitalist bir nitelik
tasidigi icin, devletin yeniden piyasalastiriimasi
gerekmez. Ancak, yapilan bu diizenlemeler, zaten
kapitalist olan devleti“piyasaci” yapmaktan cok, k-
resel sermaye hareketleri kapsaminda yeniden 6r-
gltlendirmek anlamina gelmektedir. Refah devleti
doéneminde, ulusal kapitalist sermayelerin yeniden
Uretimi yine devlet tarafindan saglanmaktaydi. Ku-
resel kapitalizmde ise, devlet, emegin hareketliligi-
ni kontrol eden ve diizeni saglayan nitelikleri sakh
kalmak kosuluyla, kiiresel sermayenin akiskanligini
kolaylastiran bir form olarak yeniden yapilandiril-
maktadir. Devlette piyasaci kurallarin etkin kilinmak
istenmesi, hem merkez hem de bagimli kapitalizm-
ler bakimindan, sermaye hareketliligi ve birikimin
gecerli bir zemine oturtulmasidir.

Bilindigi gibi, kiiresel kapitalizmde finansallagsma-
nin artmasi ve Uretim Gizerinde baskin konuma gel-
mesi, 6ncelikle para-sermayenin serbest dolagsmasi
ve bu dolasimin kolaylastiriimasi bakimindan kapi-
talist devletin yeniden yapilandiriimasini gerektir-
mistir. Para-sermayenin serbestce ve daha diisiik
maliyetle dolasiminin saglanmasi, devletin islem
maliyetleri bakimindan piyasaya olan yikinin de
yeniden degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.
Merkez kapitalist tilkeler odakh Ucli bloklasma ise,
bu bloklarda yogunlasan yatirrm ve meta Uretimi
icin pazar olusturmak bakimindan hem bunlarin
kendi icindeki rekabet edebilirlikleri ve pazar pay-
larini artirmalari hem de bagimli Glkelerin yeni pa-
zarlar olarak edinilmesi kapsaminda, devletin siya-
sal olarak homojen bir mekan olusturmaktan ¢ok,
kiresel meta dolasimini kolaylastirici bir icerikte ye-
niden diizenlenmesini gerektiren zorunluluklardir.
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Egitim ve saglik hizmetlerinin &6zellestirilmesi de,
zaten kapitalist olan refah devletinden bir kopustan
cok, kurresel kapitalizmin bir geregidir. Clinkd, kiire-
sel kapitalizm, devletin sosyal islevlerinden bir kaci-
st simgeler (Patriquin, 2012). Devlet artik, egitim
ve saglik hizmetleriyle talebin dolayli fonlayicisi ol-
madigindan, bu hizmetler yeni birikim bakimindan
maliyet olusturucu birer kaleme donismektedir.
Devletin kiresel kapitalizmdeki yeni konumu, ser-
maye hareketlerini kolaylastirici ve emegi kontrol
edici bir nitelik tasidigindan, bu yeni kamusallikta
ashinda toplumsal bir gereklilik olarak verilmesi ge-
reken hizmetler, belli 6lcilide sivil toplum eksenin-
de yuratilmeye calisiimakta ve yeni sivil-kamusallik
icinde mesru zemine oturtulmaktadir. Bu yeni-sivil
kamusallik, kiiresel kapitalizmin, ulus-tsti homo-
jen mekaninin tamamlayici bir unsurudur. ilke ola-
rak da, ulusal kapitalizsmden niteliksel olarak farkli-
lasmaz.

Bitirirken...

Kapitalizm, merkez kapitalist tilkelerde ortaya ¢ikan
ve gelisen bir Gretim bicimidir. Diger Ulkelerin bu
Uretim biciminden etkilenmeleri, kapitalist biriki-
min bir zorunlulugu olarak gelisen emperyalizmin
zorlamalari ile olmustur; olmaktadir. Bagimh Ulke-
ler bakimindan kapitalizm, rekabet¢i diizlemde
gelisen ve olusan bir Gretim bicimi olmaktan ¢ok,
merkezdeki birikimin tamamlayici unsuru olmak
bakimindan, eklemlenilen bir nitelik tagimaktadir.
Bundan dolayi, bagimli ulkelerde kapitalistlesme
ancak merkez sermaye ekseninde bir konumlanma-
yi ifade eder. Bu konumlanis, feodalite gibi eski ve
farkl Giretim bicimlerini kapsadigi gibi, ticaret gibi
kapitalist birikimin dolagimini etkileyen ara formlari
da barindirmaktadir. Dolayisiyla, kuresel kapitaliz-
min etkileri sinirli 6lctide de olsa farklilasabilmek-
tedir.

Kapitalizmde devlet, bir formdur ancak sermaye ve
devlet arasindaki iliski bir moment degil, yapisal bir
iliskidir. Bundan dolayi, devlet, kiiresel kapitalizm-
de de kapitalist devlet olarak, yapisal iliski kapsa-
minda yeniden 6rgltlendirilmektedir. Bu yeniden
orgutlendirilmenin odaginda ise kiresel sermaye
akimlarinin akiskanligi ve emegin toplumsal dene-
timi yer almaktadir. Kapitalist devletin birer gori-
nimleri olduklarindan kusku duyulamayacak olan
ulus-devletin konumundaki zayiflama ile refah dev-
letinin geriletilmesi, sermaye ile devlet arasindaki
yapisal iliskinin yeni iceriginin bir zorunlulugudur.
Bu zorunluluk karsisinda, refah devletinin ortaya
cikardigi pozitif bir digsallik olarak egitim ve saglik
hizmetlerinin devlet tarafindan verilmesi, toplum-
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salligin bir zorunlulugudur. Bu toplumsallik ise,
insanin varliksal bitinligiini korumak temeline
dayanir. Koku kapitalist devlette olan séylemsel bir
kamusalligi icermez.
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