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Giris

Bilim, yalnizca olani tanimlamak ve betimlemekten
ote de alternatif bir kurgunun olusturulmasi ve
orgutlenmesini de gerektiriyor kuskusuz. Kiiresel
kapitalizmde hem merkez lilkelerde hem de Tirkiye
gibi cevre llkelerde neo-liberal politikalarla birlikte
egitim, saghk ve sosyal glivenlik alaninda, en genis
tanimiyla sosyal politika alaninda yasanan donustimler
hakkinda akademide ve sendikalarda zengin tartismalar
stirmektedir. Diger yandan, alternatifinin olusturulmasi
ve orgltlenmesi konusunda ayni zenginlikten
bahsetmek zor gériinmektedir. iste bu calismanin
temel amaci, "ne" oldugunun kavranmasi lzerinden
"nasil" olmaliy: tartismaya agmaktir. Diger bir deyisle,
bu c¢alismanin hareket noktasi, alternatifin
kurgulanmasi gibi zahmetli, zor ve mesakkatli bir siireci
tartigmaya acma istegidir. Bu alternatifi, kapitalizmin
dinamikleri icinde aramak ¢ok anlamli gériinmese de;
"baska bir diinyayr miimkiin kilacak" bir birikimin ancak
egitimli, saglikh ve toplumsal olarak gtivenlik icinde
bir isci sinifindan ¢ikacagindan hareketle, bugtinden
"baska bir diinyayr mimkin kilacak" zemini besleyen
kilcal damarlarin (egitim, saglik ve sosyal gtivenlik,
barinma, vb.) isci sinifi adina savunulmasi ve ileriki
mucadeleye eklemlenmesi sarttir. Dolayisiyla, bu
calisma, "sermaye"nin destekledigi sosyal politikanin
reddi Gzerinden "emek"in savunacag sosyal politikanin
insasini tartismaya agmayi hedeflemektedir.

*Bu yazi, Prof. Dr. Alpaslan Isikli icin hazirlanan armagan
kitap icin yazilmis "21. Yiizyil icin Sosyal Politika: Mevcut
Soylemlerin Elestirisi" adli makalenin yeniden diizenlenmis ve
izmir'de 11-14 Ekim 2008 tarihlerinde diizenlenen XIII. Halk
Saghgi Giz Okulunda sunulan "Dinyada Sosyal Politikanin
Dénisgimdi: Temel Kavramlar" adli ¢calismanin gézden
gegirilmis halidir.
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Sosyal politika, egitim, saglk, sosyal glvenlik,
barinma (konut), emek piyasalar, Ucretler, calisma
kosullari ve sendikalar gibi toplumsal yasama dair en
onemli konular kapsayan bir kavrayistir. Sosyal politika,
siniflararasi celiskileri glindemine alan ve egsitsizlikleri
ve catismay! yine siniflararasi gli¢c dengesi ve
micadelesi icinde dizenleyen bir kavrayistir.
Dolayisiyla, sosyal politika uygulamalarini incelemek,
bize siniflararasi micadele hakkinda ve bu
miucadelenin iktisadi, siyasi ve ideolojik yapilardaki
yansimalari hakkinda ¢cok sey soylemektedir. Diger bir
deyisle, kapitalizmin tarihsel siireci icinde siniflararasi
miicadelede ibrenin sermayeye dogru yoneldigi
anlarda sosyal politikanin tanimi, icerigi ve Gretimi ile
siniflararasi micadelede ibrenin emede dogru
yoneldigi anlarda sosyal politikanin tanimi, icerigi ve
tretimi oldukga farklidir. iginde bulundugumuz kiiresel
kapitalizm doneminde, "sermaye", hem merkez hem
de cevre Ulkelerde ekonomik, siyasi ve ideolojik
yapilarin timiinde gliclenmektedir.

icinden ge¢gmekte oldugumuz siiregte sosyal
politika alaninda dolasimda olan li¢ séylemden
bahsetmek mimkindir: Egemen séylem, "yeni sol"
sOylem ve "sosyal demokrat" sdylem. Egemen sdylem,
genis bir satihta, Universiteler, medya, hikimetler,
okullar, Avrupa Birligi (AB) ve Diinya Bankasi (DB) gibi
icinde sermayenin agirhkli olarak temsil edildigi
orgltler tarafindan, tretilmekte ve kullanima
sokulmaktadir. Egemen sdéylem, biitiin sdylemlerde
oldugu gibi, suskunluklari, paradigmatik korlikleri ve
biraktiklari bosluklar Gizerinden ele alinmadik¢a bitiini
ile anlagilamaz. "Yeni sol" sdylem, diizene dogrudan
saldirmadan, diizenin rasyonalitesi icerisinden makul
sayilabilecek oOneriler getirmek maksadina
odaklanmistir. Kapitalist tretim iligkilerinin yeniden
tretiminin "fukaralar" adina daha uygun boyutunu
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aramaktadir. Daha adaletli bir toplum ve toplumsal
siniflar arasi derin ugurumun azaltilmasi gibi
anksiyeteleri (endiseleri) ile bas edebilmek icin egemen
soylemin kavram setini kullanmaktadir. Diger bir
deyisle, "yeni sol", karsi tarafin kavramsal seti ile kars!
tarafa karsi elestirel olmaya calismaktadir. Anilan
soylem, cephelesememekten kaynakli nevrotik bir
durusa sahiptir. "Sosyal demokrat" soylem, sinifi
taniyan ve toplumun kurucu unsuru olarak emegin
devlet icinde -esitsiz de olsa- temsiline dayanan ancak
sistemin kapitalist niteligini sorgulamayan sosyal
politika anlayislarinin gecer ak¢e oldugu dénemlerin
ortodoksisini olusturmaktaydi. Sosyal politika
disiplininin temel kavramlar -stirekli olarak yeni
terimler oneriliyor ve bu 6neriler yanki buluyor olsa
da- bu soylemin durinddirler. Sosyal politika
arastirmacilari, "tarih" dedikleri yerde dontp bu alanin
onemli temsilcilerine bakmak durumundadirlar,
kullandiklari soylemin biraktigi bosluklarin
buyukligline bakmaksizin, bakilmaksizin.

Calismanin ilk bolimi egemen séylemin kavram
ve politikalarini inceleyecek ve bunun elestirisini
yapacaktir. Ugiincii boliimde, "yeni sol" sdylemin
kavramlari ve politika dnerileri aciklanacak ve bunlar
elestirel bir siizgecten gecirilecektir. Uciincii béliimde
de, once "sosyal demokrat" soylem ve ardindan da bu
soylemin elestiri bulunmaktadir. Calismanin son
bolimi ise, sosyal politika alani icin alternatif bir
tartismayi acma cabasidir.

Egemen Soylem: Temel Kavramlar ve Politika
Onerileri

Egemen soylemin dretildigi agin icerisinde, medya
kuruluslari, ar-ge yatirirmlarini yoneten fonlar,
Universiteler, 6zel arastirma ve anket kuruluslari,
enstitller, Avrupa Birligi (AB) ve Diinya Bankasi (DB)
gibi icinde sermayenin agirlikli olarak temsil edildigi
orgutler, kiiresel diizeyde orglitlenen epistemik
cemaatler (epistemic communities) ve politika
cemaatleri (policy communities) bulunmaktadir (Haas,
1992; Brooks, 1994)

Egemen soylem, sosyal politika alanini, kapitalizmin
icinden gecmekte oldugu stirecle iliskilendirdigi
iddiasindadir. Kapitalizmin icinden gegcmekte oldugu
sturec ise, ekonomik ve siyasal siirecler lzerinde
duranlar tarafindan post-fordizm, esnek kapitalizm,
orgutsiz kapitalizm, kiltirel degisimler lzerinde
duranlar tarafindan post-modernizm ve teknolojik
donusimd, toplumsal donlisimin temel bileseni
olarak merkeze alanlar tarafindan ise, ag (network)
toplumu, kiiresel kdy, sanayi sonrasi toplum, t¢iinci
dalga ve bilgi toplumu ve/veya enformasyon toplumu
olarak adlandirmaktadir (Amin, 1992; Piore, 1984;
Lash, 1987; Harvey, 1990; Jameson, 1991; Castells,
1995; McLuhan, 2001; Bell, 1974; Toffler, 1981).
Dolayisiyla, egemen sdylemin sosyal politikasi da bu
kapitalizmlerin sosyal politikasidir. Tim bu

kapitalizmler de ortak olan yanlar vardir. ilk olarak,
bilgi, bir tretim faktori olarak ekonomik yapiyi
timuyle donustirmuastar. Bilginin sezgilere dayali
olmaktan cikip nesnel bir varlik haline gelmesiyle
alinip-satilabilecek bir mal-triin olabilecegi ve toprak,
emek, sermaye ve girisim gibi tretim faktorleri
arasinda yerini alabilecegdi iddia edilmektedir (Torenli,
2005). Tam da bu noktayla iliskili olarak, kapitalizmin
yeni donemi, kendisini kurarken "emek-deger"
kuramini, "bilgi-deger" kuramiyla ikame etmeyi tercih
etmektedir. Kapitalizmin yeni doneminde, siyasi
yapidaki yeniden yapilanma ise, "dijital demokrasi",
"katilim" ve "yonetisim" gibi kavramlarla kurulurken;
iletisim teknolojilerinin imkan verdigi "hiz", "ucuzluk"
ve "erisilebilirlik" ile bilginin, toplumsal yasamin her
alanina yayilacagi ve toplumun blyik bir kesimi
tarafindan paylasilacagi iddiasini tasimaktadir (Heeks,
2001). Dolayisiyla, ilerici ve demokratik bir iletisim
agl olan internet, bilginin her alana yayilmasina ve
katilhmin artmasiyla paylagimin biylimesine vesile
olacaktir (Pruett, 1998).

Egemen séylem, sosyal politika alanini tanimlarken
ve sosyal politikalar gelistirirken, "yeni sinif" tezine
yaslanmaktadir. Bu "yeni sinif", meta ekonomisinden
hizmet ekonomisine gecis, kol emeginden bilgisayarli
profesyonel calismaya kayis ve bilgi sinifinin dogusu
gibi yeni calisma iliskileri tasvirlerinin sistemli olarak
islendigi genis bir literatlire dayanmaktadir. "Yeni sinif"
tezleri, "isci" kavramini bas asagi etme iddiasindadir.
Bilginin bir Gretim faktort, bilgi sektorinin bir
ekonomik sektor oldugu toplumsal yapida, "beyaz
yakal calisanlardan" bahsedilebilir ancak. Sosyal
sermayesi yliksek, vasifli ve beyaz yakali calisanlar, "yeni
sinif" olarak taninirlar (Bell, 1974). Kapitalist toplumun
agir sanayisi icinde dumani titen buytk fabrikalarin
mavi yakal iscileri yoktur artik; ama gene de isci
denilecekse, bu toplumun kurucu unsurlarina "bilgi
iscisi" denebilir ancak. Bu bilgi iscisi, yakin zamanda
"altin yakal calisanlar" olarak da adlandiriimaya
baslanmistir (Wonacott, 2007). "Yeni sinif" tezlerinde,
emek icin zaman ve mekan parcalanmistir. Emek, daha
onceki donemlerin, emegi gibi, diger emekgilerle ayni
zamanda ve mekanda bir kolektivitenin parcasi degildir.
Dolayisiyla, "bilgi iscisi" ya da "altin yakah", "yalnizdir",
"bireydir" ve ev merkezli toplum (home-centred
society)'da elektronik ev (electronic cottage)'inde
yasamaktadir (Sennett, 2005).

Egemen séylemin yaslandigi "yeni sinif" tezinde,
bircok kisinin dilinde yer eden "Elveda Proletarya"
kavrami 6zellikle iki kanaldan beslenmektedir. ilk kanal,
otomasyonun emedi tasfiye edecegine dayanmaktadir.
ikinci kanal ise calisma degismistir. Emek siireci, artik
kol emegine dayali angarya yerini zihinsel emege,
elestiri ve tani koyma kapasitelerine isbirligi halinde
problem ¢6zmeye ve 6nceden parcalanmis gorevleri
birlestirmeye dogru evrilmektedir (Gorz, 1995).
Otomasyon, gitgide 6nce imalat sektoriinii daha sonra
da bagska alanlari tasfiye edecektir. Buna ve bu durumun
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meydana getirdigi verimlilik artiglarina bagh olarak
emek, enformasyon yogun alanlarda, bilgisayar
basinda, sik kosullarda istihdam edilecektir. Calisma
streleri azalma, eglence Uretimi ve tiiketimi artma
egilimi icinde olacaktir. Dolayisiyla, degisen calisma
ve emek strecleri "isci"yi ortadan kaldirmaktadir. Toffler
(1981)"in iddiasina gore, eskiden iretim araglarindan
soyutlanmis olan kimseler, simdi tUretim araclari
sembolik olup, Ureticinin zihnine tescillendiginden,
tretim araclarinin sahibidirler ve artik "isci" olarak
tanimlanamazlar.

Egemen soylemin sosyal politikasinin belirleyici t¢
ozelliginden bahsedilebilir: kamunun sosyal politika
alanindan cekilmesi gerekliligini vurgulamasi, sosyal
politika alaninda yapilmasi gereken reformlari
glindeme getirmesi ve sosyal politika alaninda yeni
kavramlar tretmesi. Sosyal politika alanindan kamu
cekilmelidir. Dolayisiyla son dénemde egemen sosyal
politika séylemi, toplumdan bireye, devletten piyasaya,
emegin kolektif haklarindan bireysel haklara gecis
stirecini hedef almaktadir. Egemen sosyal politika
soylemi, kuralsizlastirmayi, esnek emek piyasalarini,
sendikalarin olmamasini, kamu iktisadi tesebbislerinin
ve saglk ve egitim hizmetlerinin 6zellestiriimesini ve
sosyal glivenlik sisteminin piyasa kosullarina
birakilmasini hedeflemektedir.

Egemen séylem icerisinden, sanki egemen
degilmiscesine sirekli "reform" talep eden bir dil
gelismistir. "Reform" onerileri icerisinde 6ne ¢ikan
strateji, "tektiplestirme" ve "tek model" stratejisidir’.
Tektiplestirme, serbest piyasanin evrensel
gerekliliklerine denk diismekte, piyasaci evrenselcilik
de tarih-siz toplumlar icin benzer/tipki ¢ézimler
Uretmektedir. Piyasa-eksenli tarih-siz ¢céziimlemelerin
urettigi sosyal politika da kendisini icinde gomiuli
oldugu iktisadi, siyasi ve ideolojik yapilardan
soyutlayabilmekte ve "tek model" olarak
sunulabilmektedir: "digskinler icin ag". Bu sosyal
politika, siniflar arasi iligskilerin bicimleyici etkisini
piyasa aksakliklarinda bulmaktadir: 6rnegin saghk
hizmetleri s6z konusu oldugunda, "kamunun hizmet
treticisi olmaktan dislanmasi disturu" eldeki
istatistiksel bilginin yorumlanmasinda temel
olusturmakta, merkez ve cevre kapitalist llkelerdeki
epidemiolojik farkliliklar goriilmezden gelinmektedir.
Sorunlar devam eder ise yeni "reformlar"
uygulanmaktadir.

Egemen soylemin baslica kavramlarini soyle
siralamak yanhs olmayacaktir: giivenceli esneklik,
sosyal koruma, sosyal dislanma, sosyal diyalog, sosyal
dayanisma ve yoksullugu azaltma stratejileri ve sosyal
glivenlik aglari?. Egemen sdylem, bu kavramlarla bir
epistemik siddet yaratmaktadir. Bu epistemik siddet?,
alisitimis aciklamalar ile toplumsal gerceklikleri
anlasilmaz kilmakta, farkh distinceleri aligilmis
disiince kaliplar icinde tutsaklastirmakta ve farkh
yaklasimlari cezalandirma tehdidini savurmaktadir.

"Karanlikta Olanlar Goriilmezler":* Egemen
Soylemin Elestirisi

Egemen soylem, icerdiklerinden cok disladiklari ile
anlatir. Egemen s6ylemin terimleri, butiin sdylemlerde
oldugu gibi, suskunluklari, paradigmatik korlikleri ve
biraktiklari bosluklar Gizerinden ele alinmadikga bitin
ile anlasilamazlar. Egemen séylemin sosyal politika
analizini dayandirdigi tim yaklasimlar, icinde yasanan
doneme ait iktisadi, siyasi ve ideolojik mekanizmalari
ve bu mekanizmalarin tahayyiil edilebilmesini olanakh
kilan sinif, kapitalist tGretim iliskileri, kapitalizmin esitsiz
gelisme yasasi ve uluslararasi isbolimu gibi kavramlari
"goriinmez kilma", "g6zardi etme" ve "yok sayma"
egilimi icerisindedir.

Egemen soylemin karanlikta birakma yaklagimi,
"yeni sinif" tezi icin de gecerlidir. Sermaye, iscinin emek
glici potansiyelini emek siirecinde realize etmek
suretiyle birikir. Emek sireci bicim degistirebilir ve
hatta, fabrikanin disina tasabilir. Uriiniin meta bicimi
degismese de tiiketilebilme olanaklari ve somut hali
degisebilir. Ama bahsedilen kendine mal etme/
temellik etme durumu sabittir. Bu durum diin de
boyleydi bu glin de boyledir. Bu hususu belirlemek,
hi¢ bir seyin degismedigini degil; degisim icerisinde
kapitalizmin sirekliligini vurgulamak icin elzemdir.
Kapitalizm ve ona miindemi¢ degerlenme suregleri
sabit oldugu ol¢lde, "sinif-temelsiz" ve/veya "arti-
degderin temelliikii ve bunun icin gerekli iktisadi, siyasi
ve ideolojik diizenlemeleri gérmeyen" bitiin kurgular,
acikca sinif ideolojilerinin etiketi ile dolagima
gireceklerdir. Yine ayni sermaye iliskisi, emek gliciinu
icermeye calisirken emekcinin sinifsal alasimini strekli
parcalamak cabasini icerir. isci sinifi, sermayenin her
birikim doneminde farkli bir bilesim icerisindedir.
Surekli degerlenme krizi icerisinde sekillenen fordizm
sonrasi birikim stratejileri, kabaca 1945-80 arasinda
gordigimiuz, kitleselligi "sosyal demokrat" sosyal
politika dnerilerinin killi uzlasisina konu olmus isci
sinifinin bilesimini degistirmistir. Bu degisiklik de basit
teknik donistimlerle degil; emek-sermaye arasindaki
uzlagsmaz celiskilerin baskisi altinda gergeklesmistir.
Goklere ¢ikarilan enformasyon devriminin altina yatan
dinamikler de burada aranmalidir.

Egemen soylemin "yeni sinif" analizinin ve sosyal
politika onerilerinin, "gozard: ettikleri", "yok saydiklar"
ve "goriinmez kildiklari" ile su sorulari yanitlamasi zor
gozikmektedir: Cogunluk, hizmet sektori ve
enformasyon teknolojileri alaninda calisma alanlari
bulan merkez tilkeleri iscilerinin de, degisen uluslararasi
isbolimi icerisinde diinyanin maddi Gretimini
Ustlenen cogunluk yeni sanayilesen tlkeler isgilerinin
de, somiurilmenin ezilmenin bitin boyutlarini
deneyimledigi bir diinyada, "sik" calisma kosullarindan
bahsedebilmenin maddi zemini ne kadar genistir?
Esneklik, beyaz yakali nami ile sanki isci deg@ilmis gibi
ele alinan insanlar lizerinde nasil bir kapitalist titopya
yaratmistir?
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Egemen sdylem, her ne kadar yukarida anilan
sorular yanitlamaktan uzaksa, yaslandigi "yeni sinif"
analizleri de bir o kadar gerceklikleri aciklamaktan
uzaktir. Diger bir deyisle, sinif, kapitalist Gretim iligkileri,
kapitalizmin esitsiz gelisme egilimi ve uluslararasi
isbolimi gibi terimlerinin "aciklama"yr mimkin kilan
kavram setinden cikarildigi bir ortamda toplumsal
"gercekligin" zihinsel dlizlemimiz Gzerindeki izdisimi
azgelismislik ve yoksulluktur. Egemen séylemin
kavramlari bliro emekcilerinden, cagri merkezi
calisanlarina, saglik emekgilerinden, 6gretmenlere, kol
iscisi olmadigi varsayilan insanlarin; ve
sipermarketlerden, tagima sektoriine kadar genis bir
alanda kol isciligi yapip mavi yakali sayilmayan
calisanlarin, bedensel ve zihinsel asir yukleri tGzerine
fikir Gretebilecek diizeyden cok uzaktadir.

Egemen soylemin, sosyal politika alaninda kendi
gordugu "yeni sinif"a dayanarak, en esasl saldiri
nesnesinin "emegin anayasallagsmasi" siirecine olmasi
tesadifi degildir, kuskusuz. 1945-1980 yillar arasinda
merkez kapitalist tlkelerde ve bunlarin sundugu
kalkinma modellerinde emegin toplumun kurucu
unsuru oldugu duisiincesi hakimdi. Buradaki emek,
calisma saati Uzerinden ifade edilen, Olcime musait
bir diizleme aktarilan, soyut emekti. Soyut emegin
toplumun kurucu unsuru oldugu dusincesi, kitlesel
fabrika iscisinin ve sendikalarinin ortaya ¢ikmasi,
sermaye devlet ve isci sinifi arasindaki kurumsallagmis
iliski setlerinin katilagsmasi, anilan durumun toplumun
Uretim ve tiiketim normlar tzerindeki merkezi etkisi
ve sosyal alanda da Keynesyen terimlerle ifade edilen
politikalarin belirmesi ile ortaya ¢ikan durumla
uyumluydu (Hardt, 1994). Egemen soylemin, diger
bir deyisle, yeni sosyal politika ortodoksisinin ilk saldiri
nesnesinin de "emegdin anayasallasmasi" olarak da
adlandirilabilecek bu durum olmasi tesadifi degildir.
Egemen sdyleme gore, degerin kaynagi emek degildir.
Emek sireclerinde gerceklestirilen maddi islemler
sembolik verilerin UGretim ve dolasim sireglerine
bagimhdirlar. Bir baska deyisle, hem kol emegi hem
de servet bilgiye bagimhidir. Bu bilgi ve onun
dolasiminin araglari degerin ve zenginligin esasini
vermektedir, bu nedenle de bir enformatik devrim ve
onun uzerinde yukselen bilgi sinifi, eski moda kol iscisi
ve kapitalistin yerini alarak ya da en azindan onlar
kendisine tabi kilarak diinyay! devrimci bir bicimde
degistirmektedir. Devrim kimlere kalmistir!

Bu bolimu bitirirken, "ideolojinin sonu"nda
"bitmis" tarihimizin egemen sosyal politikasinin, gozler
onune serdigi husus, diinya genelinde, milyari askin
insanin sefaletidir.

_ "Yeni Sol" Séylem:Temel Kavramlar ve Politika
Onerileri

"Yeni sol" soylem, diizene dogrudan saldirmadan
ve diizenin rasyonalitesi icerisinden makul sayilabilecek
oneriler getirmektedir. "Yeni sol" séylemin, gercekgilik

adina somut (uygulanabilir?) politika onerilerinde
bulunan Marksistlerin aktiiel taleplerinin yarattigi
toplam etkinin 6tesinde, mustakil bir distinsel/teorik
bedeni vardir. "Yeni sol", bu bitinsel sdylemsel
formasyon icerisinden kapitalist Gretim iliskilerinin
yeniden uretiminin "fukaralar" adina daha uygun
boyutunu aramaktadir. Bu akimin muellifleri, -tarih,
sosyalizm secenegdini diglayarak nihayetine ermis
bulundugundan-, "21. yizyiln, insani karakterli
kiresellesmeye, sosyal anlamda sorumlu bir
kiresellesmeye ve dahasi llkeler icinde ve arasinda
sosyal politika konusunda hakkaniyetli bir
kiiresellesmeye ulasmayi saglayacak bir yaklasima"
gereksinimi oldugunu iddia etmektedirler (Deacon,
1999). Dolayisiyla, "yeni sol" soylem, "kendi icinde ve
kendi basina, aslinda kapitalizmden ziyade,
kapitalizmin belirli politika ve uygulamalarina karsi
¢ikmaktadir" (Lebowitz, 2008). Arti-degerin temelliki
tzerinden kapitalist birikim dniinde durulabilir bir hal
olmaktan ¢ikmistir. Bu baglamda, ekonomi politik de
ilgi nesnesi degildir. Elveda proletarya! Lebowitz
(2008)'e gore, insan yuzli kapitalizmin tek gercek
alternatif olduguna duyulan inang, yirminci ytzyilin
iki basarisizligina ¢ok sey borgludur: ilki, sosyalist adi
verilen hiyerarsik sistemle hizli bir sanayilesmeye
calisan ulkelerin deneyimleri; ikincisi, kapitalizmi
onarmaya ¢alismaktan baska bir sey yapmayan sosyal
demokrat yonetimlerin basarisizlig.

1990'larin yenilgi havasi icerisinde "yeni sol"
soylem, kendi epistemik cemaatini diinya ol¢eginde
saglamlastirmistir. "Yeni sol" séylemin Gretiminden
ziyade etkisi altinda kalanlar icinde, bir donem
Marksizmin hesabina heyecanlanan entelijensiyanin
Sovyet uygulamasina icerlemis ve diger acilimlar da
ulasilmasi zor bulan bir kesimini, azalan glgleri ile
sirekli taviz politikalari uygulamanin otesine
gidemeyen ve sucluluk icerisindeki sendika cephesini
ve Universite gencliginin piyasada parlak firsatlar
bulabilecek olup da Marksist séylemin etkisini
gormezden gelemeyen bir kismini bulmak
mimkindir. Dolayisiyla, bu gruplar, bir yandan
muhalif kimliklerini sirdiriip diger yandan sistemle
cepheden karsilagma streslerini gideren bu séylemin
etkisine girmekte bir sakinca gérmemislerdir. Burjuva
demokrasilerinin bitin imkanlarinin kullaniimadigi
iddiasi ve "uzlasmaz antagonizmanin" dayanilmaz
yikinin politika tGretmekte zorlanan muhalif
sirtlardan atilmasi cagrisi, tarihin teleolojik
okumalarina duyulan ofkelerle birlesmis, muhalif
oldugu icin egemen sdyleme saldirmasi beklenen
kalemleri, isi giici birakip, Marksizm'i yapi-bozuma
ugratma ugrasisina kitlemistir. Bir baska deyisle, "yeni
sol", muhalefete muhalefet etmeyi oncelikli sorun
olarak belirlemis; egemen soylemin uretildigi
merkezlere de yakin olmayi zul addetmemistir.

"Yeni sol" séylem, muhalefete muhafeleti 6ncelikli
sorun olarak belirledigi ve egemen soylemin Uretildigi
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merkezlere yakin olmaktan ¢cekinmedigi icin olsa gerek,
kendi toplanti, yayin ve raporlarini, AB, DB ve Birlesmis
Milletler (BM) gibi egemen sdylemin kurucu
orgutlerinin katkilari ile yapmaktadir. Keyder, egemen
soylemin kurucu o6rgutleri ile ortak calismayi soyle
anlatmaktadir: "IMF'nin Ortodoks ekonomi politikasi
onerileri de kiyasiya elestirildi: Artik iktisatgilar dahi
gelir dagihiminin bozulmasinin, insanlarin giivensizlik
icinde yasamasinin olumsuzlugundan bahsetmeye
basladilar. IMF, bu yeni ortamin yaratti§i atmosferde,
radikal diskurunu yumusatmaya mecbur kaldi fakat
daha 6nemlisi Diinya Bankasi, IMF tarzinda dar kafali
iktisatcilik tavrindan uzaklasarak, yaralari sarma
misyonunu Ustlendi. DB'nin bu yeni tutumu,
kiiresellesmenin yerlestigi bir diinyada, insanlarin
piyasa oyununu oynamalarini saglayacak temel
glivenceleri saglamaya yonelikti" (Keyder, 2007).

"Yeni sol" soylem, egemen soylemin tiim kavramsal
setine sahip ¢citkmaktadir. Bu kavram setinin gerekliligi
ise uluslararasi piyasa ve piyasa disi aktorlerin
Ustlendigi rollerle agiklanmaktadir. "Bugiin sosyal
politikanin, ulus devletin 6tesinde, kiresel iliskiler
diizeyinde yeni terimlerle tartisilmasi geregine" isaret
edilmektedir (Bugra, 2006).

"Yeni sol" séylem, egemen soylemin kavramsal
setini sahiplenirken, 6zellikle postmodern elestiriden
oldukca etkilenmektedir. "Yeni sol" soylem, sosyal
politika anlayisinin merkezine modernite elestirisi
tzerinden devlet-yurttas iliskisinin yeniden
tanimlanmasi gerekliligini yerlestirmektedir:

Eski donemin model vatandasi, emekli sandiginin
ayricaliklariyla ve is garantisiyle édullendirilmis,
devletine sadik memurlar iken; bugiin artik sosyal
politikalar, kendi planini yapan, kaderini tayin eden,
sermaye ve is glcu piyasalarinin yarattig firsatlari
"okuyabilen" farkli kurumlardan kendi hedefleri
cercevesinde ve farkli kapasitelerde yararlanan,
donanimli, rekabetci, esnek ve muhtardan zahmetle
alinmis ikametgah ve niifus suretiyle degil, vatandaslik
numarasiyla hareket eden vatandaslara yatirim
yapmaktadir (Ustiindag, 2007).

"Yeni sol" s6ylem, geleneksel sosyal politika
uygulamalarindaki devletin diizenlemelerini, genis
anlamda "devlet paternalizmi" olarak tanimlamakta ve
devlet paternalizmine dogrudan karsi ¢itkmaktadir
(Standing, 2007b). Devlet paternalizmi, yurttas
devlete bagimh kilmakta ve onu sirekli biat etmek
durumunda birakmaktadir (Dean, 2007). Baska bir
deyisle, yurttaslar, "devlet yardimina bagimli olmanin
verdigi toplumsal damgayla yasamak" zorundadir
(Raventos, 2007).

"Yeni sol" soylem, farkl etnisitelerin ve farkli
cinsiyetlerin de sosyal politika alaninda kazanimlari
olabileceginin altini ¢cizmektedir (Carter, 1998;

Carabine, 1998). Bu noktada, ¢cogulculuga referansta
bulunulmaktadir. Cogulculuga yapilan bu referans
ardindan, "yeni sol" séylemin calismalarinda, piyasa
eksenli "sosyal politika" setlerinin olusumuna, anilan
bu farkli etnisitelerin ve farkli cinsiyetlerin nasil
katilacagina dair bir endise ya da ¢6ziim onerisi
bulunmamaktadir.

"Yeni sol" soylem, egemen sdylemin sanki egemen
degilmisgesine surekli "reform" talep eden diline paralel
bir sekilde, sosyal politika alaninda "reform"larin
dirayetli savunucusu haline gelmistir. Reform
gerekliligini tartisirken "gercekci"dir. "Yeni sol"
paradigma, egemen paradigmanin politika onerileri
ile siklikla ortiisse ve ¢ok farkh noktalara gidemese de
iki noktada farklilagsmaktadir: ilki, piyasa gliclerinde
ziyade vergilerle finanse edilen bir sosyal politika alani;
ikincisi ise, sosyal politika alaninda vatandaslik
diizeyinde esitlik. "Yeni sol" sdylem, ilk olarak, vergilerle
finanse edilen sosyal politika dizenlemelerinin
dneminin altini cizmektedirler (Guillen, 2007). ikinci
olarak, vatandaslik diizeyinde esitlik noktasinda, "yeni
sol" soylemin ¢oklukla tstiinde durdugu "vatandaslk
geliri" veya "temel gelir" glindeme gelmektedir
(Standing, 2002; Standing, 2007). Vatandaslik geliri,
toplumun tim fertlerine, ¢alisma hayatindaki
konumlarindan bagimsiz olarak yapilacak diizenli nakit
transferlerini iceren bir sosyal politika uygulamasi
olarak tanimlanabilir.

"Yeni sol" sdylem, sosyal politika alaninda "eski"
muhalefet odaklarini (sendikalar, meslek orgutleri)
elestirmektedir:

"Sol cenahin GSS projesini soldan elestirmesi
gerekiyor. Saglik personeli ve Tabipler birligi, aglik
reformunu simdiye kadar, daha cok getirdigi piyasa
mekanizmasi ve dedistirecegi istihdam iliskileri
baglaminda elestirildi. Saghk hizmeti verenlerin daha
¢ok kurumlarin isleyisi ve is glivencesi konulari
egilmeleri sasirtici degil. Oysa saglik hizmeti almak
isteyen vatandas acisindan daha 6nemli olan,
karsisindaki personelin maaslh veya sozlesmeli
olmasindan ¢ok, hizmete nasil ulagsacag: ve hakki olan
hizmetin kapsam ve kalitesi" (Keyder, 2007).

"Cephelesememekten Kaynakli Nevrotik Durus":
"Yeni Sol" S6ylemin Elestirisi

"Yeni sol" soyleme yonelik bir elestiri noktasi,
egemen paradigmanin Uretildigi merkezlere olan
yakinhgidir. Kiresellesmenin yerlestigi -sosyalist bir
uluslararasi isboliminin imkaninin bulunmadig
olarak okunabilir- bir diinyada, insanlarin piyasa
oyununu oynamalarini saglayacak temel giivenceleri
saglamaya yonelik tutumlar sergileyen DB'nin kendisini
daha cok sosyal politikalar cercevesinde tanimlamasina
mubhalif bir gézle bakip, sol adina ¢ikarilabilecek hayirli
sonuglar ne olabilir? Bu cetrefilli soruya verilen
yanitlarin tutarliliginin derecesi, "yeni sol"un
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tutarliliginin derecesine endekslidir. Diinyanin
yoksullari, DB icerisinde daha fazla mi temsil edilmeye
baslanmislardir? Eger DB'de temsilini bulan 6rgutli
¢ikarlarin dogasi degismemisse, degisen sey nedir?
Sosyal politikalar kendilerini anlamlandirip talep
edenlerin trind degil midirler? Bir 6rgitiin "insanlarin
piyasa oyununu oynamalarini saglayacak temel
glivenceleri" saglama eyleminin kendisinde, kapitalist
sinifin ideal kolektif ¢ikarlarinin temsilini gérmemek
muimkin midir? Burada, yeni olan bir sey yoktur. Sol
da yoktur.

"Yeni sol" s6ylemin "devlet paternalizmi" ve "farkli
etnisite ve farkli milliyetlerin sosyal politika alanina
katilimi" konusunda kavram ve Onerileri de
sorgulanmaya ve/veya sorgulamaya aciktir. Oncelikle,
devletin nasil gorildigi ve nasil algilandigi 6nemlidir.
Bir teorinin, "devlet" terimini paternalizm kavrami
kapsaminda ise kosulabilmesi ve bdyle kullanabilmesi
icin, organik bir devlet anlayisina dayaniyor olmasi
gerekir. Organik olarak tahayyil edilen bir 6zne, her
tir surece digsaldir; icerisinde temsil olunabilecek bir
sey yoktur. Oysa ki; devleti icerisinde farkli sinifsal
cikarlarin temsil edilebildigi bir alan olarak gérmek
sorunu ¢ozebilecektir. Sermayenin devlet icerisinde,
kapitalizmin tarihsel strecinde hi¢c olmadigi kadar
yogun temsil edildigi; "politikalari uyguladik ve
sermayeyi gelistirdik" ifadesinde icerilen ve eskiden
utanilarak Uzeri ortllen politikalarin artik marifetmis
gibi sunuldugu bir ugrakta ve/veya anda, devletin
icerisinde eski nislerini kaybetmis insanlarin siyasi
iktidardan edindigi her sey fazlalikmis gibi
gorinmektedir. Sermaye kesimi de "bunlar, ayak
takimi, hak etmedikleri seyleri aliyorlar"
diyebilmektedir. Adina "sol" ibaresi koyan ve bu sifati
tasidigi iddiasinda olan soylemin tasiyicilari icin ise
durum olduk¢a karmasiktir. Sosyallik piyasadan mi
edinilmektedir? Her sey piyasadan alinip satilmaya
basladiginda, buraya satacak bir seyleri olmayan
insanlari biat etmekten vazgecirecek sey nedir, hangi
piyasa bunun ¢6zimini verir, hangi ag bu kadar
genistir? "Yeni sol" soylem, sermayedar olmayan
¢ogunlugun lcret iliskisine artan bagimliligini, meta-
disi bicimin gitgide kigtliistini ve ticretlerin toplumsal
yeniden  lretime yetmemesi durumunu
kavramsallastirip algilayabilecek donanimda degildir.

"Yeni sol", "farkl etnisite ve milliyetlerin sosyal
politikaya alanina katihmi" ile ilgili sorunlarda da acik
degildir. "Yeni sol"un bitiin ¢6ziimlemelerinin, DB ve
BM icinde emegin katiliminin esamisi bile okunmadigi
merkezlerden uretildigini disindrsek; hangi politik
6znenin hangi katilimindan bahsettiklerini
anlamlandirmak kolaylasacaktir. Yeni sol sdéylemde
mevcut "katilm" edimi, tizerinde ¢ok fikir Gretilmemis
bir cogunluk icin, "dur ben seni de distntrim"
demekten Ote de bir anlam ifade etmemektedir.
Tiketicinin "katihmi", "kendisini distinen" kapitalistin
piyasaya surdigu Grini "tiketmekle" olur; bu ne
gercek bir katilimdir, ne de sosyal politikalar bu

anlamda "tliketilebilir" seylerdir. "Yeni sol", piyasa
islemlerinin cesitliliginin ve gercek bir halk¢i demokrasi
secenegdinin zayifhginin verdigi heyecanla, seytana
bakip melegi cizdigini zannedercesine, toplumsal olan
Uzerine yanhs terimlerle yanls tasvirler yapmaktadir.

"Yeni sol" soylemin, egemen sdylemin reform
onerilerini "gercek¢i" bulmasi da olduk¢a sorunludur.
Bu "gercekcilik", insanlarin kolektif iscinin bir parcasi
olmak nedeniyle sahip oldugu haklarin, sinif eksenli
sosyal haklarin, tekabdl ettikleri talepleri icermez.
iscilerin piyasa rasyonalitesine karsi kolektif saglik
haklariniileri stirmeleri gercekgi degildir. Yalnizca, tekil
iscilerin, bir birey olarak, bir takim haklar istemeleri
gercekci gozilkmektedir, o da bedelini (en azindan
katihm paylarini) 6derlerse. Sosyal harcamalar, 6zellikle
saglhk harcamalari -daha yash niifus, metalasmis tip
hizmetlerini tireten sabit sermayenin saglik emekgileri
karsisindaki orantisal blyukligindeki artis, saglk
hizmetlerinden beklentilerin yiikselmesi ve ilag
fiyatlarindaki artisa baglh olarak- giderek artmaktadir.
"Gergekgilik", bu harcamalarin, 6ncelikle piyasa
terimlerine cevrilmesi ve bu yolla metalagmis tip
hizmetleri Gretimine yatirilmis sermaye ve
kreditorlerine aktarilmasi, bu olmuyor ise kisiimasi
gerekliliginin tartismasiz kabuliinde yatmaktadir.
Dolayisiyla, "gercekgilik", sermaye acisindan
distinmenin Grinaddr.

"Yeni sol" sdylemin vergi vurgusu da "samimiyet"ten
uzak goziukmektedir. Neoliberalizm ve vergi politikalari
uzerindeki killiyatin bize gosterdigi, mevcut haliyle
maliye politikalari ile esasl bir miicadeleye girmeksizin
vergiye yapilan gondermenin afaki olabilecegi
gercegidir. "Yeni sol"un vergi vurgusu, vergi
politikalarinin iceriklerinden bagimsiz olarak ele
alinamaz. Diger yandan, "yeni sol"un vergi
politikalarinin iceriklerine dair ¢alismalarin ¢ok ve
yogunluklu oldugunu séylemek zor goziikmektedir. Bu
noktada, baska bir soru da glindeme gelmektedir, bu
soru soyle formile edilebilir: Sermayenin ihtiyaclari
icin uluslararasi piyasalardan, tilkenin gelecegi ipotek
edilerek yapilan ve ¢ogu da insaat sektori gibi
uluslararasi rekabet imkani zayif ve tretkenligi
tartismali alanlara gomilen bor¢lanma caizdir de,
emedin yeniden Uretimi gibi, sermaye ¢evrimi
icerisindeki 6nemi su gotirmez bir alanin ihtiyaclari
icin yapilan bor¢lanma neden caiz olmasin?

"Yeni sol" soylemin en ¢ok Ustiinde durdugu
"vatandaslik geliri" politika onerisi de elestirel bir
yaklasimla ele alinmalidir, kuskusuz. Marksist
perspektiften bakildiginda, tiretim araclar tzerinde -
¢ogu kez miilkiyet kurumu araciligi ile- kontrol sahibi
kesimlerin dislanmasi kaydiyla, is¢i sinifina ve onun
almasiklarina yapilabilecek bir 6deme hususunda karsi
¢ikabilecek bir nokta géziikmemektedir. Ancak, "yeni
sol", kapitalistlere de 6deme yapmak istemektedir:
Vatandaslik geliri, toplumda yasayan herkese en
zenginden en yoksula kadar verilen gelirdir. Hatta, "yeni
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sol"un dillendirdigi haliyle vatandashk geliri, DB'nin
dillendirdigi haliyle ¢ok tartisilan nakit gelir destegi
(NGD) uygulamalarinin radikal bir versiyonuna
benzemektedir®.

"Yeni sol" agisindan sosyal politika alaninin
"devrimci dontsimu" olarak nitelendirilen vatandaslik
geliri, hakim siniflar acisindan da iki 6nemli eksende
kabul edilebilir goziikmektedir: vatandashk gelirinin
ilkel (primitif) birikim siirecine katkida bulunabilme
olasihgi ve talep kaynag: olarak vatandashk geliri.
Toplumun dreten kesimi, yalnizca somiri
mekanizmasi ile kaybetmemektedir; ilkel birikim
siirecleri neticesinde de kaybetmektedirler. ilkel
birikim, sadece kapitalist ekonomilerin kurulus
asamalarinda gorilen, bir defaligina ortaya cikan bir
durum degildir. ilkel birikime, devaliiasyon
mekanizmasi basta olmak lzere pek cok sekilde,
glnliik yasamin her alanda tekrar ve tekrar maruz
kalinmaktadir. Ucret geliri olan insanlar ve toplumsal
cevreleri, ilkel birikim stireclerini oldukca sert
yasamaktadirlar. Diger bir deyisle, bir gecede elinizdeki
paranin alim glcunin yar yariya azalmasi suretiyle
issiz ve assiz kalma korkusu her tirli glinlik yasam
stratejisinin temel belirleyeni haline gelmistir. Diyelim
ki sosyal glvenlik alanindaki kazanimlarinizin
cogunun silinmesi karsihiginda® vatandaslik gelirini
kabul ettiniz. Bir gecede Ttirk parasinin ahm gticii yar
yariya indi, ne yapacaksiniz?

Hakim siniflar agisindan, vatandashk gelirini talep
kaynagi olarak da degerlendirmek gerekir. Ucret, hem
bir Uretim maliyeti hem de bir talep kaynagi olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Talep kaynagi olarak Ucret,
neoliberal politikalarin kiiresellesmis tatbikat sathinda
kiguk bir yer kaplasa da, vatandashk geliri, sermayeye
geri donecektir. "Yeni sol" s6ylemin iddialarinin hakim
siniflar agisindan kabul edilebilirliginin bir unsuru da
budur. Sosyal politikalarin korudugu riskler yasamsal
risklerdir oysa ki. Yasam, emegin ve degerin yaratildig
uzam olarak, degerin terimleri ile 6lclilemez. Deger
yasamin tirevidir, Gcret de emegdin degeri olarak
belirlenir, peki kendisi deger yaratici bir seyin degerini
nasil belirlenebilir? Vatandashk geliri icin gerekli
olcimlerin yapilabilecegi kriterler nelerdir?

Marksist olmayan yaklasimlar tarafindan da
elestirilmistir vatandashk geliri. Bunlara gore anilan
proje, maliyetinin yiksek olmasi, enflasyona yol
acabilecegi, calismamaya tesvik edecegi, Ucretleri
dlslrecegi, istihdam yaratma baskisini ortadan
kaldiracagi ve gelir seviyesinin siyasi cikarlarin esiri
haline getirebilecegi gibi sebeplerle oldukca
sorunludur (Sublicy, 2006). Oysa ki, "yeni sol" sdyleme
gore, proje, aldigi tim elestirilere cevap verebilecek
durumdadir. Vatandaslik geliri, bir hak olarak,
toplumda temel glivence ekseninde hem esitligi hem
de gercek ozgurligl saglayacak bir uygulamadir
(Standing, 2007b). insel séyle demektedir:

Asgari kosullarda yasayabilecekleri bir gelir hakki
tanimak, tretken 6zneler olarak iktisadi planda esdeger
olmadan 6nce, toplumu olusturanlarin kisi olarak
esdeger olduklarini vurgulamaktadir. Bu da
vatandaslarin 6zerkligi demektir. ... idari, iktisadi ve
teknik isbélimiinden tiireyen yasal-akilci otoriteye tabi
olmay: gerekli kilmadan, toplumun icinde esdeger
liyeler olarak kisilerin yer almasina kapiyi acar (Insel,
2007).

Emek hem, diger metalarla birlikte, ihtiyag
karsilama 6zelligine, hem de -biitiin diger metalardan
ayri olarak- deger yaratma 6zelligine sahiptir. Yukaridaki
alintida insel'in endiselerine kaynaklik eden "iktisadi
planda esdeger" olma ibaresi, emegi yalnizca degisim
degeri olarak anlamay! 6énvarsaymaktadir. Bu liberal
soyleme has bir korlik durumudur. Marksist
perspektiften bakildiginda, deger ureten vechesi ile
emek, her durumda, toplumsalligi iretenlerin esdeger
olarak ele alinmalarini gerektirmektedir. Bir baska
deyisle, toplumsalligi Gretenlerin kisi olarak esdegerligi,
sinirlari fabrika disina tagsmis Gretim eyleminin
onkosulu olmak gerekir. Kapitalizm ise, biitiin form ve
pratiklerinde, siyasal liberalizm basta olmak Uzere
bitin savunularinda, bu esdegerligin sosyal diizlemde
surekli inkar Gizerine tesis edilir. Siniflar arasinda, sinif
fraksiyonlari arasinda, daimi bir tabakalastirma; etnik,
dinsel, irksal, cinsiyetci 6znelliklerin degerleri arasinda
kendisini her yolla, ama 6nce siddete dayanarak, teyit

eden bir riitbe siralamasi.

Buglin deger yaratan emek fabrika digina tagsmis,
toplumsal faaliyetin tim alanlarina yayilmistir.
Otonomculardan o6din¢ alinacak olursa;
"toplumsallagmis iscinin" kendi elleriyle var kildigi
toplumsalligin urinini talep edebilme yetenegini
kabul etmek gerekmektedir (Hardt, 2004). Kuskusuz,
bu toplumsallasmis iscinin hakkidir. Fakat,
"toplumsallasmis iscinin hakki"ni liberal séylemin
kavramlari icerisinden ifade etmek muimkin
gozikmemektedir. Bu ifade edisi mumkin kilan bir
tek sdylem vardir: Marksist sdylem. "Yeni sol" sdylemin
ve kavramlarina siki sikiya bagh oldugu liberal sdylemin
¢ikmazi burada yatmaktadir: emek bir meta olarak
kavramsallastirilmaktadir, oysa asla bir meta olamaz.
Liberal soylem icerisinden bakildiginda, daha en
basindan mantiksal imkansizlik iceren bir islem,
kullanim degeri olarak emegin degisim degeri olarak
emegde esitlenmesi islemi, sanki dogal bir seymis gibi,
sosyal politikalara ve is akitlerine konu teskil
etmektedir. insel'e, bireyler "iktisadi planda esdeger
olmadan once, toplumu olusturanlarin kisi olarak
esdeger" olarak kabul edilmelidirler kabilinden
beyanatlari verdiren de anilan liberal korliktar. insel,
adeta bu kimselerin potansiyel emeklerini 6lgilebilir
hale getirdikten sonra is akdine ve is yargisina tahvil
eden hukuk felsefesinin yetersizliklerine itiraz
etmektedir. Ancak, bu terimler icerisinde dile
getirildikce muhatabi belirsiz bir itiraz.
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"Yeni sol" soylem, eskiye dair her seyi yok sayma
egilimindedir ve bu soylem Tirkiye'ye tasinirken su
cumleler telaffuz edilebilmektedir:

"Bu metinlerin daha 6nce Tirkceye cevrilmemis
olmalarinin, Tirkiye'deki sosyal politika alaninin az
gelismisliginin hem kaniti hem de 6nemli bir nedeni
oldugunu dislniyoruz" (Bugra, 2006).

Farkh bir soylem icerisinden yazmak, geriye dogru
bir korliigi de birlikte getirebilir mi? Goz gorir, sosyal
politika alaninda okuyan biraz da vicdandir.

Yeni sol soylem, "eski" ve "geleneksel" muhalefet
odaklarini elestirirken "haksizhk" etmektedir. Yukarida
belirtildigi gibi, Keyder, vatandasa hizmet veren
personelin kamu calisani stattisinde olup olmamasinin
onemli olmadigini vurgulamaktadir (Keyder, 2007).
Keyder'in iddiasinin aksine, vatandas acisindan
karsisindaki personelin kamu c¢alisani olup
olmamasinin 6nemi en az iki sekilde ortaya c¢ikar.
Oncelikle, bir liraya mal edilebilecek bir hizmetin ii¢
liraya mal edilip iki lirasinin kendisinin gelecegine
ipotek olarak tahvil edilmesi halidir. Bu durum piyasa
mantigina da aykiri olmayacaktir, zira anilan secenek,
hasta adina yapilan miidahaleler kamuya havale
edilebildigi olcliide, gecerli bir "birikim" stratejisidir.
Saghgin kazang kapisi haline getirilmesinin, kar
mantigina havale edilmesinin, yani sira, saglik
alanindaki 6zellestirmeden beklenilen seylerden birisi
de budur. ikinci olarak, kar hirsini doyuramayan saglik
sektorl kapitalistinin, vatandasin 6niine cikardigi
saglik emekgisinin bitkinligidir ki, 6zellikle bu sektorde
nispi arti-degeri 6ne ¢ikarmak icin gerekli imkanlar
oldukca dardir. Mevcut personel sayisi kisilacak,
istihdam edilen saglik emekgisinin vasfi diserken
calisma saatleri insafsizca arttirilacaktir.

"Yeni sol" sdylemin, nevrotik bir dogaya sahip
oldugu soylenebilir. Nevroz, kisinin karsi karsiya geldigi
anksiyeteler (endiselere) 6niinde duramama ve bu
anksiyetelerle bas edememe halinde ortaya
¢cikmaktadir. "Yeni sol" s6ylemin tasiyicilar -Marksizm'e
karsi kahramanlk taslamadiklari zamanlarda-
anksiyeteleri ile bas edebilmek icin, egemen séylemin
kavram setini kullanmaktadirlar; karsi tarafin kavramsal
seti ile elestirel olmaya calismaktadirlar. Bu beyhudelik,
bir tir nevrotik tavir olarak kendini gostermekte,
yazarlarin metinlerinde disa vurulmaktadir:

"Sozlerimi, Britanya'daki bir calisma ekonomistinin
Barbara Wootton'un, giizel bir deyisiyle noktalamak
istiyorum. Eger kelimeleri dogru hatirhyorsam soyle
demisti: 'Evrime yaratici glici verenler, mimkiinin
koleleri degil, imkansizin efendileridir" (Standing,
2007b).

Son olarak, Ucret iliskisi, sermayedar olmayan
kesimin gecim araclar tzerindeki etkilerini israrla
biiyiitmektedir. Ucrete bagli olarak yasayan insanlarin
sayisi ve orani her gecen giin ¢i§ gibi biiylimektedir.

Ancak, ucret (azalan Ucret disi gelirlerle birlikte)
toplumsal yeniden retime yetmemektedir. O Ucretle
piyasadan edinilmesi gereken ihtiyaclar, bu yasamlarla,
bu tenlerle, bu kemiklerle, bu gozlerle
karsilanmamaktadir. Yedek isgiicii ordusu o kadar
biyumektedir ki; bugtin her yerde bir grup ayricalikh
insan icin insa edilen glvenli siteler icerisinde olusan
rantlar, guvenlik hizmetlerinin maliyetini dahi
karsilayamayacak duruma varacaktir. Cok yakinda, iyi
kazanan isci de, issiz de, yasamlarini yeniden
tretemeyeceklerdir. Toplumsal isciyi olusturan
insanlar arasinda, mecbur, yeni baglar olusacaktir.
Diger bir deyisle, ya yasamlar degisecek ya da lcretler.
Ucretlerin yapisal sinirlari var, ya yasamlarin? Bu
bolimin son so6zli olarak, "imkansizin efendileri"
yasamlari degistirecek olanlardir; giclilerin
stratejilerini dokuyanlar degil.

"Sosyal Demokrat" Séylem: Temel Kavramlar ve
Politika Onerileri

"Sosyal demokrat" séylem, sosyal politikanin, bir
onceki birikim doénemindeki ortodoksisini
olusturmaktadir demek yanlis olmayacaktir. Sosyal
politika anlayisini, yurttaslarin sosyal haklari ve
midahaleci devlet yaklasimi lizerine kur#naktadw.
"Sosyal demokrat" soylem, diger bir deyisle, geleneksel
sosyal politika soyle tanimlanabilir: ;

Sosyal politika, odagina ya da Talas'in (1955)
terimleriyle "siklet merkezine" icretli istihdami alarak,
emegin fiziki ve kiltiirel yeniden Uretimi ¢cer¢evesinde
aile, piyasa ve devlet arasinda gerceklesen karsilikli
iliskileri siyasi otorite ve kamu 6rgilitlenmesi zemininde
kavrayan bir disiplindir. Bu genel betimlemenin isaret
ettigi belli basgh alanlar belirtmek gerekirse, bunlar;
sosyal glivenlik, isci sendikalar ve toplu s6zlesme
diizeni, emegi koruyucu/gliclendirici is yasalari, sosyal
yardimlar, asgari licret, kamusal saglik, egitim, konut
ve ulagim hizmetleridir. Hemen fark edilecegi gibi bu
alanlar refah ya da sosyal devletin de temel 6zelliklerine
isaret etmektedir (Ozugurlu, 2003).

Bu séylemin miuellifleri bugiin eskidigi iddia edilen
kavram setini ceviren, adapte eden ya da Ureten
insanlardir (endustri iliskileri, sosyal giivenlik, sosyal
sigortalar, sendikalar gibi). Egemen ve "yeni sol"
soylemlerin Urettikleri ¢ozimler karsisinda da pek
tatmin olmus gériinmemektedirler. Ozugurlu'nun
ifadesi, hem Marksistlerin hem de "sosyal demokrat"
sOylemin tastyicilarinin ortak yorumu olarak sunulabilir
(Ozugurlu, 2003): "Toplumu piyasa dnceliklerine gére
dizenlemeye doniik bu politika unsurlarinin basina
"sosyal" nitelemesinin yerlestirilmesi acik bir celiskidir.
Bu celiski, "sosyal" teriminin sadece sosyolojik bir
anlama sahip oldugu ve asla siyasal-hukuksal icerigiyle
kullanilmadigi belirtilmek suretiyle belki giderilebilir.
Aksi taktirde, piyasa-dostu sosyal politika calismalari
tasidiklari surete uygun olarak ancak anti-sosyal
politika seklinde bir sifati hak edecektir."
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"Sosyal demokrat" sdyleme gore, 21. ylizyil sosyal
politikasi daha gli¢li ve miidahaleci devlet ve gli¢li
sendika hareketi Gzerinde yiikselecektir (Isikli, 2002;
Erdut, 2004). "Sosyal demokrat"lar, bir 6nceki birikim
doneminin ve onun toplumsal lretim ve tiketim
normlarinin iflas ettigi, finans yontemlerinin,
uluslararasi isbolimindn, sosyo-teknik sistemlerin
degistigi bir anda, sdylemlerinde israr etmektedirler.

"Onlari Belki Bir Daha Goremezsin"’: "Sosyal
Demokrat" S6ylemin Elestirisi

"Sosyal demokrat" soylemin hangi dénemin trind
oldugunu incelemek, bu soylemin 21. yiizyil icin neler
soyleyip, neler soyleyemeyecedginin isaretlerini
verecektir. "Sosyal demokrat" séylemin, hangi donemin
Uriinu olduguna dair yapilacak bir saptama, kuskusuz
bu donemin, Uretken fabrika emeginin kitlesellik
kazandigi bir dénem oldugudur®. Kitlesel iscinin teknik
bilesiminin kendisi de bir 6nceki dénemin
micadelelerinin Griintdur. Taylorist bilimsel yontem
ve montaj hatti bu donemdeki teknik isboliminin
alamet-i farikasini olusturmaktadir. Donemin sosyal
isbolimu alanindaki tezahird ise, piyasanin yikici
etkilerine ve Sovyet Devrimi'nin hi¢ de sanal olmayan
tehdidine karsi yeniden yapilanan mudahaleci bir
devlettir. Bu devletin miidahalelerini mesrulastiracak
olan ideolojik ve kurumsal dontisim merkez tlkelerle
sinirh kalmamistir. Savas sonrasinda Amerikan Gretim
ve tiiketim normlarindaki uluslararasilasma, kapitalist
dinyanin periferisini de kapsamis, bu ilkelerde varit
ithal ikameci birikim stratejileri ile uyumlu ve sinirl
olarak taklit edilebilmistir. Avrupa eksenli bir liberal
korporatizm kendisini Il. Diinya Savasi'nin hemen
ertesinde, cevre kapitalist tilkelerin merkez bankalarinin
islevi, is¢i sendikalarinin ve federasyonlarinin faaliyet
kapsami ve parlamenter yapisinda ve isleyisinde aciga
vurmustur. Yeni tretim ve tiiketim normlari kendilerini,
kiresel bir sistem olarak kapitalizm ve onun
diinyasindaki dontstimlerle baglantili olarak, cevre
kapitalist Glkelerin yeni endistrilesen bdlgeleri ve
buylik kentlerinde, sinirli olarak hissettirmistir.
Donusim azgelismislere has engellerle kendi
0zgunligini kazanmistir stiphesiz. Ancak esas olan
bu normlarin tesisindeki uluslararasi etkilerdir.
Uluslararasi piyasaya mal satma derdiyle
orgiutlenmemis olan ithal ikameci birikim stratejileri,
artan isci Ucretlerine busbutiin diisman olmadiklari
Olclide, cevre kapitalist Glkeler genelinde, kendi
dinamikleri icerisinde gelismekte olan is¢ci miicadelesi,
merkezdeki isci sinifinin savasimi neticesinde ortaya
citkan batili bicimlerde ifadesini bulabilmistir. Toplu
sozlesmeler grev ve lokavt diizenlemeleri, kidem
tazminati, emeklilik, saghk sigortalari, egitim ve tatil
olanaklari agirlikli olarak bu dénemin izlerini
tagimaktadir.

"Sosyal demokrat" soylem ve batinin
evrensellestirilen bu modeli, 1960'larin sonlarinda
ortaya ¢ikan buyuk yapisal kriz ve isyan dalgalar kusag:

ile gecerliliklerini yitirmislerdir. Yaklasik on senelik bir
bocalama ve Keynesyen kriz tedbirlerini ise kogsma
doénemi, batida Thatcherizm ve Reaganizmle bittikten
sonra ortaya yeni bir diizenin/diizenleme bi¢iminin
istikrarlastiramadigi, yeni bir birikim stratejisi ctkmaya
baglamistir. Bunun etkileri de, kuskusuz, hem merkez
kapitalist toplumsal formasyonlarda, hem de cevrede
hissedilmistir.

"Sosyal demokrat" séylemin bir tirld icine
sindiremedigi dontsim, isci sinifinin gecen otuz
senede klasiklesen orgilitlenme ve siyaset yapma tarzi
tarafindan da sindirilemedi. Merkez kapitalist
toplumsal formasyonlar icerisinde kok salmis bulunan
miidahaleci devlet, yeni birikim stratejilerini kendi
tarihsel 6zgulligl ile, bu stratejileri hakim kilan
toplumsal c¢ikarlarin evrenselligi arasinda bir yerlerde
uygularken; cevresel toplumsal formasyonlar kendi
dontsimlerine ornek teskil edecek bir model
bulamadiklari gibi, merkezdeki midahaleci devletin
krizle bas etme araclarindan da mahrumdular (Cohn,
2005).

"Sosyal demokrat" séylemin bir tirld icine
sindiremedigi donisim icin, Dizenleme Okulunun
terminolojisini 6diing alip da onlarin séylemedigini
soylemek gerekirse; belirli bir diizenleme rejimi yokken
tezahir eden bir tiir birikim stratejileri cogullugudur.
Diger bir deyisle, sermaye artan hareket kapasitesini,
tekil siyasal iktidarlar arasinda kurdugu koprilerle, bu
iktidarlarin timiinin midahalesini 6nvarsayan ancak
sonuglari itibariyle bu iktidarlarin toplam etkisini asan
bir gli¢ alanina ¢cikmak icin kullanmakta ve bu alan
tzerinden envai birikim stratejisini isleme
koymaktadir. Anilan durumda dizenleme rejimi
kalmaz; ama birikim stratejileri durur: hareket kabiliyeti
olup hareket edilen satihlardaki kesisim noktalarini
kullanabilenler, denetleyebilenler icin. Tekil tlkeler
sinirlari icerisine hapsolmus isgliciinin diizenlemesi,
baski aygitlari giigclendirilmis, riza tireten merkezleri
ise zayiflatilmis siyasi yapilara diser. Bu baglamda
miidahaleden vazge¢me de bir diizenleme halini alir,
zira ulusal 6l¢ekleri birbirine diken bir uluslararasi 6l¢ek
daha 6nce hi¢ olmadigi kadar bireysel, grupsal ya da
orgutsel ¢ikarlar dontstdrdr. Bir bagka deyisle, birinin
miudahale etmekten tertiplemekten vazgectigi
digerinin gé¢meni olup, oradaki ucuz emek
kategorisini yonetme islemlerinin nesnesi haline gelir.

Bu bolimi sonlandirirken, anilan siyasal
kifayetsizlikler denizi icerisinde, emek sireclerindeki
degisimler, isglicinin toplumsal donlsimi ve bu
genel slirecten biraz daha bagimsiz ama ona paralel
isleyen diger siregler (6rnegin kapitalist Gretim
iliskilerinin muhtelif yollarla tarima midahalesi ve
koyluligin sancili ¢oziills streci), ortaya ¢ikan yeni
isci nifusu, Onceki doénem sosyal politika
uygulamalarinin bas edemeyecegdi sorunlar ortaya
¢ikartmaktadirlar. Buna yanit muhakkak ki; "yeni sol",
liberal muhafazakar-yanasmaci, paternalistik politikalar
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setlerinde aranamaz. Bu setler icerisinden uretilemez.
Diger yandan "sosyal demokrat" soylemin ortaya
koydugu bir takim ahlaki-etik 6nerme, sosyal politika
alaninin "ar damari"ni olusturmaktadir; zira bu
onermeler, en azindan -Marksist projenin caresizlesen
kitleler karsisinda etkileyici olmasi ihtimaline karsi
ortaya koyulmus olsalar da- piyasalara karsi toplumu
savunmak maksadini haizdirler.

21. Yiizyl icin Sosyal Politika: Alternatif
(Marksist) Yaklagim

Fikir savasi, sinif savasinin bir parcasini olusturur.
Lebowitz'in sozleriyle, "Burada, fikirlerin savasi,
kapitalizmin dogasina ait bilginin yayginlastiriimasiyla,
yani yoksullugun yoksulun sucu olmadiginin,
dislanmanin dislananlarin sucu olmadiginin ve
zenginligin, insan eylemleri zincirinin sonucu
oldugunun gosterilmesiyle baslar" (Lebowitz, 2008).
Sosyal politika alani, 6znellikler yaratan bir alandir.
Diger bir deyisle, sosyal politikanin muhataplarinin,
hangi mevki ve pozisyonlardan, neleri, nasil talep
edecegini, neleri, nasil sikayet edecegini 6gretir (Shore,
1997). "O halde, insani baglara dayali bir toplumu,
alternatif bir toplum olarak kurmak ve siirdiirmek icin
ihtiyac duydugumuz bilgi, zorunlu olarak 'demokratik,
katilimci ve 6nci' bir bilgidir"; "demokratik, katilimci
ve 6ncl" bir Marksizm'dir (Lebowitz, 2008).

Alternatif (Marksist) yaklasima dair ilk yapilmasi
gereken saptama, bu yaklasimin, "devrim yok" diye
susmamakta, kapitalist toplumun icerisinden
konustuklari icin de "uslanmamakta" oldugudur. Bu
yaklasim, hi¢ kuskusuz, siyasi iktidarin kullanimi
lizerine talepler Uretmektedir.

Alternatif (Marksist) yaklasim icin ikinci saptama
ise, sosyal politika alanini yalnizca bolisim alani ile
sinirli tutmadan, Gretim noktasina da tasima ¢abasidir
(Lebowitz, 2008). Dolayisiyla, tretim noktasindan
bolisiim noktasina kadar, insanlarin, 6zyonetim, ortak
yonetim ve kooperatif gibi her tirli toplumsal yapi
araciligiyla toplumun her seviyesinde katilimi
hedeflenmelidir. Barizdir ki; buradaki katilim,
tlketicinin bir mali satin almak suretiyle verdigi onayda
demokrasi arayanlarin anladigi demokrasiden olduk¢a
farklisini icermektedir.

Alternatif (Marksist) yaklagima dair tGc¢lnci
saptama soyle Gzetlenebilir: siyasal iktidari, isci
sinifinin sosyal haklarinin hak sahibine teslimi icin
kullanmak fikri degerli olsa da yeterli degildir,
kuskusuz. Alternatif (Marksist) yaklasim, alternatif
disinen ve paylasan insanlara da dayanmak
durumundadir. Alternatiflerin tretimi, bu insanlarin
kendi eylemlerini 6nvarsaymaktadir. Sosyal politikalar,
sosyal politikasizligin magdurlarinin taleplerini
icermelidir. Sosyal politikalarin Gretilme zeminini,
icerisinde yerel ve uluslararasi sermayenin orantisiz
olarak temsil edildigi aygitlar toplami olarak devletten,

yine bu devletin midahalesi ekseninde sekillenseler
de sosyal politikasizligin magdurlarina ¢evirmek,
devleti ve bunun igerisinde mevcut her imkanla
verilecek miicadeleyi dislamak degildir. Ama
maddurlarin enerjilerini icermeyen hicbir tesebbiis,
siyasal alan icerisinde temsil bulamaz. Dolayisiyla,
katilimcilarinin ve talep edenlerinin musterek iletisimin
neticesi olmayan bir sosyal politika 6nerisi bu nedenle
gercekgci degildir.

Tum bu noktalardan hareketle, diger bir deyisle,
alternatif (Marksist) yaklasimin bizatihi sosyal politika
madgdurlarinin eliyle sekillenecegdi noktasindan
hareketle, alternatif (Marksist) yaklasimin, dogrudan
mantiksal uzantisi olacak yekpare bir sosyal politikalar
seti onerme iddiasi olmadigi gibi, sadece bir perspektife
ait somut bir plan ¢ikarma iddiasi da yoktur.
Dolayisiyla, burada, alternatif (Marksist) yaklagim
icerisinden, yeni orglitlenme formlarinin toplumsal
potansiyeli harekete gecirme olasiligi lizerine baz
tespitler yapmakla yetinecegiz.

Alternatif (Marksist) yaklasim, yeni emek
orgutlenmesi ve/veya orgitlenmeleri lizerine
distinmek durumundadir. Yeni 6rglitlenme formlari
lzerinde disinmek cok farkli boyutlari da birlikte
distinmek ve dederlendirmek anlamina gelmektedir.
Bu yeni orgltlenme formlarinin, ne tiir kapasitelerle
donanacagi ve siyasal iktidar icerisinde temsil
edilemedigi zamanlarda da kendi otonom taleplerini
nasil tiretecegi, yayacagi ve bunlari ortak bir dile ve
pratiklere cevirebilecegi disiinme eyleminin
odaklanacagi temel alanlardir. Alternatif faaliyetin
(direnisin) hem ilksel birikim streclerine karsi hem de
emek somurisine karsi tertiplenmesi gerekmektedir.
Bu alanlardan ikisinde de isleyebilecek ya da bu alanlara
has ozelliklere sahip emek 6rgiitlenmesi formlar
arasinda koordinasyon saglayabilecek yeni bir
orglitlenme formuna (ya da formlarina) ihtiyac vardir.

Yeni orgutlenme formu burada sayilamayacak
cesitlilikteki faaliyetini, emegi toplumun kurucu
unsuru olarak toplumun merkezine cekecek, emek
orgltleriyle ve emegin miicadelesine omuz verecek
diger demokratik kitle orgutleri ile yuritialmelidir.
Diger bir deyisle, "sermaye"nin sosyal politika
paradigmasina "Hayir" diyecek "Binlerce Evet"
yaratilmak durumundadir®. Bu "Binlerce Evet", emekgi
sinifin glicd, yerelden ulusala ulusaldan kiiresele dogru
uzandiginda bulunabilecektir.

Yeni emek oOrgltlenmesi formu lizerine
distiniirken, yerelden ulusala ve ulusaldan kiiresele
ulasan emek yanhsi demokratik kitle 6rgtleri, sivil
toplum kuruluslari ve sendikalarin bir araya gelmesiyle
olusacak "komiteler" ve "halkalar", topluma alternatif
bir kurgunun olabilirligini gosterebilir. Bu tarz, "komite"
ya da "halka" tarzi 6rglitlenmeler, mahallelerde ya da
belli yerelliklerde olusturulabilir. Bu tarz olusumlar,
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¢6ziime yonelik insanlarin bir araya gelip sorunlari
tartismasi icin ve kendi sorunlarina kendi ¢éziimlerini
tretmeleri icin olduk¢a énemlidir. Bu tarz olusumlar,
temel saglik hizmetlerinin verilmesi, asi kampanyalari
ve toplumsal risklerle ilgili bazi hizmetleri kendi
iclerinde harekete gecirebilirler. Bu tarz olusumlar
icinde emekgilere yakin doktorlar, 6gretmenler ve
sosyal hizmet uzmanlari belli hizmetler verebilirler. Bu
komiteler ve/veya halka tipi olusumlar icin Chavez
yonetiminin Bolivarci Halkalari ya da Latin Amerika'da
gerceklesen yeni direnis deneyimlerinden
yararlanilabilir (Mert, 2005; Ozbudun, 2005).

Yeni 6rgiitlenme formu, bu komiteler ve/veya halka
tipi olusumlar emegin paradigmasinin degerlerini
orecektir (esitlik, demokratiklik, katihm, dayanisma)
(Freire, 2002). Bu orlilen degerler, gelecege doniik
alternatif bir toplumu mimkin kilacak siyasi tavirlari
da Uretecektir. Bu tarz olusumlar, devletin
himayesindeki "toplum merkezleri"nden, sivil toplum
kuruluslarinin "hayirsever" ve "diigkiin" iliskisini yeniden
tireten yardimlarindan, islami kesimin "emek"in tim
degerlerine aykiri diistinceleri 6ren yardim aglarindan
timiuyle farkh olmak durumundadir.

Yeni orgutlenme formu Uzerine distnirken, bu
formun somut ifadelerinden birisi olarak, yeni bir
sendikal formdan da bahsetmek olasidir. Kapitalist
somurl karsisinda (tUretim araclari Gizerine tesis edilen
ozel milkiyetin ve emegin Ucret iligkisine tabi kilinisinin
karsisinda) yeni bir sendikal form gerekliligi
durmaktadir. Sendikal formlar, Tirkiye'nin anayasal
dizeninin mahkum ettigi gibi, salt halihazirda isci
olarak calisanlar tarafindan, salt lGcret micadelesi
vermek Uzere, salt fabrika alanina sikistirildiginda,
onlne konulan mesru maksadi bile
gerceklestiremezler. Bu noktada, bir temel ilkenin
belirtiimesi gerekmektedir; kapitalist yasa koyucularin
kabul edebilecekleri maksatlar icin bile, onlarin kabul
edebileceklerinden daha fazla 6zgirlik alani
gerekmektedir.

Oyleyse bu yeni sendikal formun igsizleri, emeklileri,
ogrencileri, ev emegini, sokak saticilarini kapsayabilme
ozgurligine sahip olmasi gerekliligini 6ne sirebiliriz.
"Bu insanlari neden orgutleyeceksiniz, olmayan
Ucretlerini arttirmak icin mi?" "Boyle bir 6rgitlenme
kendi masraflarini nasil cevirecek?" Anilan kisilere hitap
etmek, miicadelenin tcret iliskisi ile sinilanmadigini,
micadelenin emek glici potansiyeline sahip olan
kimselerin duygusal ve maddi yeniden Uretimi icin
gerekli olanlari, yani hak ettiklerini, yani ortak mulkiyet
haklarini talep etmek ve/veya birlikte Gretmek,
tretirken gerekli kaynaklari edinmek icin gereken her
seyi icerdigini, en bastan kabul etmeyi gerektirir.
Cocuklara bakim icin kres, mahalleye okul yapmak,
bunu yerel ya da ulusal diizeyde 6rgiitlenmis iktidar
sebekelerinden istemek, temiz su icin el vermek, saglik
hizmeti gotirmek bunlarin hepsi 6rgitlenmenin

hesabina dahildir. Oyleyse, toplumsal iiretimi
gerceklestiren insanlarin bulundugu her yer fabrikadir
ya da fabrika her yerdir. Ancak, bu fabrika, isyeri
kurallarini kapitalistin koydugu o fabrika degildir.
Burada "Gretim, Uretim araglarina malik olanin 6zel
alaninda gerceklesir" diisturu su goétirir bir iddiaya
denk gelir. icinde kapitalist sinifin ¢ikarlarinin asiri
esitsiz bir sekilde temsil edildigi bir alan olarak devletin,
toplumsal dretimi gerceklestirenlere -kolektif emege-
karsi yukimlaliklerini ikame edecek bir
orglitlenmeden bahsetmiyoruz. Aksine bu alanda
dislananlarin temsilini ve taleplerini zorlayacak, yani
hem dogrudan siyasi iktidarin kullanimina ydnelik
talepler tiretecek hem de talep edilen "haklarin" sahibi
olan kimselerin yalnizlasmasini, talep edilen seylerin
kamusal vechesini unutmalarini engelleyecek bir
orgutlenmeden bahsediyoruz. imeceden,
hayirseverlikten bahsetmiyoruz, en mahrem aninda
bile kamusal olanin, kolektif haklar dilinde icerilenin
talebinden bahsediyoruz.

Yeni sendikal form dahil olmak tzere, anilan talepleri
Uretip one surecek olan o6rgitlenmeler, bunlarin
arasinda koordinasyon saglayacak diger formlar,
mevcut legal 6rgut formlarinin (vakif, sendika, dernek,
kooperatif, parti vs.) melezlemesinden ote yapilara
denk gelirler. Mevcut olanin terimlerinden ilerlersek
(ama bu rota, ayni anda, mevcut olmayanin
tahayyllini de zora sokar) bahsedilen emek
orgltlenme formu, ayni anda agirlikh olarak sendika,
kooperatif ve dernek, daha dusik yogunluklu olarak
de siyasi parti ve vakif 6zellikleri tasir. Ve tabii bunlan
asar.

Sonug

Aciktir ki; sosyal politikalar teknik streclerin
nihayetinde tretilen "bilimsel" ¢ciktilar degildirler. Her
tercih en az bir vazgecisle sonuglanir. Her tercih sinifh
toplumun bir kanadinin hayrina etkiler dogururken
diger kanadini yoksun birakir. "Kazan-kazan" formalli
evrensel refah toplumu kurgulari diinyanin ezici
cogunlugunun maruz kaldigi yoksunluk ve yoksulluk
karsisinda trajikomik yetersizlik sergileyip,
tastyicilarindan tuyler Grpertici bir vurdumduymazlik
beklemektedirler. Toplumsal risklere karsi piyasa
eksenli ¢6ziimlerin daha "rafine" kurgulari da, yakindan
bakildiginda, ayni agcmazlarla maluldirler. Yiiksek
teknolojinin fabrikaya sokulmasi toplumu calismaktan
ne kadar kurtardiysa, bu yeni soylemlere endekslenen
politikalar da, piyasanin yarattigi kirlilikten, o kadar
korudular. Diger yandan, sosyal demokratlarin anladig
diinyaya da bir haller oldu; kapitalizmin neredeyse kirk
yillik krizi, ne ulusal devlet dl¢eginde, ne yerellikler
diizeyinde, ne kitasal dlceklerde, kendisine gecerli bir
birikim tarzi gelistirebilmis herhangi bir toplumsalhk
tarafindan asgilamadi. Sovyetler Birligi'nin ¢okisu
ardindan Marksizm kifayetsiz bir tGtopyacilikla
suclanmistr.
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Simdi goriulmektedir ki; toplumu olusturan
hayatlarin cogunlugunu ezmeyecek bir kapitalizmin
idamesi, Marksist bir uluslararasi devrim fikrinden daha
Utopiktir. Daha Utopik ama, ayni zamanda, daha
glivenli. Zira toplumun ayricalikl azinhgina dahil olma
imkan ve inanciniz siirdigu 6l¢liide, ¢cogunlugun
caresizligi icin elde mevcut imkanin azalmasi,
akademik tartismalarin darbogazinin icinde dahi, esasli
bir sorun teskil etmeyecektir. Ancak unutulmamaldir
ki; her tahkimat, zorunlu olarak, tahkim etme
ihtiyacinin icerdigi zayifliklari tasir.

DIPNOTLAR

1. Bu "tektiplestirme"yi ve "tek model" Onerisini
mesrulastiran bir ¢calisma icin Susan Brooks'un ""When
Does Diffusion Matter? Explaining the Spread of
Structural Pension Reforms Across Nations"," adl
makalesine bakilabilir.

2. Bu kavramlarin daha derinlikli bir incelemesi i¢in
Gamze Yiicesan-Ozdemir'in "AB Sosyal Politikasinin
Kavramlarini Yeniden Disinmek: Glvenceli Esnekli,
Sosyal Diglanma ve Sosyal Diyalog Uzerine Notlar" adli
calismasina bakilabilir.

3. Epistemik siddet Gzerine Fuat Ercan ve $emsa
Ozar'in "Emek Piyasasi Teorileri ve Turkiye'de Emek
Piyasasi Calismalari" adli cahismasina bakilabilir.

4. Bertolt Brecht, Uc¢ Kurusluk Opera (cev. F.
Ofluoglu), Mitos Yayinlari, 1997.

5. Nakit gelir destegi tartismasinda da iki ayak
bulunmaktadir: "asgari gelir destegi", belirli ihtiyag
sahipleri belirlenerek yapilan uygulamalar ve "topluma
yararl faaliyet kosulu ile asgari gelir destegi" ya da
"sarth gelir destegi".

6. Vatandaslik geliri tartismasinda, diger tiim sosyal
politika uygulamalari (kuponlar, asgari maas, sosyal
sigorta, sosyal yardimlar, kategorik yardimlar, Gcret
destekleri gibi) gecersiz, verimsiz, yanhslklarla dolu,
anlamsiz ve gereksiz olarak tanimlanmaktadir
(Standing, 2007b). Hepsinin imhasi gerekmektedir.
Tim bunlarin imhasi tzerinden, vatandaslik geliri,
olmasi ve hayata gecirilmesi gereken "belki de tek"
sosyal politika uygulamasidir. Vatandaslik gelirinin mali
ylkini de ortadan kaldiracak olan da kuskusuz
ortadan kalkacak olan diger sosyal politika
uygulamalaridir.

7. Nazim Hikmet, Benerci Kendini Nigin Oldiirdd,
Adam Yayinlari, 1995.

8. "Sosyal demokrat" soylemin kendini kurdugu
donemin 6zelliklerinin bitinsel bir analizi icin Lipietz
(1987)'in ve Jessop (1990)"in calismalarina bakilabilir.

9. "Tek Bir Hayir, Ylzlerce Evet: Latin Amerika
Yerlileri", Temel Demirer ve Sibel Ozbudun'un Latin
Amerika'da iki aylik yolculuklari sonrasinda kullandiklari
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bir ifadedir. Yazarlara gore, Latin Amerika Yerlileri,
"Hayir"daki ve "Yetti Artik"da ki kararlilik ve siddetin,
farkh "Evet"ler arasindaki uyum ve karsilikli anlayisi
besleyecegdinin farkindalar (Ozbudun, 2006;
Ozbudun, 2005). Biz de ifadeyi biraz degistirerek
kullaniyoruz.
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