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DOSYA/GOZLEM VE GORUSLER

DIE’NIN "GELIR DAGILIMI iYiLESTi"
SAFSATASI UZERINE

DiE, yayimladigi bir haber biilteninde 2002 icin
yapilan yeni bir gelir ve tiiketim harcamasinin anketini
acikladi. DIE Baskani da ortaya cikip, 1994 ile 2002
fotograflarini karsilastinip, “gelir boltsimii kriz ile diizeldi”
ahkamini kesti.

DIE’nin secilen ailelerin beyanlarina dayanarak
aktardigi gelir ve tiketim rakamlari, milli gelir ile ilgili
onceden agiklanan rakamlarin yine yarisini gegmiyor. Boyle
olunca aile basina gelir, aile basina harcama verileri bir
tuhaf gortinlyor. Turkiye’nin 2002 icin ilan ettigi kisi
basina gelir rakamlari ile yakindan uzaktan ilgisi olmayan
sayilara ulasiliyor. Birka¢ 6rnekle gidelim.

DIE, 2002 yili 6zel tiiketim harcamalarini 184 katrilyon
lira olarak agiklamisti. Ayni DIE, 2002 tiiketim
harcamalarinin toplamini 120 katrilyon TL olarak veriyor.
Arada, az degil 64 katrilyon liralik fark var.

2002 yihinda 16 milyon kusur hane var Tirkiye’de.
2002 milli gelir tablosundaki 180 katrilyonluk ttketimi
alsak, aile basina aylik harcamanin 932 milyon TL oldugu
sonucuna varlyoruz.

Oysa DIE’nin tiiketim harcamalari anketi bunu 611
milyon TL olarak veriyor. Arada ticte birden fazla fark var.
Bir yabanci yatinmci sorsa, Tirkiye’nin 2002 yili gida
harcamalari ne oldu, diye, DIE’nin son anketi 32 katrilyon,
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milli gelir tablosundaki ilgili hane ise 64 katrilyon diye
cevap verecek. DIE’nin son anketini hizmete hazirlayanlar
hi¢ mi i¢ tutarhlk testi yapmazlar? 2002 Milli Gelir
tablosunda gida harcamalarinin payr %34.7, bu
arastirmada ise %30.8. Hangisi dogru?

Ortalama Harcama Degismedi

DIE arastirmasi, tiiketim sepetinin ic bilesimi ile ilgili
¢ok da suirpriz olmayan bulgulara ulasiyor. Ortalama hane
harcamasinin 1994’ten 2002'ye pek degismedigine
ulasiyoruz bu arastirmada.

1994’te ortalama hane aylik harcamasi, 1994 fiyatlar
ile 9.3 milyon TL imis. 2002'nin ortalama hane harcamasi
enflasyondan arindirildiginda (1994 fiyatlariyla) yine 9.3
milyon liraya yakin.

Aradan 8 yil gegmis ama ortalama aile, yine ayni
butgeyi kullaniyor. Fark su ki, 8 yil 6nce bu aylik bitgenin
%33’lnu mutfaga ayirirken, simdilerde %26.7sini ayirmis.
Dolayisiyla beslenmeye daha az biitce ayrilmig, buna
karsilik icki ve sigara biitcede payini %2.8'den %4.1'e
¢ikarmis. Yani toplumu efkar basmis. Ailelerimiz, giyime
daha az para ayirirken, konut harcamalarina daha ¢ok
bitce ayirmak zorunda kalmis. Elektrik, su, gaz, kira vs.
icin daha ¢ok biitce. Bu arada, biraz da doygunluga ulastigi
icin dayanikli esya, beyaz esya alimlarini 2 puan azaltmis.
Ulastirmanin pay! degismezken, haberlesmenin payi cep
telefonu ile %1.8’den 4.5’e ¢ikmis. Bir de disarida yeme,
icme, tatil harcamalarina biraz daha para ayirir olmus.




DIE'nin yeni arastirmasi, en alttaki %20’lik gruplarin
2002'de toplam harcamalardan 1994’e gére daha fazla
pay aldiklarini soyliyor. Yani 1994’teki harcamalardan
alinan paya gore, 2002'de daha fazla pay aldilar diyor
arastirma.

Bu, 1994’e gore, 2002'de en alttakilerin gelirlerinin
daha cok arttigini, en zengin %20’nin ise 8 yil 6ncesi gibi
harcayamadigini iddia ediyor. 1994’ten 2002'ye gelir
dagilminda en alttakiler lehine bir dizelme yasanmis
olabilir mi?

1994 kriz yihydi ve bolisim dar gelirliler lehine bir
kez daha bozuldu. 1995-2000 arasinda kismi iyilesmeler
yasandigini varsaysak bile, tek basina 2001 yili, gelir
dagiliminda 6yle bir deprem yilidir ki, bunu DIE bile inkar
edemez.
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Grafik 1. Gelir yeniden artti ama paylagim iyilegsmedi

isgiicii ve tarimin payi

DIE'nin yayimladigi Milli Gelir'in gelirlere gore dagilimi
verileri, isglicii 6demelerinin milli gelir icindeki payinin
2000 yilindan sonra diizenli olarak azaldigini, bu
azalmadan tarim kesiminin de payini aldigini, buna karsilik
tarim digi kar-faiz-rant geliri sahiplerinin siirecten karli
ciktiklarini ortaya koyuyor.

DiE verilerine gére, 2000 yilinda Milli Gelir'in %28.8
isglicii 6demeleri olarak Ucretlilere paylastirilirken, bu
oran kriz yi 2001 'de %27.8'e, krizden ¢ikis iddiasi tagtyan
2002'de ise %26.7'ye dustd.
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Milli Gelir'den tanim ureticilerinin aldigi pay da azalmis
goriinlyor. Kriz 6ncesi 2000’de Milli Gelir'in %11.8’i
oraninda pay alan tarim Ureticilerinin pay kriz yil 2001'de
milli gelirin %10.3'Une distu. Bu diisiis 2002'de stirdii ve
%9.7'ye indi.

Tanm disinda kalan kar-faiz-rant geliri sahipleri 2000’de
milli gelirin %39.5’ine el koyarken, 2001’de bu paylari
%39.8 oldu ve %8 biiyiime yasanan 2002’de, bu kesim,
milli gelirin %42.8'i oraninda gelir elde etti. Dolayisiyla,
krizdeki daralmadan en az kayba ugrayan da yine varlikli
kesim oldu.

Bu bulgu 1s1ginda, gelir kaybina ugramis Ucretli ve
tarim kesimi 2002’de daha ¢ok harcamis olabilir mi? Ama
DIE tiiketim anketi, “En alttaki %20’lik gruplar 2002'de, 8
yil 6nceye gore daha ¢ok harcadilar” savinda.

Peki neden DIE béyle bir sonuca ulasiyor? Ciinkii, en
usttekiler, DIE anketérlerinden harcama ve gelirlerini
sakliyorlar da ondan. Onlar az gelir ve az harcama beyan
edince, digerleri de dogruyu séyleyince, alttakilerin gelir
ve harcamalari oransal olarak artmis gortintyor.

Bu yanhs beyan, agirlikla ist kattakilere ait. DIE’nin
adina arastirma dedigi calismalarda eksik beyandan
kaynaklanan bu a¢i§i dolduracak bazi yontemler
kullanmasi gerekiyor.

Aksi durumda, Milli Gelir tablosunun %50 altinda gelir
ve tiiketim verileri kullanan gelir ve tiiketim arastirmalarina
itibar etme komikligine mahkum ediliyoruz.

DIE’'nin isgiizarhg

DIE, 2002 yilina ait 6nce tiiketim harcamalarina dair
tesbitleri duyurmustu. Ardindan gelirin bolustimi ile ilgili
bulgular agiklandi. ilging olan 2002’den elde edilen gelir
tablosunu oncelikle agciklamak yerine, en sonuncusu
1994'te yapilan gelir dagnmi anketinin sonuglari ile bu
sonuncusunu karsilastinp “bolisimdeki esitsizlik azaldi”
mujdesini topluma vermek oldu. Belli ki, yukarilardan bir
yerlerden topluma bu mesajin verilmesi buyurulmus.
Bilimsel ve tarafsiz bir kurum olmasi gereken DIE de,
arastirmanin objektif sonuglarini yansitmak yerine, hemen
1994 yili ile sonuglari kiyaslayip “yorum” yapmayi tercih
etti. Bu yorumlar kag kisiye inandirict gelmis olabilir ?

Ama, bakin DIE Bagkani Omer Demir bile konuyla ilgili
olarak Milliyet’e konusurken ne demis: “Cikan sonuglar
ilk etapta bizi de sasirtti, stirpriz geldi. Ama tekrar-tekrar
kontrol ettik. Tahminlerimizde hata yok” Anket sonuglarini
esprili sekilde “Bir-iki kriz daha yasansa gelir dagilimi daha
da adaletli hale gelecek” diye yorumlayan Demir, sozlefine
soyle devam etmis: “Sonuglar aramizda ¢ok tartistik.
Detaylarda, krizlerde miitesebbislerin gelirlerinin azaldigi,
buna karsilik 6zellikle kamuda calisan sabit Ucretlilerin
gelirlerinin ise kayba ugramadigi gériiliiyor. Yolu
diizleyerek de yol yapabilirsiniz, tepeyi traslayarak da...
Turkiye'de yasanan tepenin traglanmasi olmus.”
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Telaginiz ne Sayin Demir? Size 2002 yilinda gelir nasil
paylasilmig, arastinin denilmis. Anket diizenlemissiniz ve
sevabi gunahiyla bir sonug ¢ikmis. Birakin 1994’le
kiyaslamayi, 6nce bu yilin objektif fotografini verin. 1994
kiyaslamasini da birakin yorumcular, arastirmacilar yapsin.
Sizin 1994 kiyaslamasi yapip buradan “miujdeler”
vermeniz Ustiiniize vazife mi? Hem bu komediye niye alet
oluyorsunuz? Cok tartistik diyorsunuz, acaba neyi
tartistiniz?

Acaba %6 kiclulme yasanan 1994’Un bolisim
fotografi ile 8 yil sonra krizin arkasindan %7 bulyime
yasanan yilin fotografini karsilastirmanin dogru olup
olmadigini tartistimiz mi1? Ayni 6rneklemi mi kullandiniz?
Hi¢ metod hatasi var mi diye tartistiniz mi?

Siz birakin 1994 ile kargilastirmayi, bu anketten ¢ikan
bélisilmis gelir, yine DIE'nin “2002 Gelir Yontemiyle
Gayri Safi Yurt ici Hasila” rakamlari ile tutarlilik gésteriyor
mu? Hi¢ olmazsa bunun testini yapmak akliniza geldi mi?
Gelmediyse, size sunalim. Bir de boyle tartigin.

DIE’nin Ciddiyeti

Evet, DIE, her yil Milli Geliri bir de gelir yéntemiyle
hesaplar. Yani, devletin, 6zel kesimin 6dedigi icretleri alt
alta yazar, buna “igsglici gelirleri” der. Tarima, Ucretin
disinda giren geliri tanim artigi diye yazar. Diger geliri de
“tarim disi isletme artigi” olarak niteler.

Bu Ug kalem, gelirin isgticl, tanm ve tarim digi (kar,
faiz, rant) kesim tarafindan nasil boltstldigiind ifade eder.
Simdi bakin bu yéntemle bulunan rakamlarla, DIE'nin
2002 gelir dagihmi aragtirmasi arasinda nasil ugurumlar
var.

GSMH tablosu boligiilen geliri 219 ktr TL olarak
verirken DIE gelir dagilimi aragtirmasi 119 ktr TL olarak
veriyor. Arada, tam 100 ktr TL fark var. Yani, ankete yanit
verenler 219 degil, 119 olarak beyanda bulunmuslar. Yani
100’Un 54’'Unu soylemisler. Bu eksik beyanin dortte lg

de kar/faiz/rant kesimlerinden kaynaklaniyor. Ucretliler 18,
tarim kesimi 8 ktr. TL eksik beyanda bulunurken kar/faiz/
rant gelirlerinde 75 ktr eksik var. Boyle olunca, kar/faiz/
rantin boltisimdeki payr da ¢ok farkl cikiyor.

Bu kategori, DIE gelir dagilim aragtirmasinda %30 pay
almig goriintirken, GSMH tablosunda %54 pay sahibi. Bu
gelirler de en ust %20 gelir grubundaki hanelere giren
gelir tiirii. Dolayisiyla, “DIE Bagkani’nin en st gelir
grubunun gelirleri traglanmis” yargisi bu saklanan ya da
saptanamayan gelirlerden olusuyor.

DIE Bagkani bilmeli ki, “traglanmis” gelir, yok olmaz,
bagka bir kesime gelir olur. Yani tst gelir grubunun kar/
faiz/rant geliri 2002’de azaldiysa, bu gelirin tarim ve/veya
ticret gelirlerinde gériinmesi gerekir. Oysa, yine DIE verileri
bize gosteriyor ki, reel icret, maas ve tarim gelirlerinde
2002’de artis yok, azalma var.

Buna karsilik faiz gelirlerinde bir azalma yok, tersine
artis var. Bir bollisim fotografi yorumlanirken, anketin
verdigi goruntiinin disinda, bu tur egilimleri de akla
getirerek anketin dogrulugu test edilmeliydi. Oyse DIE'nin
boyle bir derdi yok. Onlar, bir an 6nce, “yukaridan
ismarlanmis olan “bolisim dizeliyor” propagandasini
dogrulayacak rakamlarn insa etmeye kurgulanmislar”.
Evet, DIE inanilir, giivenilir bir kurum olmak istiyorsa,
bilimin 6nlne tasra politikasini koymaya karsi duran
onurlu bir kurulus olmak istiyorsa, oncelikle, boltisim gibi
hassas bir konuda sogukkanli ve objektif olmayi
becerebilmeli. Anketin saghkli olup olmadigini test
etmenin yanisira, ayni yila ait bolisumle ilgili diger
bulgular da dikkate almali.

Ornegin, 2002'de gelire gére GSMH’de yer alan
isglcu ve igletme artigi rakamlan ile gelir dagihimi
aragtirmasindaki ayni kategoriler arasindaki %100’e yakin
farkin nasil olustugunu aciklamali. 1994’uG birakip
2002'nin iki ayn tablosu icinde i¢ tutarhlik arastirmali.
Yoksa, siifli bir orta oyununu sahneye koyan tasral bir
kumpanyadan farki kalmayacak.

%20'lik Tiirkiye Kent Kir

dilimler 1994 2000 1994 2000 1994 2000
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Birinci %20 4.9 5.3 4.8 5.5 5.6 5:2
ikinci %20 8.6 9.8 8.2 9.7 10.1 10.3
Uglincii %20 12.6 14.0 11.9 13.9 14.8 14.7
Dordiinci %20 19.0 20.8 17.9 20.5 21.8 21.7
Besinci %20 549 50.1 57.2 20.4 47.7 48.0
Gini katsayisi 0.49 0.44 0.51 0.44 0.41 0.42
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Grafik 2. Lorenz egrisi, Tirkiye
AB’nin Neresindeyiz?

Devlet istatistik Enstitiisi’'nin dogrulugu kendinden
menkul gelir dagilimi 2002 arastirmasi, 1994’e gore, gelir
dagihminin iyilestigini duyurdu da, peki iyilesmenin olgist
ne?

Yanit: Gini katsayisi 0.49'dan, 0.44’e indi. Ne demek
bu Gini katsayisi? Ulkede gelir dagiminda tam esitlik

olsaydi bunu “0” katsayisi ile, tam esitsizlik olsa “1” ile
gosterirdik. Ama gercek hayatta ne tam esitlik, ne de tam
esitsizlik var.

Gelir esitsizligini gosteren egri (Lorenz egrisi) yatay
bir “D” harfine benzer. “D” ne kadar sismansa, o llkede
gelir o kadar esitsiz, ne kadar ince ise gelir o olctide adil
dagilyor demektir. iste “D”nin sismanhgini dlcen katsayiya
Gini katsayisi deniliyor. Ornegin gelirin en adil dagildigi
tlkelerden Danimarka’da katsay: 0.22, en adaletsizlerden
Tiirkiye’de 1994'te 0.49'du. DIiE’nin savina gére 2002'de
0.44 olmus. Inandinc degil, ama varsayahim ki, Gini
katsayisi DIE’nin iddia ettigi gibi 0.44’e inmis olsun.

lyilestigi iddia edilen bu bélisim tablosu bile,
Tirkiye'nin AB tam Uyeliginden uzak tutulmasi icin kendi
basina bir gerekce olusturabilir. Clinkii bizde gelir 0.44
esitsizliginde paylasilirken, AB Ulkelerinden Danimarka’da
sadece 0.22, Isve¢’te 0.23, Hollanda’da 0.25, ispanya’da
0.27, Almanya’da 0.28, italya ve Portekiz’de (en esitsizleri)
0.34 boyutunda.

Esitsizlige Devlet Miidahalesi

Bu verilerden, gelirin AB Uyeleri icinde daha iyi
paylasildigini ve bu Ulkelerdeki demokrasi ve istikrarda,
bolisimin daha adil olmasinin 6nemli bir etken
oldugunu soyleyebiliriz. Ama, isin bir de pif noktasi var.
AB’de gelir kendiliginden daha adil paylagiimiyor. Gelirin
daha adil paylasilmasi igin, bizde olmayan bir devlet
miidahalesi var.Devlet normalde ¢ok vahsi paylasilan gelire,
vergi ve transferler yoluyla yaptigi midahaleler ile geliri
yeniden pay ediyor ve adillestiriyor.

Ornegin, 1998’de yapilan bir OECD arastirmasinin
bulgularina gore, devletin vergi ve transfer
miudahalesinden once, bizde 0.44 olan Gini katsayis

Miitesebbis geliri
%34.45

Miilk geliri
%9.25
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yevmiye geliri
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Transfer geliri
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Grafik 3. Toplam yillik kullanilabilir net gelirin tiirlerine gore dagilimi, 2002, Tiirkiye




TOPLUM ve HEKIM e Ocak - Subat 2004 e Cilt 19 ¢ Say: 1

Grafik 4. Hanehalklarinin %20'lik dilimlere gore yillik kullanilabilir gelirin dagilimi (Tiirkiye)
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isve¢’te 0.49, Danimarka’da 0.42, Hollanda’da 0.42,
Belgika’da 0.53, Almanya’da 0.44, italya’da 0.51 imis'.
Ama gelin gorun ki, devlet bu adaletsizlige seyirci kalmiyor
AB'de.

Vergi ve transfer harcamasi politikalari ile zenginden
alip yoksula aktariyor ve bu mudahale sonrasinda bakin
Gini katsayilari yukarda verdigimiz rakamlara dontstyor.

Esitsizligi Yar Yariya Azaltan Miidahaleler.

Peki bizde? Bizde 1994 icin yapilan arastirmada devlet
sadece iki puan agindirabilmis, 0.51’den 0.49'a indirebilmig
esitsizligi. Clinku bizde esitsizligi dert etmiyor devlet. Hatta
boliisiim adaletsizligini, sermaye birikimi icin elzem goren
zihniyetler bile yaygin. Vergi politikalari ile adalet getirmek
yerine, ‘vur abaliya’” mantigi ile dolayli vergiler %70’e
cikariliyor.

Vergi politikalari gelir bolisimine adalet getirmek
yerine, Ucretliden sermayeye kaynak aktararak bolugimu
adaletsizlestiriyor. Vergilerin tamam faize giderken
rantiyeleri palazlandirniyor, dahasi, yogun borglanma
yoluyla bitceler borg biitcesi haline getiriliyor, biitceden
egitime, saghga ve diger sosyal harcamalara ayrilan pay
kuculdikge kicdliyor.

Dolayisiyla, devlet bolisimu iyilestirmek yerine
adaletsizlige tiiy dikiyor. Boyle bir boltsim iliskisi ve
bolisime duyarsizigin AB nezdinde hos karsilanmasi
beklenemez. Hem yeterince liretmeyen hem de urettigini
cok adaletsiz bollisen (daha dogrusu bolismeyen) bir
toplumsal formasyonun AB icin ylik olusturacagini iddia
eden haksiz sayilir mi?

Sonugta tam Uye olmaya aday Turkiye, bu tablo ile bir
‘aclar dlkesi'... lyilesti denilen son béliisim tablosu bile,
nifusun %80’inin gelirin ancak yarisini alabildigini
soyluyor.

Ac birakilmis insanlar tlkesi goriinimunde Tirkiye.
Adamlar, “6nce elinizdekini avucunuzdakini daha adil
paylasmayi 6grenin, yoklugu bile paylasmayi bilin de 6yle
gelin” deseler kim onlara haksizsiniz diyebilir ki?

DIiPNOT

'Ayrintilar icin bkz, Turkiye'de Bireysel Gelir Dagiim
ve Yoksulluk, 2000, TUSIAD yayini






