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Sinif Savagimi ve Saglhk

Bati kapitalizminin giic merkezleri calisma yasa-
minin olumsuz gidisinden endiseli. Giinlik basin-
daki yazilar, akademik cevrelerin makaleleri, glicli
aragtirma vakiflarinin raporlari, kimi televizyon
programlart ve son giinlerde de bazi ticari filmler
kamuoyunun ilgisini “isyerinde kriz” olarak tanim-
lanan olgunun farkli boyut ve unsurlan tizerinde
odaklastirtyorlar. Bu kriz bir yantyla iscilerin ¢alisma
kosullarina “isteksizlik, bosverme ya da sabotaj gibi
yontemlerle” bagkaldirmalarindan kaynaklaniyor.
Bu bagkaldirt anilan toplumlar icin gtclii bir uyar
sayilmasi gereken boyutlara ulasmustir. Gelismis
kapitalist dinyanin glic merkezlerinin temsilcilerin-
den olusan Trilateral Komisyonu’'nun raporlarindan
biri bu uyarty1 ve yarattigi kuskuyu yaptig: oneri ile
birlikte agikliyor: “Toplumsal tiretim alaninda c¢ali-
sanlarin hosnutsuzluk ve yabancilagsmalarinin 6n-
lenmesi icin etkin bir savasima gereksinim vardir.
Aksi halde, baskaldirilar bati ekonomik sistemini
tehdit eder boyutlara ulasacaktir!.” Burjuvazi ya da
amerikan tanimiyla “COR PORATE CLASS” temsil-
cileri tam bir sinif bilinci ile karmasanin nereden
kaynaklanabilecegini oturduklari yerden saptiyor-
lar: Kapitalist Sistemin, tizerinde yapilanacag: te-
mele; yani, “isciden istenecek ¢alismanin kosullari-
na ve dogasina” karst isci sinifinin bagkaldirisin-
dan.

Citin ote yanindaki ilerleme glicleri ise
A.B.D.’deki bu firtina 6ncesi birikimini ancak son
zamanlarda farkettiler. Buna ragmen, burjuva ideo-
loglarinca ya da radikallerce ileri stirtilen; is¢i sinifi-
nin toplumca eritildigi ve niteliksiz, tiiketici bir y1-
gina dontstigi icin bir degisimin 6nciisti olma
ozelligini yitirdigi yutturmacasina takilip kalyorlar.
Kimi radikal distintrlere gore, isci sinift yitirilmistir,
tek boyutlu toplumun bir parcasi olmustur, degisim
icin savagim gorevini ise diger gruplar tstlenmisler-
dir®. Ulkenin 6nde gelen radikallerinden birinin
yayinladigt Tanik adli derginin tanitma yazisinda
ttbbin kiltiirel bakimdan ugradigi degisimlerde,
zencilerin ve kadinlarin tibbin ve sagligin yeniden
tanimut icin verdikleri savagimin etkileri anlatilirken,

(*) Johns Hopkins Universitesi Halk Sagligt Profesorti.
(**) T.T.B. Is¢i Sagligi Kolu Ygiitme Kurulu Uyesi.

kanimca toplumun dogasini ve dogal olarak tibbin
ve sagligin tanimint da degistirmekte en 6nemli un-
surlardan biri olan isci sinifinin isyerlerinde verdigi
savasim unutuluvermistir. Son bir yil icinde yalnizca
ABD.’de saglik ve calisma kosullarinin diizeltilmesi
amactyla gerceklestirilen grevlere milyonlarca isci
katilmustir, Calisma kosullarinin  diizeltilmesi igin
Ohio ¢elik iscilerinin muazzam grevleri, saglik ve
giivenlik hakk: icin grev hakkinin yasalagsmast ve
isyerlerine iliskin saglik planlamalar tGzerinde de-
netim hakki icin diizenlenen ve Carter’in, “ABD.’nin
ekonomik dengesini sarsmustir” dedigi komur isci-
lerinin 3 aylik grevleri, isyerlerinde kapitalizm ko-
sullarinda calismanin ve bunun is¢i sinifinin saglik
ve esenligi tizerindeki etkilerinin hesabinin artik ig-
yerlerinde sorulmaya baglandigint gosteren etkin
savasim belirtileridir. Bu savasimlarin cogunda tetigi
ceken saglik ve giivenlik olmustur. Calisma yasami-
nt ilgilendirenler de icinde olmak tzere, bu sava-
stmlar, toplumsal ve politik kurumlarin dogasinin
degistirilmesinde 6nemli etkiler yaptyorlar. Buna en
son, Ornek; “kara akciger hareketinin”, Demokrasi
[cin Madenciler 6rgililenmesinin yaratilmasinda gor-
digi islevdir. Bu hareket komir is¢ilerinin biiytik
cogunlugunu cevresinde toplayarak Maden Iscileri
Sendikasi’'nin demokratiklesmesini ve kokusmus
bolge yonetiminin devrilmesini basarmistir. Bu de-
virmede anahtar etmen sagliktir; kara akcigerin bir
meslek hastaligt olarak taninmast ve sigorta kapsa-
mina alinmasi ve giivenlik kosullart icin grev hakki
orglitlenmenin ve savasimin temelini olusturmustur.
Komiir iscileri, madenciligin toplumumuzda ¢ok
sagliksiz bir iskolu oldugunu komtr sirketlerine,
devlete ve yerel kuruluslara, ajanslara, akademik
kurumlarin énemli bir bolimiine kabul ettirerek,
sagligin ve tibbin yeniden tanimlanmasinda 6énemli
bir zafer kazanmuslardir.

Bu savasimlarin yeni oldugunu ya da yalnizca
ABD. ile sinirli kaldigini sanmak yanilticidir. Calig-
manin 8 saatle ‘sinirlandirilmas: i¢in 19. yy’dan bu
yana ABD.’de ve baska tilkelerde ytirtitiilen savagim
is ve sagligin yeniden tanimlanmasini amaclar. Bir
19. yy. Italyan folk sarkist soyle der:

“Toplumsal diizeni degistirmek istiyoruz
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- Usandik amacsiz ¢alismaktan

Yasama ve sagliga, glinese ve ciceklere sahip
olmak istiyoruz.

Sekiz saat ¢alismak, sekiz saat dinlenmek ve

Sekiz saat yasamak, eglenmek ve uyumak icin
istiyoruz."

Isci sinifi tarihi, isin ~ ve saghigin yeniden ta-
nimlanmast icin verilen savasimlarla bezenirken,
bu savagimlar Trilateral Komisyon'un belirttigi gibi
kapitalist diizeni de tehdit ediyor. Bat'nin gelis-
mis kapitalist tlkelerinde son elli yilda gercek-
lestirilen grevlerin nedenleri arasina, calisma ko-
sullart ve bunlarin insan saghg tGizerindeki etkileri
de katilmusti”. Uluslararast Kapitalist Sistemin
gliniimtizdeki anahtar etmenlerinden biri de ser-
maye smnifinin isyerlerindeki verimi arttirma ca-
balar: ile iscilerin buna karsi ¢ikislarindan kay-
naklanan c¢atismadir. Isciler yiiksek verimliligin,
daha hizli, daha uzun siireli ve gece vardiyalarini
da iceren calisma oldugunu, bunun yasamlart ve
sagliklart pahasina gerceklestirildigini bilmekte-
dirler. Artik glic merkezlerinde mucize olarak ta-
nimlanan ekonomik basarilarin is¢i sinifinin ola-
gantsti fedekarliklan ile gerceklestigi bilinmek-
tedir. Italya’da 1960'larin ekonomik mucizesinin
bedeli 1946'da 440.000, 1956'da 950.000 1970'de
1.400.000 is kazasidir®. 1960-70 doneminin mu-
cize olarak tanimlanmasinda etken olan yiiksek
verimlilik ile isci sinifinin biiytik yikimt ve bu
arada meslek hastaliklari, psikolojik ve sosyal
baskilar, iscilerin ve ailelerinin yok edilmis ya-
samlari arasindaki baglantiyr anlatmak gereksizdir.
60'larin sonlarinin Avrupa’sinda iscilerin isyerlerini
isgallerinde ve toplumsal ve ekonomik kurumlara
karst isyanlarinda is ve yasam kosullarina bas-
kaldirillani sekillenmistir. Bu baskaldirilarda tiretim
stirecinin denetimi, ¢alismanin amacinin belirlen-
mesi ve bunlarin iscilerin yasamit Uzerindeki et-
kileri odak sorunlar olmustur. Fabrikalarin kapi-
larina asilan “Calisirken sarki soylenebilen bir
toplum istiyoruz.”® belgisi hareketin gercek ta-
nimudir.

Iscilerin, kapitalizm kosullarindaki caligmanin
dogasina karst savasumlarinda, yalnizca isyerlerin-
deki anlik ytkima kars: degil, aynt zamanda isyeri-
nin icinde ve disinda; yasamin tiim alanlarinda kar-
stlastiklan yikima karst direndiklerini belirtmek ge-
reksizdir. Iscilerin bu tutumunu agiklayan iki giincel
ornegi belirtmek istiyorum: Birinci ¢rnek ingilte-
re’de Leyland isyerlerinde isverenlerin gece vardi-
yast dayatmalarinda ortaya ¢ikmustir. Isciler bu tale-
be cinsel yasantilarinin etkilenecegi gerekcesi ile
kars1 ¢itkmuslardir. Ortak belgi “Gece calismaya ha-
yir olmustur. Benzer sekilde italya’da Pesaro iscileri
de kullanilan makinalardan ¢ikan yiiksek frekansli
ses dalgalaninin cinsel isteklerini azalttigini ileri sii-
rerek igyeri hekimine bagvurmuslar, ancak sorunun,

eslerinden kaynaklandigt yanitini almuglardir. Bu-
nun tzerine baglayan direnisin ana belgisi “ask icin
savas”, temel istemi ise makinalarin degistirilmesi
olmustur1?,

Ozetlersek, emek ile sermaye arasinda siiregelen
ve buglinde oldugu gibi bunalim doénemlerinde
sertlesen bu savasimda saglik istemi 6nemli yer tut-
maktadir. Ve sliregelen bu savasim isyerlerinde ka-
pitalizmin en temel toplumsal gig iligkileri biiytik
énem tasimaktadir¢!D,

Kapitalizm Kosullarinda isin Dogasi:

Toplumsal mal ve hizmet gereksinimimizi tGretti-
gi mal ve hizmetlerle karsilayan is¢i sinifinin ¢calisma
kosullarint inceleyelim. Isin birinci niteligi, denetle-
yicilerin isin dogasini tiretim stireci tizerindeki de-
netimlerini arttiracak bicimde sekillendirmeleridir,
Boylelikle denetim tek tek treticiler ve timiyle isci
sinift Gizerinde de artmus olacaktir. Buna gore isci-
ler(12);

a. daha 6zellesmis amaclarda bolinmuslerdir.

b. toplumsal smnif iliskilerini yeniden treten is
boliimiinde hiyerarsik bir yapiya kavusturulmuslar-
dur.

c. urettikleri tirtinlerle ilgili ya da tretim stireci-
nin bicimlenip, gelistirilmesi izerinde her tiirlti de-
netim, etkinlik ya da s6z sdyleme haklarindan so-
yutlanmuglardur.

Bu stireg totalitarizmden bagka bir sey degildir.
Boylelikle bireylerin 6zyasamlarini denetleme hakki
demek olan demokrasi fabrika sinirlarinin digsinda
kalmaktadir. Marks'in Burjuva Diktatorliigii olarak
adlandirdigt bu stire¢ yalnizca 6zgtin bir politik yo6-
netim bicimi degil aynt zamanda tretim siirecinin
burjuvazi tarafindan denetim bi¢imidir. Ve bu dik-
tatorliik milyonlarca is¢i tarafindan en acik bicimiyle
isyerlerinde yagsanir. Michael Bosquet bunu her za-
manki canliligi ile sdyle ortaya koyuyor?:

“Her giin sekiz saat boyunca 13 kiictik igneyi,
13 kiiciik delige saatte 60 kere koymaya caligin. Sa-
ate 67 celik parcasint kaynaklarken, giiniin birinde
kendinizi bu saytyt 110'a ¢itkaran yeni bir band
ontinde buluverin. 100 bobini bir saatte 100 arabaya
monte edin, her dakika 3 kez ayni civatay: sikistirin,
Isinizi giivenlik sinirinda glirtiltiilii bir ortamda yag
ve ¢oziicti buharlart ve metal tozlan soluyarak stir-
diirtiin. iseme hakki icin anlamli tartigmalara girin ya
da agur bir presin arkasinda gizlice iseyiverin. Ritmi
bozup, ikramiyenizi yitirirsiniz yoksa. Burnunuzu
cekmek, ya da goziiniize kacan metal tozunu te-
mizlemek icin daha hizli ¢alisin. Unutmayin, 6gle
yemeginiz icin 40 dakikaniz var ve kantin 10 dakika -
uzakta. En iyisi sandovicinizi bir yag birikintisinin
tizerine kurulup, yiyiverin. Diisiinme ve konusma
hakkinizi fabrikanin kapisinda birakiverin. Birlikte
olmak hakkiniz ise tiretim stirecinin giivencesinde-
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dir, hic kusku duymayin. Tartismayin, itiraz hakki-
niz1 filan diisinmeyip boyun egin, cezanizi ¢ekin.
Yonetici suratinizt begenmemisse tiretim hattinin en
iyi iscisi olmaya 6zen gosterin.”

ABD’de “Mavi Yakali” adinda bir film gosterili-
yor. Konusu kamuoyu olusturan ¢evrelerin pek ilgi-
lenmedikleri bir konu fabrika yasami, insanlarin
hangi kosullarda calistiklart anlatilryor. Onemli ide-
olojik ve politik eksikliklerine karsin fabrikanin neye
benzedigini; “kapitalizmin Gulag Takimadalarint”
sergiliyor. Buiytik fabrikalarin yoneticileri fabrika ic-
lerinin sergilenmesinden hoslanmadiklarindan film
kiiciik bir otomobil fabrikasinda ¢ekilmis. Bu ne-
denle isler olagandan daha iyi, siire¢c daha yavas"?.

Uretim siirecinin bu ¢zellikleri yalnizca otomo-
bil endiistrisine ya da imalat sektoriine 6zgt degil-
dir. Iscinin 6nceden saptanmus islerde ¢alistigt, yani
denetim hakkinin olmadigi, kamu isyerleri dahil di-
ger pek cok is tiirtinde ve kolunda da durum farkls
degildir. Gercekten is stirecinin otoriter ve hiyerar-
sik bir yapida boliinmesi yayilarak artan bir olgu-
dur. Isgiiciinden olast en yiiksek tiretkenligi sagla-
mak amacindadir. Ama aynt burjuvazi iscilerin bu
kosullara daha ne kadar dayanabilecekleri konu-
sundaki kuskularini da saklayamryor.

Nitekim kurulu diizenin etkin temsilcilerinden
birisi soyle demekten kendini alamiyor; “calisma
saatlerinin ¢cogunlugunu totaliter bir ortamda gecir-
mek zorunda birakilan 70 milyon insana politik
sistemimiz daha ne kadar dayanabilecektir?”

Makalemin ilerki boliimlerinde burjuva ideoloji-
sinin egemenlik/egemenlik altindalik iliskilerini
tretim alaninda, politika arenasinda ve up dahil ol-
mak tizere bilim alaninda yeniden nasil trettigini
aciklayacagim. Egemenligin tam denetim olmadigi-
nt belirtmek gereksizdir. sci sinifi egemene karst
kayitsiz degildir. Sturegen bir savasimla is¢i sinifi
buiytik zaferler kazanmistir ve bu savasimla ege-
menligin smnurlarini daraltmakta yeni ara¢ ve yon-
temler bulabilir. Bu savasimin egemenligi politika,
tretim-ve bilim alanlarinda nasil etkiledigi 1,2,3.
boliimlerde incelenecektir. U¢ boliimde de tibbr ve
tip bilimini odak noktast olarak sectim@?,

1. BOLUM

iS, PAZAR iDEOLOJISi VE GUC
ILISKILERININ YENIDEN URETIMi

Sinif egemenligi yeniden nasil tretilir? Farkl bi-
cimlerde: Ornegin sinif kardesligini etkisizlestirmek
amaciyla isglictiniin farkli kategorilere boliinmesi.
Ingiltere’de Saglik Sektoriintin énde gelen sendika
liderlerinden birisi “Calisanlari pekcok bolim ve
kademelere bolmekle, yoneticiler onlara ¢ikarlan
arasinda farklilik oldugu izlenimini vermege calisir-
lar” demisti. Issizlik ve isten atilma tehdidi ile des-
teklenmis alabildigine hiyerarsik ve otoriter calisma
kosullarinda boyunegme ve bagimli olma aliskan-

liklar1 kazandirilmis uysal isciler ve yurttaglar yarat-
mak Egemenlik/egemenlik altinda olma iligkilerinin
bir sonucu olarak degil de, is siirecinin teknikles-
mesinin, 6nl alinamaz endistrilesmenin dogal,
akilci ve mantiki sonucu olarak gostermek. Boylece
teknolojik ilerleme ve endistrilesme iscilerin ¢cektigi
acilarin nedeni olarak sunulur. Tarihsel gelisim
icinde buna alternatif tiretim modellerinin ortaya
koyulamamus olmast da, varolan tek akilci, mantikls,
dogal tretim Orglitleme yontemidir iddiasini glg-
lendirir. Egemen ideoloji bu kosullarin yalnizca do-
gal degil, iyi oldugunu da benimsetmeye calstr, Is-
glicli pazarinda ise iggliclinii satan is¢i ile, bunu sa-
tin alan isveren arasindaki iliskiler degisimin tek so-
nucu olan somiirti gizlenerek, esit, serbest ve en-
gelsiz bir alig veris gibi sergilenir, somiri ise esrarlt
bir havaya buirindurilerek saklanir. Soylemek ge-
reksizdir ki burjuvazi, pek ¢ok isin yipratict oldugu-
nu ve isci icin doyum saglamadigini kabul edebilir,
Ancak iyi ¢alisan bir isci, alacagt iyi Gicretle, titketim
alaninda doyum saglayabilir, masalin1 da eklemeyi
unutmaz. Bununla da yetinilmez. Isciye, tiretim su-
reci Uizerinde denetim hakki olmamasina karsin, ti-
ketim alaninda istemlerini serbestce belirtme olana-
gt bulup, tretilen mal tzerinde kuracag: denetim
yoluyla toplumsal kaynaklarin dagilimint etkileye-
bilecegi hatirlatilir. Bu Oyktiyle, lretim siirecinin
denetiminden uzaklastirilan dikkatler, ticretlerde ve
tcretler aracihigs ile tiiketim alaninda saglanacak
sozde doyum, denetim ve mutlulukta toplanmaya
caligilir.,

Kapitalist sistemin yeniden Uretilmesi i¢in isci st-
nifinin Giretim alanindaki savasiminin tiiketim alani-
na kaydirilmasi ¢cok 6nemlidir. Savagim hedeflerinin
tretim alanindan tiiketim alanina kaydirilmasinin
sendikalarca da benimsenmesi, kapitalizmin 6nemli
giivencesidir. Gramsci (19, p: 30) sdyle der: “Is¢ileri
uretici olarak degil de, ticret sahipleri olarak deger-
lendiren sendikal orgiitlenme, iscileri yalmizca ig-
gliclerini satanlar olarak goren kapitalist sistemce
benimsenip desteklenir. “Gergekten, treticilerin
ucret alanlar olarak degerlendirilmesi, kapitalizmin
uretimi ve tiiketimi birbirlerinden soyutlayarak, ca-
tismalarn tiiketim alaninda sinirlamak seklindeki i¢
mantigina tamamen uygundur. Sermaye, sinif sava-
stmindaki yerinin Marx’in Grundrisse’in yazarken
belirttigi yer oldugunu agikca kavriyor??, “kavran-
mast gereken nokta; tretim ile tiilketim tek ya da
farkli kisilerin etkinlikleri gibi gortintiyorlarsa da,
aslinda hareket noktas: olmast nedeniyle tretim bi-
ciminin asil belirleyici etmen olarak ortaya ¢iktigt
tek bir stirecin goruintileridir. Oysa, sermayeyi de- .
netleyen belirleyici etmen asla s6z konusu edilmez.

Burjuvazinin ideolojik egemenliginin, tiretim sii-
recinin dokunulmaz kabul edilmesinin sonucu, is-
yerlerinde ugranilan zararlarin ve yikimin sendika-
larca kaginilmaz olarak degerlendirilmesi, boylelikle
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de savagimin zararin karsilanmasina yonlendirilme-
si olmustur.

Sonucta, isyeri hekimliginin gorevi baslangicta
ugranilan zararin karsilanabilmesi i¢in tiir ve diizey
belirlenmesi olarak goriilmustir. Pek cok tilke de
isletme hekimi olarak ta anilan is hekimlerinin temel
gorevleri, isyerinde olusan hasarin bulaniklastirilip,
gizlenmesi ve isverenin c¢ikarlarinin korunmast ol-
mustur. Is hekimlerinin de yardimiyla, savasim daha
fazla tazminat isteyen emek ile, is, hastalik, 6liim
arasindaki iligkiyi saklayarak bu tazminati en aza
indirmeye cabalayan isveren arasinda siiregelmis-
tir. Unutmamak gerekir ki yalnizca isverenlerce
kullanilan isyeri hekimleri degil, isletmelerce ya da
onlara baglt vukiflarca finanse edilen akademi, tip
fakiiltesi ve halk sagligi okullari tyeleri de is ile
hastalik arasindaki baglantiyr gizlemeye katkida
bulunmaktadirlar??,

Uretim ve tiikketim diinyalarinin birbirinden so-
yutlanmasinin diger sonucu, isyerinde olustugu ka-
bul edilen bir hasarin, isyeri disindan bagimsizlasti-
rilmasidir. Boylelikle, tip dallarinin da retim asa-
masinda olusan hastaliklarin tanisindan, bakimin-
dan ve tazmininden sorumlu olan is hekimligi ve
titketim alaninda olusanlardan sorumlu olan diger-
leri seklinde ayrilmasi saglanir. Boylelikle tiretim/
tiiketim ikilemi saglik hizmetleri alaninda da tretil-
mis olur.

Ozetlersek:

a. Uretim stirecinin denetiminden, stirecten kay-
naklanan hasarin tazminine ve

b. tiretim alanindan, tiiketim alanina,

kaydirilan savagim is hekimligini egemen gug¢ tara-
findan denetlenen ve gorevi, hasarin saptanip, taz-
mini ve lretimden soyutlanmast olan bir kuruma
donustirmiistiir. Belirtmek gereksizdir ki, tiikketim
alaninda tiretilen saglik hizmeti toplumsal sistemce
oncelik tagir. Clinku tiiketim alaninda verilen hiz-
metlerin amacina ulagsmasinda egemen gii¢ ¢cok da-
ha etkin aracglar kullanabilmektedir.

Tazminat icin ylritilen bu savasimlar, buytk
Olclide egemenlerce denetlenen ve sermayenin
emege oranla ¢ok daha etkin oldugu kurumlarin
denetiminde suirduriildigliinden ben tartismayi, yo-
neten ile yonetilen arasindaki iligkilerin yeniden
tretildigi ikinci alana, politik kurumlar alanmna ak-
taracagim.

I. BOLOM . b b ol st
iS, POLITIK IDEOLOJI ve GUC iLISKILERININ
YENIDEN URETIiMi

Savagimun liretim stirecinin denetiminden, tiike-
tim alanina kaydirilmast ne denli 6nem tasiyorsa,
ayni savagimin is yasamindan politik temsil alanina
kaydirilmast da ayni derecede 6nem tagimaktadir.
Ekonomik alanda tretim-tiiketim iliskisi tiikketicinin
sozde “simrsiz glici” masali ile nasil gizlenmeye

calisiliyorsa, politik alanda da ¢alisanlarin egemen-
lik alunda olmakliklari, yurttaglik haklari maskesi
alinda gizlenmeye calisiliyor. Burjuva ideolojisine
gore insanlar pazar aracihigs ile ne tiiketeceklerine

.ve politik stire¢ araciligy ile ilerde ne istediklerine

karar verirler. Kolombiya Universitesi Isletme Fa-
kiltesi profesdrii Eli Ginzberg, Saglik Reformunun
Sinirlar-Gergegin Arastirtlmast adli kitabinda bu
durumu su ctimlelerle agikliyor: “Toplumumuzda
insanlar pazar ve mevzuatlar araciligi ile kendi kay-
naklarinin nasil kullanilacagini belirlerler.” Yine bu
yaklagima gore isciler birer yurttastir, Oyleyse ken-
dilerini denetleyenlerle ayni haklara sahiptirler. Bu-
na gore montaj hatt1 iscisi, Henry Ford ile esit yasal
ve politik haklara sahiptir. isverenler ile isgiler poli-
tik kararlart egit agirliklarda belirleyebilen yeni bir
kategoride, yurttaslar kategorisinde eritilirler. Ancak
bu yasal-politik esitlik bir gercek midir? Gergekten
bu iki taraf farklt politik secenekler igin karar verip,
gelistirmekte ayni giice sahip midir? Henry Ford'un
ya da bagka kapitalist sistem buyurganinin politik
alanda neyin tartisilip, temsil edilecegini, kime oy
verilecegini belirlemekte ¢alisanlara oranla ezici bir
glice sahip oldugunu gosteren pek ¢ok c¢alisma var-
dir. Bu esitligi savunabilmenin yolu Ford'u ve di-
gerlerini basit yurttaglar olarak algilamaktan gec-
mektedir. Ve bu yaklasim, her bireyi mal ve hiz-
metlerin tretildigi alandan bagimsiz soyut bir kate-
gorinin tyeleri gibi gostermektedir. Ama kapitalizm
kosullarinda kadin-erkek esitligi yoktur. flging olan
politik alanda var oldugu soylenen esitlik, tiretim
alaninda stirekli esitsizlik olarak 6ne ¢ikarilir. Kapi-
talizm Uretim iliskilerinde kadin ve erkegi retim
araclarina erisebilmede ve onlara sahip olmada
farkli sosyal siniflar olarak degerlendirir. Farkli si-
niflarda olduklarina gore de farkli yasal ve politik
glicleri olacaktir elbette. Uretim araglarina sahip
olup onlan denetleyen sinifin, zorunlu olarak dev-
letin politik yasal aygitinda ve toplumun ideolojik,
kiiltiirel aygitinda baskin hegamonyast vardirs). Bu
yaklasim burjuva ideologlar i¢in basittir ve akli ba-
sinda insanlarca dinlenmez bile. Onlar parlementer
demokrasilerle halkin secimler yoluyla otoriteyi ki-
me verecegini belirledigini, boylece yasal-politik
kurumlarin ¢alistigini ileri stirerler. Sonugta temsil-
ciler meclisindeki burjuva egemenligi, halkin sesi,
halkin gticti gibi kavramlarla gizemli bir havaya bi-
riindiirtiliir, saklanip inkar edilir. Calisanlarda ayni
yontemle, somiirti.diizenini kendi istemleriyle yeni-
den tretmeyi stirdliren esit ve 6zgtr yurttaglar ola-
rak sunulur piyasaya. Bu yaklasim burjuva diizeni-
nin en 6nemli ideolojik megsrulastirilmasidir: “Halk
onu istiyor ve seciyor.”

Bu goriiniim, demokrasinin Lincoln’iin dedigi
gibi bir halk yonetimi degil de halkin gelisiglizel
benimsedigi bir yonetim bi¢imi oldugunu hatirlatir.
Bu nedenle demokrasiyi halkin kendi kendisini yo-
netmesi olarak tanimlamamalhdir, Clinki dylesi bir
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yonetimde iktidarlar halkin istegine gore gelirler ve
giderler. Ancak o durumda iktidarlarin halk: temsil
ettikleri farzedilebilir ve toplumda gerceklestirilen
her is ve alinan her karar yurttaslarin isteminin iri-
nudir. Etzione'nin yakinlarda Washington Post’ta
belirttigi gibi: “Biz ABD.’de isyerinde iretime hasar
ve zarardan daha fazla 6nem verdigimizi karara
bagliyoruz”. Buradaki biz elbette politik taleplerini
politik orgutler araciligi ile aciklayan Amerikan
Halki demektir. Yani yurttaslarin iretim artisint is
glivenligine ustlin tuttuklart anlatiliyor. Bu burjuva
ideolojisinin kamuoyu olusturmadaki ezici baskin-
l1ginin tanimindan baska bir seyi gostermemektedir.
Ginzberg, Etzione ve digerleri bu yaklasimlarin ba-
sit ve dustiinsel icerikten yoksun oldugunu ileri sii-
rerken, giinimiz kosullarinin yeniden tretilmesi
icin cabalayan burjuva dustntrleri olduklarini da
wsrarla yadstyorlar. Getirdikleri tek elestiri bunlarin
Marxist abartma ya da yanitlanmasi olanaksiz soru
olduklaridir. Gergek olan, her ideolojik konumun
karsit1 tarafindan ayni elestiriyle yanitlanabilecegi-
dir. Ancak asil gercek; cogunlugun bu burjuva al-
datmacalarinin gercek ylziini burjuva ideologlari-
na ragmen gordigudur. Amerikan isci sinifi ve orta
alt siniflar kendilerine sunulan iki buytk partinin
Amerikan tekellerince denetlendigini, hiikimetle-
rin temelde buytik is cevrelerinin ¢ikarlan icin ¢a-
listigini secim meydanlarinda haykiriyorlar®®?),

Ozetlersek, egemen olan/'egemen olunan iliski-
leri, isyerlerinde, savasimin tiretim alanindan, temsili
yonetim alanina kaydirilmasiyla yeniden uretiliyor.
Burjuva diizeninin korunmasinda, sendikal sava-
stmla bitiinlesmis ekonomik savasim ile temsili yo-
netim alaninda politik savasimui ytirtiten politik parti-
ler arasina kesin bir aynimin koyulmus olmasi ya-
samsal ¢nem tasimaktadir. ingiltere’deki 1926 genel
grevinden, Fransa'daki 1968 Mayis olaylarina dek ta-
rihsel pek ¢ok olay, savasimin isyerlerinden temsili
demokrasi alanina kaydirtlmast ile burjuva diizenine
yonelen tehditlerin sulandirilabildigini acik¢a gos-
termektedir. Ancak, neden tehdit isyerinden parle-
mentoya aktarildiginda sulanip, zayiflamaktadir? Bir
neden temsili demokrasinin katilim stirecini aktif
konumdan pasif konuma aktarmasindadir. Halk:
temsil etmek Uizere secilmis temsilciler bu amacla
davransalar bile, egemen glictin belirleyici oldugu
bir dizi kurala uymak, burjuva 6z tasiyan bir dizi
devlet kurumu icinde calismak zorundadirlar®®  Iste
bu nedenle egemen olan i¢in isyerlerindeki savasimi
parlementoya aktarmak her kosulda yeglenir.

Onceki paragraflar devlet kurumlari icinde ya da
temsili demokrasinin isleyis gelenekleri icinde calis-
manin kiicimsendigi ya da 6Gnemsenmedigi anlami-
na gelmemelidir. Devlet aygiti icinde stirduirtilecek
savasim isci sinift icin Gnemli basarilar kazanilmasi-
na etken olabilir. Ornegin Ingiltere’de NHS (Ulusal
Saglik Hizmetleri) isci sinift icin 6nemli bir kazanim-
dir. Ancak NHS'in burjuva devlet mekanizmast icin-

de sosyalist aygit olarak dustintilmesi sakincalidir.
Her yerde NHS'in de®®” burjuvazinin denetimi altin-
da oldugunu gosterdim. Benzer bicimde ABD’de de
1960-70 arasinda ¢ikarilan Is Sagligt Mevzuatt da isci
sinifinin 6nemli bir kazanimi idi. Ancak bu kazant-
mun da burjuva devlet aygiti i¢cinde stirekli savunul-
maktan bir an geri kalindiginda nasil geriletilip ¢ika-
rilan ek yasa ve yonetmeliklerle sulandirildigi aciktir.
Aulan her ileri adim, bundan etkilenen gticlerin
olusturduklart “lobby”lerce kisitlanmak ve geriletil-
mek tehlikesiyle karst karstyadirlar. Daha da énem-
lisi biitin bu programlar toplumda belirleyici gli¢
iliskilerince tanimlanan gostergelerin sinirlar icinde
uygulanmak zorundadirlar. Ornegin is saglhigi prog-
ramlarinin sermaye birikimi 6riinttilerine zarar veril-
meyecek bicimde uygulanmasi icin tim hiikiimet-
lerce belirleyici bask: yapilir.

Burjuvazinin devlet aygitindaki egemenliginin
bir diger sonucu da, ilerici programlar da dahil ol-
mak tlizere, tim uygulamalarin sémurtu diizeninin
yeniden tretilmesine uygun ideolojik ¢at1 icerisinde
ylriitilmesidir. Ornegin devletin diizenleyici yakla-
simy, iscilerin zehirli maddelere cevreye zarar verici
etkenlere karsi korunmasidir. Bunun tartismasi ise
zehirli maddenin kabul edilebilir ortam diizeyi tize-
rinde de yogunlastrilir®D, Boylesi bir savagim
onemli ve gereklidir ama c¢abalar bir yanda iscinin
ote yanda da ondan bagimsiz olarak cevrenin ele
alinip degerlendirildigi bir ortamda yurtitiiliir. Hasta
ve olast hasta ikilemi ile burjuva bilincindeki risk ve
hastalik kavramlart sekillendirilir. Tipk: bakterilerin
hastaliklarin digssal nedenleri olarak kavratildig: gibi,
toksik maddeler de meslek hastaliklarinin zorunlu
nedenleri olarak ele alinmaktadir. Bu ikilem her iki
durumda da hatalidir. Cevre kosullarini belirleyen
toplumsal giic iliskileri tiretim stirecinin kogsullarint,
iscinin bu ¢evreye uyumunu, bu cevre ile iliskilerini,
hangi hiyerarsik ve otoriter yap1 icerisinde yer ala-
cagint 6nceden belirler. Belirlenen kosullarin tize-
rinden dikkatleri uzaklastirmak icinde bu cevreyi
niteleyen kosullarin timii ile degilde toksik madde-
ler 6rneginde oldugu gibi teker teker ve biitiinden
bagimsiz olarak ele alinmasina 6zen gosterir.

. BOLOM i
BURJUVA EGEMENLIGI, iIDEOLOJI, TIPTA
BILGI

Onceki béliimlerde burjuva egemenliginin {ire-
tim alaninda, toplumun hukuksal, politik yasaminda
nasil sekillendigini, bu egemenligin ttbba nasil yan-
sidigint inceledim. Bu boliimde ise sinif egemenli-
ginin tip alaninda bilginin tiretimini nasil etkiledigini
ortaya koyacagim. Tip arastirma kurumlarinda, di-
ger arastirma kurumlarinda da oldugu gibi politika
dist goriintimlerine karsin, burjuva egemenliginin
acik gostergesi olan pek cok oncelikli arastirma ya-
yinlanmistir. Arastirma kurumlarinda kanser etken-
leri arastirilirken neden stirekli olarak biyolojik et-
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kenlerle, kalittmin arastirma konusu secildigini her
yerde tartisttm®?, Bunun nedeni isyerlerinde say1-
lart her gecen giin artan kanserojen maddelerin ve
benzeri diger etkenlerin arastinlmasinin kanser
arastirma kuruluslarinda kesin etkinlikleri olan ser-
maye c¢evrelerini tehdit etmesiydi. Ancak bu etkin-
ligi tek basina abartmak hatali olacaktir. Bu etkinlik
kimi durum, 6ncelik ve sonuclarin ortaya cikaril-
masinda koken aldigi egemen sinifin i¢sel mantigt
dogrultusunda grecekei yararliliklar saglasa da tek
etkinlik degildir. Bu anlamda her toplumsal sinifin
kendi gercek anlayisi ve ideolojik yaklasimi oldugu
soylenebilir. Yani kapitalizmde toplumun tiimiine
maledilebilecek ortak ideolojik yaklasim yoktur. Bu
konu tizerinde 6nemle duruyorum. Clinkii ideolojik
yelpazenin her iki yaninda da, topluma 6zgt ideo-
lojiden, toplumun sec¢iminden, istem ve gereksi-
nimlerinden kaynaklanan, egemen ya da yasallik
kazanmus ideolojiden, denetimi tiimu ile saglamus
baskin egemen ideolojiden bahseden ve tiimiiyle
burjuvazinin yaklasimini yansitan diisiince akimlarn
vardir®®. Marx gibi ben de farkl: kiiltiirel bicimlerde
ortaya ¢ikan farkli sinifsal ideolojiler olduguna ina-
nryorum®4 sf: 117-118)

“Farkli mulkiyet iligkileri tizerinde; varolusun
toplumsal kosullart tizerinde, 6zel ve farkl bicim-
lenmis duygu, distince, yasama ve distinme tarzi-
nin bittinsel Ustyapist yikselir. Her sinif ondan
kendi geleneklerini ve degerlerini yaratip bicimlen-
dirir.”

Marx ve Engels’in belirttigi gibi bunlardan birisi
egemen olandir®5. sf: 69,

“Egemen sinifin diistinceleri her donemde ege-
men olan diigtincedir. Toplumun ekonomik ba-
kimdan egemen olan sinifi, ayn1 zamanda egemen
diistinsel glictiir.”

Ancak bu egemenlik is¢i sinift ideolojisinin var
olmadiginit yada burjuva ideolojisi icinde eritildigini
gostermez. Ayni sekilde bu iki ideoloji arasinda ke-
sin bir sinirla belirlenmis bir ayrimin oldugunu da
gostermez. iki ideoloji arasindaki savasim yenilgiler
ve zaferlerle siiriip gitmektedir. Ornegin ©nceki
sayfalarda burjuva degerlerinin isci sinifi icinde na-
sil yasatilldiging; calisanlarin isin dogasinin endistri-
lesme tarafindan belirlendigine nasil inandirildigin
anlatmistim. Ayni sekilde, burjuvazinin aristokrasi-
ye karst savasiminda ileri stirdigti abartmali de-
mokrasi anlayisinin is¢i sinifi tarafindan nasil giic-
lendirildigi de unutulmamalidir®®. Yani demokrasi
burjuvazi tarafindan kendiliginden yaratilmis bir di-
zi deger ve uygulama degildir, aksine isci sinifi ta-
rafindan burjuva ideolojisinde varolmaya zorlan-
mugtir. Burjuvazi gercekte, oy verme hakki, haber-
lesme ve basin 6zgtirliikleri ve benzeri hak ve 6z-
glirliiklere karg: tiim araglanyla stirekli savasmuistir.
Is¢i sinifinin biiytik bir 6zveri ve kimi zaman kahra-
manca savasimlariyla yasatip yerlestirdigi bu hak ve
ozgiirliikleri bogmaya ¢abalamustir.

Cikarnlan sonug bilim ve tip kurumlari da dahil
olmak tizere tiim kurumlarda kendini gosteren ege-
men bir ideolojinin kapitalizm kosullarinda var ol-
dugudur.

Bilimsel Tipta Sinif Egemenligi:

Burjuvazinin gercek anlayis: bilimde ve tipta na-
sil ortaya ¢ikar?

Bilime kars1 ideoloji ikilemi: Burjuva ideolojisi-
nin temel yaklagimi bilim ile ideoloji arasindaki ke-
sin bir ayrnimun varoldugudur. Dogal olarak bilim
gelisen burjuvazinin bir yaratistydi ve aristokrasinin
egemenliginin ideolojik tanimi olan din ile de karst
karstya gelmisti. Bilim yeni burjuva toplumsal siste-
mini akilc1 ve kuralct bir yapiya oturtacak gercegin
yeni evrensel goriintlisti olarak degerlendiriliyordu.
Bilimsel devrimin kurucularindan biri olan ve 6n-
ceden maden sahiplerine komiir ocaklarinda so-
murtinin arttirtlabilmesi konusunda danismanlik
yapan Galileo®” dinde neyin nesnel godzlem olup
olmadig: tizerine temellenen yeni bilginin yaratil-
masi icin temel atmustir. Ve bu ikilem; 6znellige karsi
nesnellik, bilime karst ideoloji tiim bilim tarihi bo-
yunca var olmustur.

Bilim icinde her bulusun bir 6ncekinin bagrinda
gelistigi, dogrusal ve tiretken bir siirecte edinilen
tarafsiz ve degersiz bilginin nesnesi olarak algilanir.
Uretici glice doniismeleriyle bilim ve teknolojideki
gelismeler de pozitif olarak degerlendirilmigtir.
Burjuva ideolojisine gore, bilim ve teknoloji ve be-
lirledikleri endustrilesme siireci, ilerleme guicleridir-
ler ve toplumun dogasini ve bicimini belirlerler. Bu
yaklasimin en yeni cesitlemeleri Daniel Bell ve ar-
kadaslarina aittir. D. Bell, giiclin tretim araclarina
sahip olanlardan, tretim siirecini yonetenlere ve
son zamanlarda da treticilere yani bilim adamlarina
kaymasiyla, bilimin ve teknolojinin {iretimin en
onemli bilesenine donistiigiinti belirtmektedir.

Burada tizerinde onemle durulmasi gereken
nokta, bilimi degerden yoksunlastiran burjuva yak-
lasimin, Stalinle birlikte is¢i sinifi icinde de boyat-
maya baslamasidir®”, Sweezy, Bettelheim“? ve Le-
court™D {iretici giiclerin, bilim ve teknoloji de dahil
olarak tarafsizlastirllmasinin Stalin doneminde be-
lirginlestigini anlatirlar. Daha sonraki donemlerde
ise uretim iliskilerindeki degisim icin bilimsel tek-
nolojik ilerlemenin temel kosul olarak degerlendiri-
ciligi goriilmektedir. Uretim iligkilerinde boylesi bir
degisime gereksinim vardi, ¢tinkl bu iligkilerin de-
gismemesi Uretici gliclerin tiim gelismesini gecikti-
rip, engelliyordu. Uretim iliskilerine karst iiretici
glcler ikileminde, 6nce tretici glicler tiretim arac-
lart olarak algilandilar. Gelisimleride tarihin motor
glct olarak degerlendirildi. Lecourt'un énemseme-
digi ama vurgulanmasi gereken nokta, tretici gli¢-
lerin enstriimantalist kavranmasi Lenin’de de ortaya
¢ikan bir durumdur. Lenin, Taylorizm'de dahil ol-
mak lzere batinin Gretim yontemlerinin disalimina
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ve diizeltilmis, 6zgiin bicimleriyle Sovyet Devrimi-
nin kullanimina sunulabilecegine inantyordu. Lenin
bir Taylorizm hayraniyd:. Claudin Urando'nun da
belirttigi gibi? Lenin bilim ve teknolojiyi islevleri
kullanim amaclarina degisebilecek notral varliklar
olarak algiliyordu. Ekim Devrimi’'nin hemen sonra-
sinda, tip fakiltelerinde ve diger bilimsel kurulus-
larda sinifsal denetim ortintiilerinin degismesiyle ve
tip profesyonelleri ve bilim adamlarinin sinifsal ko-
kenlerindeki farklilasmayla birlikte bilimde ve bi-
limsel kuruluslarda kokli bir demokratiklesmenin
yayginlastigi belirtilmelidir. Bu degisikliklerin bi-
limsel bilginin yaratilma siirecinde ve bilimsel ku-
ruluslarin yeniden tanimlanmasinda énemli etkileri
olmustur. Bu demokratiklesmenin bilimin kendisi-
nin ve bilimsel kuruluslarin dogalarinin tanimlan-
masinda belirleyici etkileri olmustur. Ornegin tipta
oncelikler aninda ve temelden degisirken, tibbi bil-
ginin kavranmasinda da ilk degisikliklerin temelleri
atlmustir. Ancak demokratiklesme o6zellikle Stalin
doéneminde geriye dondirtlmiis bilimsel kurulus-
larin denetim oriintiisti ve bilim adamlarinin sinifsal
dagilimlart tamamen tersine cevrilmis, parti 6rgi-
tiince stkica denetlenen ve bilimsel bilginin denetici
ve yoneticileri haline gelen teknokratlara politik
agirlik taninmis, donem sonunda SSCB’nin gelisimi
bilim ve teknoloji de dahil olarak firetici giiclerin
fantastik biiytimesi ve trtnlerin daha iyi dagitim
anlamina gelmis, bu silire¢ sonugta ne Uretici glicle-
ri, ne de tiretim ve calisma siirecini de degistirebil-
mistir. Bilimin ve teknolojinin dogas: Stalin done-
minde degistirilememistir.

Ancak tretici glcler notr degildir. Belirleyicileri
olan tretici gli¢lerin toplumsal iligkilerini de birlikte
surtiklerler. Baska bir deyisle fabrika ya da hastane
notr kuruluglar degildir. Bu kuruluslar da isin kimler
tarafindan, nasil ve hangi araclarla yapildigint belir-
leyen giic iliskilerinin tastyicilaridirlar. Uretim siire-
cinin nasil gerceklestigini belirleyenler toplumda
var olan gii¢ iligkileridir. Toplumsal isbolimiini
belirleyenler, endustrilesme kuramcilarinin savun-
duklar gibi tretici glicler ve tretim stirecleri degil-
dir. Aksine bilim ve teknolojide dahil olarak tretici
glicleri belirleyenler, toplumsal isboliimii, ona ko-
sut giic iliskileri ve ideolojik iliskilerdir. Ayni sekilde
toplumsal gtig iliskileride, bilimsel bilgi de, burjuva
ideolojik egemenligi de bilginin kendisinin Gretimi
siirecinde ortaya cikip yeniden turetilmektedir. Ege-
men ideoloji bilimsel bolgede kendisini yeniden
tretir. Bu yeniden uretim, salt arastirma konusunun
kendi seciminde degil, arastirma yonteminin ve
arastiricinin Uretim olgusu icindeki iligkilerinin se-
c¢iminde de belirir.

[ste bu nedenle, burjuva bilimcileri, burjuva
ideolojisi bilimde kendini stirekli olarak yeniden
drettigi icin bilimin degerden yoksun olmadigt yani
notr olmadig gercegini 1srarla reddederler. Onlara
gore bilim nesnelligin yalnizca bir ¢zetidir. Ve ide-
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olojik yelpazeyi olusturanlarin timti bilimin burjuva
toplumunda gecerlilik ve inanirlilik kazanmasi icin
caba gosterirler. Bu durum yalnizca doga bilimleri
icin degil, isletme, yonetim, toplum, politika ve
ekonomi bilimleri icin de gecerlidir. Boylelikle bi-
limler yurttaslarin diinyay: daha gtizel yuziyle go-
rebilmelerinin gercekgi araglarna dontstiirilirler.
iste bu nedenle, okullardan akademilere, tiim egitim
kurumlar bilim olarak tanitillan zorunlu konulardan
olusan egitim programlar ile donatilmiglardir. Boy-
lelikle 10 yasinda bir ¢cocugun ebeveyinlerinin ¢o-
cuklarinin belirli bir dinin ya da ideolojinin 6gretil-
digi bir egitim kurumuna zorunlu olarak gitmesine
kars1 ¢itkmalar bilimsellik maskesi altinda 6nlenmis
olacaktir. Yani bilim deger yiikli bilginin degerden
yoksunlagmasini saglayan sihirli bir s6zctige dontis-
mustiir. Bilim ile ideoloji arasinda yaratilan ikilem
burjuva gii¢ iliskilerinin yeniden turetiminde en
guclii ideolojik yaklasimi olusturmaktadir.

Uzman ve niteliksiz kigi arasindaki boéliinme:

Bilim/ideoloji ikilemi kurulduktan sonra, bilim
nedir? sorusunu sormak istiyoruz. Burjuva ideoloji-
sinin yanitt; bilim gercegin denenebilen gozlemine
dayanan, degerden yoksun, siniflariistii, evrensel
bilgiden olusan nesnel bir yapidir, olacaktir. Bilimsel
bilgi, bu bilgiyi tiretmek ve yeniden tiretmekle top-
lumsal isboliimi igerisinde gorevlendirilmis bilim
adamlarinca bilimsel kuruluslarda tretilir. Yani bilim
toplumda ¢ok kii¢tik bir azinligin yani bilim adamla-
rinin isidir. Bilimsel tipta tip bilim adamlarinin ve
‘uygulayicilarinin yaptigi istir ancak. Ve bu kurumlar
ve kisiler disinda tretilen tiim sistematik bilgiler bi-
lim olarak degerlendirilmeyeceklerdir elbette. Bu
kriterler 1s1iginda da 1930-1960 yillart arasinda
ABD’de komiur madenlerinde yurttiilen arastirmalar
sonucunda komiir tozu ile kara akciger arasinda ilis-
ki bulunmamis olmasina da bu c¢alismalar bilimsel -
kuruluslar ve bilim adamlarinca yonlendirildigi icin
inanmak zorundayiz. Buna karsilik komur madenci-
lerinin kiilttrlerinde folk sarkilart ve popiiler 6zde-
yisler seklinde biriken bilgi, kiilttirel, folklorik, ideo-
lojik olarak tanimlandigindan giivenilir bulunmaz.
Bilim/ideoloji ikilemi uzman/niteliksiz kisi ayrimina
donusuverit boylelikle. Bilimsel, uzman tanimlarinin
denetimi ise egemen burjuvazinin gorevlendirdigi
bir bagka sinifa; kiictik burjuvaziye, profesyonellere
yapturilir. Bunlarnin gorevi ise burjuvazinin ideolojik
hegamonyasinda bilgi Giretimidir.

Bu son nokta bilimin 6zerkligi sorununu glinde-
me getirir. Egemen ideolojiden bagimsiz olabilir mi
bilim? Benim yanittm hem evet, hem de hayir ola-
caktir. Yanitim evettir, clinkii bilim bir kez ku-
rumlastiginda kendi i¢c mantigt sinirlt bir 6zerklik
saglar. Yanitim hayirdir. Ciinki bilimsel bilgi stirekli
olarak egemen ideolojinin denetimi altinda gelige-
cektir. Baska bir deyisle bilimsel bilgi ve kuruluslar
burjuva egemenligi altinda olacaklardir ve bu ger-
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ceklik bilginin dogasint bicimleyecektir. Ornegin
ileriki bolimlerde de agiklayacagim tizere, tip bili-
minde burjuva ideolojisinin etkinligi oyle bir hasta-
lik goériintimti ve anlayist yerlestirmistir ki, hastalik
organizmanin farkli béltimleri arasindaki uyum ek-
sikligi olarak gortlir. Bu yaklasgim 6zerk yapida
gelisen tip bilimine de temel olusturmustur. Uz-
manlagsmada ayni anlayisin tirtinti olarak belirlen-
mektedir. Sonucta bilimsel tbbin i¢ mantig, tama-
men organik temellere dayali uzmanlagsmalara ne-
den olmus, tip biliminin gelisimi de bu dogrultuyu
izlemistir. Ozetlersek bilimsel gelismeyi burjuva
egemenligi belirlemektedir4>.

Burjuva ideolojisi Tibbi Bilgiye Nasil Yansir?

Bir onceki bolimde bir seckinler ziimresi tara-
findan-bilim adamlarinca-yaratilan bilim taniminin
topluma nasil yansidigini ve nasil yeniden tretildi-
gini anlatmistim. Bu boélimde ise bilgi tiretiminin
burjuvazinin ideolojik egemenliginden nasil etki-
lendigini gosterecegim. Once, bilgi {iretiminden ne
anladigimizi agiklayalim. Bilgi tiretimi algilanan ger-
ceklerin bilgiye yani irtine dontismesidir. Bu dont-
simde temel araclan bilimsel kuram ve yontemler
olan bilim adamlar1 gorev yapar. Bilimsel kuramlar
her bilim dalina 6zgii kavramlar toplulugundan olu-
sur. Bilimsel yontem ise kavramlarin kullanilis bigi-
midir. Kuram ve yontem bilim adamlarinin algilar
bilgiye doniistiirmekte kullandiklari araglardir®),
Surasi agiktir ki bilgi soyut kurumlarda tiretilmez, Si-
nif egemenligi altindaki, treticilerinin gerceklik an-
layislart egemen sinif olan burjuvazinin ideolojisi
icinde yogrulmus, kendilerine 6zgti gerceklik anla-
yislan sinifsal konumlarindan yani kii¢iik kentsoy-
luluklarindan, irklarindan, cinsiyetlerinden, politik
konumlarindan ve yasama anlayslarindan ve pek
cok farkli etmenden etkilenen bilim adamlarinin ¢a-
listig1 6zgiil kurumlarda tretilir. Bilim adami bu ide-
olojileri tiimiyle bilim kurumlarindan diglayamaz.
Aksine gercege bu bakis acisint bilgi tretimine de
yansitir. Bu tretim egemen ideolojinin i¢cinde olusur
ve onun ayrilmaz bir par¢asina dontistr.

Bu egemen ideoloji tip bilimine nasil yansir? Tip
biliminin pozitivist-mekanikg¢i bilim anlayisinin et-
kinligine sokulmasityla. Bu anlayist ben burjuva bi-
limi olarak adlandiracagim. Gergekte, pozitivizm ve
mekanik¢i anlayis burjuva ideolojisi icinde ilk kez
Avrupa’da XIX ve XX. yylarda Hume, Comte ve
Durkheim’in ¢alismalan ile sekillendi. Pozitivizme
gore bilim toplumsal olaylara dogal ve uyumlu ya-
salarca belirlenen dogal olaylar olarak bakmali, ge-
nel'i belirleyen o6zel'de odaklanmalidir. Durkhe-
im'in belirttigi gibi?; pozitivizm toplumsal olgular
dogal olgulara indirger. Bu degerlendirme icinde de
nedenselligin aninda goézlenen olgularin bir araya
getirimi ile aciklanmasi gerekir.

Pozitivizm tip biliminde hastalik taniminda orta-

ya cikar. Ona gore hastalik; hastaligin var olusunda
bir araya gelip gozlenebilen bir ya da birden fazla
etmenin neden oldugu biolojik olusumdur. Ornegin
Bati Diinyasinda yaygin olarak kullanilan Mac Ma-
hon'un epidemiyoloji kitabi® epidemiyolojiyi sag-
ligin ve hastaliklarin dagilimint inceleyen bilim dal
olarak tanimlar. Yani epidemiyoloji bir niifusbilim
uzantisidir. Dagiim ise yasa, cinse, irka, cografi
ozelliklere ve hepsinden de 6nemlisi fiziksel ve bi-
yolojik olarak ayrilabilen kisisel ozelliklere gore
diizenlenir. Mac Mahon nedensellik iliskilerini acik-
larken, Hume’dan alintilar yaparak; biz ancak pek-
cok ikincil olayin birliginin diizeyinde odaklasabil-
digimizden, nedensellik iliskilerini aciklayamayiz
onlart ancak gozleyebiliriz, der.

Bu noktada up biliminde pozitivist yaklagimin
nasil dogdugu sorusunu sormaliy1z. Yanitimiz ¢ag-
das tbbin kokenlerinin arastirilmasinda yatar. Bu
kokler bilimin bir ¢alisma alani olarak taninip, say-
ginlik kazandigt XIX. ve XX. yy'lara dek uzanir. Bu -
caglar Avrupa’nin toplumsal ¢alkantilar ve rahatsiz-
liklart donemiydi. Merkantilist sistemden, sanayi
toplumuna gecilirken kapitalizmde kurumlagmaya
baglamisti. Bu degisimlerin tibbin dogasinin tanim-
lanmasina oldugu olctiide saglik ve hastaligin ta-
nimlanmasina da etkileri bliytik oldu. Bir ya da isci
sinfinin ve Burjuvazinin Virchow benzeri ilerici
ogelerinin tanimlart vardi. Virchow, hastalii top-
lumsal gti¢ iliskilerinin baskict dogasinin bir sonucu
olarak gortiyor ve bu iligkilerin parcalanmasinin
(devrim) ya da yeniden diizenlenmesinin (reform)
gerekliligini belirtiyordu. Genel anlamda tibbi bir
toplum bilim ve politikay1 da tip olarak tanimlayan
bu yaklasimin en giizel 6rnegini, Ingiltere’de isci s1-
nifimin i ve yasam kosullarint inceleyen calismasin-
da yaptig1 hastalik taniminin ve dagiliminin politik
dogasini agiklarken verir. Onun bu ¢6ziimlemeleri,
Marx’in ilk basamaklarini toplumdaki ekonomik,
politik ve ideolojik degisikliklerin olusturacagini
belirttigi devrimci dontistimlerin agiklandigi Komii-
nist Manifesto’da somutlasir. Ne yazikki bu tip anla-
yist uzun Omirlii olmamustir. Burjuvazi topluma
egemen olunca, egemen gii¢ iliskilerini tehdit et-
meyecek baska bir anlayisin destekgisi oldu. Boyle-
likle sinifsal kokenleri gizlenen ve dogal toplum
yasalan olarak dayatilan kurallarin egemen oldugu
yeni bir toplumsal diizen kurumlastirildi. Hastalikta,
boylelikle belirli gti¢ iliskilerinin bir sonucu degilde,
etmeni, bakteriler gibi aninda belirlenebilen birey-
sel biyolojik bir olay olarak degerlendirilmeye bag- -
land1. Yeni tanima uygun olarakta, klinik tip bilimsel
tibbin bir dali olarak algilanirken, sosyal tipta has-
taliklarin dagilimini kisiye 6zgti olaylarin toplami
olarak degerlendiren diger bir bilimsel tip dalina
dontistli. Her iki dalda ise egemen olan hastalik ta-
nimy; makine gibi algilanan insan viicuduna dis ko-
kenli bir (teknedenlilik) ya da birden fazla (¢cokne-
denlilik) etkinin yarattigi degisim ya da patolojik




10

olaya dontstii. Bu mekanik tip anlayist glinlimiiz
tibbinda da yaygin ve etkin bir anlayistir. Dorland’'in
“Tip Sozlugt” adl eserindeki saglik ve hastalik ta-
nimlarina bir bakin; saglik, viicudun ve aklin tim
parcalarinin normal c¢alisigr normal durumudur.
Hastalik ise, kendini bir belirtiler dizisi ile gdsteren
viicudun tiimtinii ya da bir bolimiini etkileyen, et-
yolojisi, patolojisi ve prognozu bilinen ya da biline-
meyen tanimlanabilir sagliksizlik stirecidir. Bu me-
kanik saglik ve hastalik tanimina gore de tipta uz-
manlasma, organizmanin boliimleri temelinde geli-
sir. Kardiyoloji, noroloji gibi. Tiptaki mekanik anla-
yisin diger dayanagida, 6nceden Uretilen Harvey’in
Kan dolasimi (1628) Van leeuwencheck’in mikros-
kopu (1683) ve benzeri bilgilerdir. Ancak bilimsel
tibbt bu buluslarin ¢izgisel bir uzantist olarak de-
gerlendirmek yanilticidir. Bunlar bilimsel tibbin ne
yaraticist, ne de oncistidiirler. Tersine bilimsel tip
pozitivist bilim ve tip anlayislarint yerlestiren sanayi
burjuvazisinin zaferidir. Onceki buluslarin bilimsel
tibba kaynaklik etmesi kapitalizmin gelisimi ile de-
gisen sinifsal glic dengesi sonucunda sanayi burju-
vazisinin baskin sinif olarak ortaya ¢ikmasinin so-
nucudur. Yani bilimsel tip 6nceki bilgilerin cizgisel
gelisiminin tGrint degildir. Aksine evvelce kurul-
mus anlayis yeni bir anlam kazanmalidir. Burjuva-
zinin bilimsel bilgi anlayisina gore; bilim yeni bu-
luslar bilimsel yapinin yiikseltiimesinde kullanilan
tuglalarmiscasina degerlendirilerek yani 6nceki bil-
giler uzerine yukselerek cizgisel bir gelisim stireci
izler®Y, Bu anlayisa gore bilim ve teknoloji top-
lumdaki giic iliskilerini besleyip belirler ve insanlik
tarihi de bu tarihsel donemlerin dogasini belirleyen
yeni teknolojik buluslara uygun olan doénemlere
boltuniir; endistri devrimi, nikleer ¢ag vb. gibi.
Ama Braverman®? ve digerlerinin gosterdigi gibi
yeni toplumsal diizenleri kuranlar yeni teknolojik
buluslar degil, aksine yeni teknolojik buluslart kul-
lanip, bunlart yeni toplumsal diizenin nedenleri
olarak sunanlar toplumlardaki yeni gti¢-iliskileri ya-
ni yeni toplumsal diizenlerdir. Oyleyse bilim ve
teknoloji tarihin motor giicii de degildir. Ornegin
burjuvazinin zaferi bilimsel tipta dahil olarak bilimi
stimtile etti. Pozitivist ve mekanik¢i tip anlayis sag-
lik ve hastalik anlayisint belirleyip ilerleten politik
gerceklikler idi. Yani burjuva toplum diizeni icin-
deki gtic iliskileri tibbin dogasini ve bicimini belir-
lemistir. Bu, amaci nedenleri ya da mikroorganiz-
malart bulmak olan arastirmalart zorlamustir. Aras-
tirmalarin aract ise mikroskoptu. Ama kigclk ne-
denlerin tizerinde yogunlasilmasi asil nedenlerin;
yani toplumdaki gti¢ iliskilerinin gdozden ka¢masini
da beraberinde getirdi. Tip, bakterilerin, viruslarin,
parazitlerin, sonra da toksik maddelerin belirlen-
mesi dogrultusunda gelisince, hastaliklarla savasi-
nin temel ilkesi, neden olarak belirlenen seylerin
yok edilmesi olarak saptanacakti. Dogal olarak bu
yaklasim politik 6zii olmayan, bilimsel yaklasim
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olarak sunuldu ve benimsendi. Boylelikle bilim/
ideoloji ikilemi acik ve net bicimde tanimlanmis ol-
du. Saptanmis nedeni yalnizca etkin 6ge olarak go-
rup, asil nedeni toplumsal gii¢ iliskilerinde arayan
yaklasim ise bilime aykir1 politik ve kimi zamanda
yok edilmesi gerekli bir konuma itildi. Rockefeller
Latin Amerika Saglik Vakfinin bir raporunda®?:
“Guney Amerikanin genis kirsal kesiminde hastalik
etkenlerinin yok edilmesi geregi” vurgulanirken,
"aksi durumda tropikal virus kent alanina da yayila-
cak, biyolojik bir etmen iken politik konumu etki-
leyecektir” deniyordu. Bu istenmeyen ideolojik
yaklasimlara karst acik bir uyar olarak degerlendi-
rilmelidir. Hastalik etkenlerinin yok edilmesi ¢agrisi
sonralart yerini bu etkenlerin sinirlandirilmas: ¢ag-
risina birakti. Sonraki gelisme ise teknedenliligin
yerini ¢coknedenlilige terk etmesi oldu. Sonunda
toplumsal ekonomik nedenlerde isin icine katildi.
Ama yinede bu sonuncular digerlerinden bagimsiz
olarak algilantyordu. Sinifsal yeralim “temel degis-
kenlerin” yaninda yeni ve dolayli etkili bir etken
olarak degerlendirilmeye baslandi. Nedensellik
kavraminin, hastaliklar (kanser) ve diger 6zgtl et-
kenler, (meslek, sigara icme) arasinda aninda izle-
nebilen birliktelikler ile i¢csel olarak sinirlandirilmast
temel sorunun yani bu etkenlerin nasil etkilestikleri
sorununun aciklanamamasint da birlikte getiriyor-
du. ABD Hiukiumetince son yayinlanan Kanser
Arastirma raporunda: “Ulkemizde-ben ekleyeyim
Bati Ulkelerinde de-kanser arastirmalarinin en
onemli eksigi, arastirmalarin aralarindaki baglanti-
lart g6z ardi edilerek yalnizca nedeninin ya da ne-
denlerin arastirilmasina yonelmis olmasidir” den-
mektedir. Bu rapordan da anlasildig: gibi en temel
eksigimiz onceden de belirttigim gibi, bilginin po-
zitivist degerlendirilmesinden kaynaklanan neden-
sellik kavraminin eksik yorumlanmasidir. Pozitivist-
ler istatistiklere dayanarak olaylarin gerceklerinde
degil ortntilerinde odaklagsmaktadirlar. Bagka bir
deyisle, neden olarak sunulan asil neden degildir
65, Bu sekilde ortaya koyulan epistemolojik soru-
nun (neden olarak ileri siiriilenlerin gercek neden-
leri olmadigini, bu ara nedenler arasindaki baglan-
tilarin da istatistiksel verilerle aciklanamayacagini
belirterek) da ¢oziimleyici olamayacagini belirtmek
gereklidir. Bir toplumda hastalik ¢alismalarinin bi-
limsel yolu, bu toplumdaki ekonomik, politik ve
ideolojik gti¢ iliskilerinin tarihsel olusum stirecleri-
nin incelenmesidir. Bu hastaligin dogal tarihinin in-
celenmesi degildir, hastaligin, tretim iligkilerinden
kokenlenen ekonomik, politik ideolojik hazirlayict-
larinin incelenmesi demektir. Bu gui¢ iligkileri, yalniz
hazirlayicilart degil; hastaligin dogasini, tanimini,
tbbi bilgiyi ve uygulamalari da belirler. Ornegin
ABD’de “kara akciger” hastaliginin nedenlerini ve
gelisimini anlamak, hastaligin dogal tarih¢esini de-
gil, ABD’deki gii¢ iliskilerini, sinif savasiminin bu
hastaligin bilimsel tanimini, tanisini, verilerini nasil




TOPLUM ve HEKIM ¢ ARALIK ‘92

belirledigini ve bu hastaligin giiniimiizdeki yaygin-
ik ve dagiimini nasil belirledigini incelemekten
geger.

Buraya kadar anlattiklarim sorunu yalnizca has-
taliklar ile 6zgiil gug iligkileri arasindaki bagintilar
saptamakla sinirladigim gibi ters bir anlam yarat-
masin. Diger bir deyisle sermaye birikim bi¢imleri
ya da ekonomik dongii ile hastaliklar arasindaki
baglantty1 saptamak yeterli olmayacaktir. Ornegin
kapitalizm pek c¢ok hastalik siirecini belirliyor de-
mek yetersizdir. Bu gug iligkilerinin nasil ortaya ¢1-
kip, yeniden tretildigini, toplumda hastaliklarin ve
olumtn dogasint nasil belirlediklerini arastirmak
gereklidir. Uretim, tiiketim, yasama gibi farkli ¢6-
zimleme kategorilerinin ayrintili anlasimas: ve
bunlarin goriiniirdeki hastalik deyisle gereksinim
duyulan sey, bireyi etkileyen cevresel etkenlerle,
toplumsal etkenlerin i¢ ice gecirilmesi degil hasta-
liklarin toplumsal iliskilerle nasil bir uyum icinde
olduklarinin gosterilmesidir. Yani toplumsal gii¢
iliskilerinin toplumsal ve fiziksel ¢cevreyi ve bireyle-
rin bu c¢evre icindeki hastaliklarda dahil konumlari-
n1 nasil belirlediklerini gostermektir gereksinim du-
yulan. Gergekten, gecmisin akil/beden ikilemi ka-
dar yanlis olan birey/cevre ikilemini en kisa za-
manda ciirtitmek gerekmektedir,

Sonu¢ olarak kullanilan terimler degistirilmeli-
dir. Birey cevre ikilemini kullanmak yerine, top-
lumsal giic iliskilerinin hastaliklart nasil belirledigini
¢oziimlemeliyiz. Kara akciger ornegini yinelersek,
toplumsal gii¢ iliskilerinin komiir iscilerinin is ve
yasam kosullarint nasil belirledigini arastirmaliy1z,
buna karsi iscilerin nasil savastiklarini ve bu bag-
lamda tibbi bilgi ve uygulamalarin iscilerin ugra-
diklart zararlan olagan ya da zorunlu gostermeye
cabaladiklarint arastirmaliyiz. Séylemek gereksizdir
ki bu savasim stirecinde, bireyler ve siniflar kendi
deneyimleri icinde farkli bilgi, algilama ve ideoloji-
ye sahiptirler. Bu beni vurgulamam gereken asil
noktaya; burjuvazinin ve isci sinifinin bilimlerinin
varoldugu olgusuna getirir.

Burjuva Bilimi ya da is¢i Sinifi Bilimi-Utopya
mi ya da Gergeklik mi?

Bilgi insanin gilinliik yasantisinda biriktirilir, de-
polanir, tretilir yeniden uretilir. Bu bilginin dogasi
toplumsal sinif aliskanliklarina bagli olarak oldukca
degiskendir. Her toplumsal sinifin kendi ideoloji-
sinde ve bakisinda orta:a ¢ikan aliskanliklar: vardir.
Buna karsin ideoloji ve kultiirde sinif aliskanlikla-
rnnda ortaya c¢ikar. Yani, burjuva aliskanliklarinda
yanstyan burjuva kiiltiirti, ideolojisi, bilgisidir. Isci
sinifinin aliskanliklarinda yansiyan ise onun kiiltii-
rl, ideolojisi, bilgisidir. Her iki sinifinda degisik bil-
giler treten degisik aliskanliklar1 vardir. Ornegin,
burjuvazi tarafindan tretilip, bilimsel kuruluslarda
yeniden tiretilen bilgi, is ile kanser arasindaki iligkiyi
reddeder. Is¢i sinifinca tiretilen ve deneyimle de
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hep yeniden tiretilen bilgi ise, bilimsel tartismalarda,
“folklor, halk kiltiirti, tanimlamalari ile gbzden dii-
stirilmeye calisilsada, isin isciyi oldirdiguni soy-
ler. Bunlardan c¢ikardigim sonug; burjuva ve isci st-
nift bilimi olmak tizere iki bilimin var oldugudur.
Ve bu iki bilim birbirlerinden etkilenmeksizin, kesin
sintrlarla ayrlmis da degildirler. Sinif miicadelesi,
isci siufinin kendi gerceklerini burjuvaziye dayat-
masint da birlikte getirir. Is ile kanser arasindaki
iliskilere son donemlerde gosterilen biiytik ilgi bu-
nun ornegidir. Bu ilgi is¢i sinifinin ve halkin isyer-
lerindeki katliama kargt haykirisinin sonucudur. Bir
yantyla da burjuvazinin bilimsel kuruluslar Gizerin-
deki, hem arastirma kurumlarinin, araclarinin, hem
de arastirma yontemlerinin secimi (izerindeki artan
etkinligi ile beliren hegamonyasinin bu kuruluslar
icine strtikledigi acmazi da gosterir. Bilim adami da
ister istemez, gercegi, Gramsci'nin tanimladigs gibi,
"burjuvazi ile birlikte ve onun i¢in arastiran ve onun
bagimlt bir parcast olan entellektiieldir. “ABD’de
Burjuvazi-Bilim Adamu iliskisi cok aciktir. Ulkede,
bilimsel arastirmalar genelde ya 6zel vakiflarca ya
da sermayenin tiimiiyle denetledigi devlet kurum-
larinda yapilir.

Toplumcu alternatif ise bilimsel arastimayz; isci
sinift ile birlikte, onun glindelik deneyiminden edi-
nilen son derece gticli bilgilere dayanan gerceklik
¢oziimlemeleri ile ve onun yonetiminde yapmay:
savunur. Bu konu 6nemli bir savasim alanidir. Sa-
vagim kurumlarin demokratiklestirilmesini, kafa
emekeilerinin sorumluluklarinin arttirilmasini, kol
emekgileri ile aralarinda var olan kafa/kol emegi
ikileminin ortadan kaldirilmasi icin ortak calismay1
hedeflemelidir. Bu zorlu bir savasimi gerektirir. Bu
acidan Italyan is¢i sinifinin isyerlerinde isci saglig
hizmetlerinin denetimini ele gecirmesi, isyerlerinde
yapilacak arastirmalanin kendilerince belirlenmesi
ve kendilerince secilmis arastirmacilarca yuritul-
mesi hakkini1 kazanmasi ¢arpict bir basaridir. Bu 6r-
nek bilim ve demokrasi icin verilen savasimin nasil
i¢ ice gectigini de acgikca gostermektedir.

Yazimin bu bolimiint okurken, pek ¢cok kisinin
kuskuya diiseceginin farkindayim. Stalin’in is¢i sinifi
bilimi ile Burjuva Bilimi arasindaki bilinen dyrimi
kuskusuz animsanacaktir. Lisenko olay: da bu ikile-
me karst bir uyari olarak 6ne ¢ikarilacaktir. Hemen
sunu soylemek isterim ki Isci sinift biliminin Stalin’ci
tanimy, isci stnuft tarafindan gelistirilmedigi gibi, yal-
nizca Stalin Onderliginde ki partinin tammmladig: ve
denetledigi bir diyalektik materyalizm anlayisinin
belirledigi bir tanim oldugudur. Bu yaklagimin pro-
letaryanin bilimi olarak tanimlanmast onun gercek-
ten proletarya biliminin tanimi olmasmi gerektir-
mez. Bu ayni sekilde sinifsal kokenli bilgilerin an-
lamsizliginida getirmez. Mecourt'un yanilgisida bu-
radadir®®, Bu yikanma suyu ile birlikte cocugu da
bosaltmaktir. Bilimsel tiretim stirecinin demokratik-
lestirilmesi, bilimin topluma maledilmesi ile gelisip,
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serpilecek bir kitle,proletarya bilimi vardir. Ancak
bu tek basina bilim adamlarinin bilesimlerini degis-
tirmekle saglanamaz. Daha da 6nemli olarak, bi-
limsel retim stirecinin degistirilmesi, onun elit bi-
lim adamlart kesiminin 6zel ugrasist olmaktan kur-
tarilmasi, yiginlar tarafindan gerceklestirilmesinin
saglanmasi gerekir. Gramsci'nin de belirledigi gibi,
biitiin insanlar entellektiiellesebilecek yeteneklere
sahiplerken, bunu ancak pek azi basarabilmektedir.
Bilgi tiretebilen insan sayisida ayn: sekilde cok az-
dir. Toplumun demokratik elestirilmesi, bilgi tiretim
stirecinin de yeniden belirlenmesine mutlaka ge-
reksinecektir. Bu, toplumsal is boliminiin yok
edilmesi demek degildir ama, bilgi Giretim siirecin-
deki gii¢ iliskilerinin degistirilmesi, bilgi tiretme ka-
pasitesinin arttirilmasi: demektir. Boylelikle isci sinifi
ve genis halk Kitleleri bilimin nesnesi olmaktan
kurtulup, 6znesine dontisecektir.

Bagka bir deyisle, bilim bir toplumsal iligkidir.
Bu ag¢idan asil sorun yalnizca bilimsel bilginin hangi
sinif i¢in Uretildigi degil, daha 6nemlisi, hangi sinif
tarafindan ve hangi sinif ile birlikte tretildigidir. Bu
noktalarin 6neminin anlasilmasinda ki eksiklik,
mitkemmel toplumcu bilimsel yontemi arama c¢a-
balarin: strdiirtip, bulamayan yazilarin saysal ¢cok-
luklarindan anlasimaktadir. Arayis, pratik tir, ku-
ramsal oldugu kadar. Ve isci sinifi ile mesleki ve
politik dayanismaya gereksinir. Yani bilim adamu-
nin burjuvaziye bagimli konumunu terkedip, isci
sinifi ile dayanismasina gereksinir. Bilim adaminin
bu dayanisma icindeki gorevi de isci sinifina 6ncti-
lik etmek degil, is¢i sinifinin dogasinda bulunan
ozgurlik ve bilgi yaratma potansiyeline katkida
bulunmaktir. isyerinde gercegi bulmak konusunda
iki 6zglin deneyimimi aktarmama izin veriniz.

Birincisinde, bir isyerinde toksik maruziyet gibi
bir saglik sorununun dogasinin saptanmasinda
burjuva ya da pozitivist yaklasimin ne olacagint in-
celeyecegim. “Uzman”, bir epidemiyolojist ya da
baska bir toplum bilimci olabilir, isveren tarafindan
isyerine cagrilacak, onceki bilgilerden kalkinilarak,
bir varsayim olusturulacaktir. Soylemek gereksiz,
bilim ideolojisinin bir par¢asidir tarafsiz ve nesnel
degerlendirmek. Bunun icin uzman, 6znel 6nerme-
ler ya da durumlar karsisinda, “sagliklt bir stipheci-
likle” davranmak ve amaci gercegi bulmak oldugu-
na gore de, oncelikle gerceklere daha da 6nemlisi
olciilebilir gerceklere dayanacaktir. fkinci asamada
ise gercekleri dogrulamak amactyla, miimkiin olan
en fazla sayida isci ile iliski kuracak, soru formlari,
ikili gortismeler, saglik kayitlar1 ve denetimleri ve
benzeri yollarla her is¢ciden olabildigince fazla, nes-
nel, olciilebilir ve arastirma ile ilgili veri toplamaya
calisacaktir. Bireysel saptamalardan yola cikarak,
sorunun toplumsal boyutunu ortaya koyabilecektir.
Olg¢iilebilir bilgilerin bir degerlendirmesini yaparak
ta baglangi¢ varsayiminin dogrulugunu saptayacak-
tur.

Sonucta da isyeri yonetiminin gereksinimlerini
yanitlayan bir rapor hazirlayacaktir. Bu arastirma
yonteminde isciler arka plandadir, sorunun ¢6ziim-
lemesi ve ¢coztimlenmesi de sorun olmayacaktir, ar-
ka planda kalacaktir. Bu yontem toplumbilim aras-
tirmalarinda en sik kullandandir. Bu yontem ile
yurttaslarin sorunlar, kadimlar, zenciler, isciler gibi
kesimlerin Uyeleri ile teker teker ve bireysel planda
iliski kurularak incelenir. Ve sonucta da bilimsel ol-
dugu ileri stirtilen ¢ ideolojik konum ortaya ¢ikar:

a. Kuram ve gercek (fact) iki ayr antitedir. Ve
birincisi, ikincinin ¢6ziimlemesi tizerine kurulur.

b. Arasgtirmanin 6zglin arastirma yontemini be-
lirleyecek olan uzman ¢alismanin etkin unsurudur.
Arastirmanin konusu olan is¢i ya da yurttas ise edil-
gen unsurdur.

c¢. Genel bilgiler, bireylerden edinilmis bilgilerin
birlesimidir.

Dogaldir ki bu arastirmanin siireci ve bulgularn
da nesnel, evrensel ve siniflariistii olarak sunula-
caktir kamuoyuna®?,

1960 sonunda Bati Avrupa tilkelerinde ortaya ¢i-
kan otorite karsiti hareketlerde, iscilerin, kadinlarin,
zencilerin dahil oldugu bu edilgen unsurlarin bilime
ve bu bilimin savunucusu bilim adamlarina karsi
baskaldirilart sasirtict degildir. O donemde anilan
bilgi tiretim iligkilerine alternatif yontemler ortaya
konmustu. Ornegin bu bilim anlayisina bagkaldiran
isciler, fabrikalarda isci arastirma komiteleri kur-
muslardi. O glinden bu yana bilim adamlarinin
kendi istemleri ve gereksinimleri disinda isyerlerine
girip, kendilerine soru sormalarina izin vermediler
68, Sonugta, ortak sorunlarin bireysel sorunlarin
toplami oldugu anlayisinin yerini, bilgilerin topluca
tretilip, tartisildigt ve degerlendirildigi bir stirec aldi.
Bu stirecte iscilerin ortak deneyimleri ve bellekleri
belirleyici 6Gnem kazandi. Dogaldir ki isciler Giretim
stirecinde ne olup bittigini asirlardir ¢ok iyi bilmek-
tedirler. Bu stirecin toplumsal ve bireysel ¢ikarlari ve
refahlart agisindan da ne anlama geldiini aynt de-
neyimleri ile ¢cok iyi bilmektedirler. Salt saglik aci-
sindan yapilan tarismalarda gelistirdikleri varsayi-
ma gore oznel rahatsizliklar, 6znel ve nesnel verile-
rin toplanmasina yol gostericilik yapan itici gigtiir-
ler. Sorun bir kez saptandiginda, sorunla ilgili bilim
adamini ¢cagirip, konuya iliskin bilgi toplanmasinda,
toplanan bilgilerin incelenmesinde yardici olmasini
isterler. Bu stirecte isciler bilim, uzmanlik, nesnel
bilgi kavramlarina saglikli bir stiphecilikle yaklasir-
lar. Toplanan bilgilerin tiimiint ayrintili olarak irde-
leyip kendi gerceklerine gore degerlendirirler. Yil-
lardir isci saghg: konusunda yapilan arastirmalara
denek olmak iscilere, bilim, tarafsiz bilgi olmadigini,
taraflt oldugunu ve onu treten bilim adamlarinin ve
tretildigi kurumlarin degerini yansittigini iyice kav-
ratmustur. [ste bu nedenle isciler sorunun saptanma-
sinda oldugu gibi, ¢c6ziimtinde de topluca belirleyici
olmak istemislerdir.
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Ortak deneyimlere dayanan birlikte bilgi tireti-
mi, burjuva bireysel bilgi tretim yontemine karsi
gelistirilmis bir secenektir. Bu yontem bilim adamini
calisma konusu ile ilgili bir baska toplumsal iliski
icine sokar. Isci sinift pratigi icinde yaratilan daha
kapsaml ve gercek bilgilerin saptanip degerlendi-
rilmesinde bir yardimct konumuna getirir. Bilim
adamlarinin pek ¢cogu, basat islevlerinin daraltilma-
sina elbette karsi ¢ikacaklardir. Clinkl gérintirdeki
glcleri azalacaktir. Giig iligkilerindeki bu degisime
kars1 ¢ikan pekgok dustince ileri strtlip, zedele-
nen sinifsal ¢ikarlart savunmaya yonelik yaklasimlar
getirilebilir. Hatta bunlar bilimsel yaklagimlar olarak
da sunulabilir. Burjuvazi ve burokratlarin biiytik
¢ogunlugu bu degisimi durdurmak icin sabotaj da-
hil, ellerindeki her yontemi kullanmislardir, kulla-
nirlar, Julian Tudor Hart®? gibi, hekimlerin bityiik
¢ogunluguyla bu degisimin yaninda yer alacaklan-
na inanmak tarihsel gerceklerin tehlikeli bigimde
unutulmas: demek olacaktir, Ekim Devriminden®?
Allende’nin Halk Birligi'ne, is¢i sinifi 6nciiligiinde-
ki bu degisime hekimlerin var giicleriyle kars1 ¢ik-
tiklart unutulmamalidir. Bugiin de meslektaglarimi-
zin biyiik ¢ogunlugunun boylesi bir degisime kars:
olmalan, degisimden yana olan azinligin dnemini
azaltmaz. Ancak 6nciiden yardimciya doniisen is-
levleri kabullenmek de yeterli degildir. Calisma
yontemlerini ve bu yontemleri kullandiklari top-
lumsal ve politik icerigi de degistirmelidirler.

Yeni toplumsal iliskiler ve yeni bilim bu yeni
uygulama diinyasinda dogacaktir.

SONUG
DEMOKRASI iCiN SAVASIM

Bu makalenin ti¢ bélimiinde burjuva ideolojik
egemenliginin, tretim politika ve tipta dahil olmak
tizere bilim alaninda nasil yeniden uretildigini gos-
terdim. Ayrica is¢i sinifinin yasamin tiim alanlarinda
iz birakan strekli savagiminin bu burjuva egemen-
ligine nasil karst ¢ciktigini anlattim. Sinif savasimi
farkli bicimler alsada, amact isci sinifin1 ve halk kit-
lelerini baski altinda tutan burjuva egemenligini
yikmak ya da degistirmektir. Simdiye dek soyle-
nenlerden cikarilacak sonug, is¢i sinifinin ve kitle-
lerin 6zglirlesmesinin ancak, bir avu¢ azinhigin gii-
cline gli¢ katan denetim kaliplarnin yikilmas: ile
gerceklesebilecegidir. Demokrasiden salt ¢cok sayi-
da siyasi partinin varhigini ve insan haklarinin ge-
nisletilmesini anlamiyorum. Bundan fazlasini anli-
yorum. Uretim, tiikketim temsil, ideolojik calisma,
bilimsel ¢alisma alanlarinda azinligin degil, cogun-
lugun denetiminin saglandig: giig iligkilerini anltyo-
rum. Hele, demokrasiyi temsilci politikalarin dolayli
ve edilgen calisma alani olarak hi¢ gdormiyorum.
Demokrasi Marx Engels’in de belirttikleri gibi: Kit-
lelerin gelistirip eglendikleri ve hizmetlerinden ya-
rarlandiklart toplumsal kurumlarin ydnetimlerini
topluca, kitlesel, dogrudan ve etkin bir bigcimde ka-
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tildiklar1 yonetim bicimidir. Hal Draper’inde belirtti-
gi gibi®® Marx ve Engelsin insanlik tarihine yaptik-
lart en biiytik katki demokrasi ile sosyalizmin icige- -
ligini gostermeleri olmustur. Ona gore, “Marx’c
sosyalizm (komiinizm) politik program olarak yal-
nizca politikanin degil, aynt zamanda toplumun ti-
muniin demokratiklesmesini, savunmaktadir.” De-
mokrasi mucadelesi, politik gliclin tam siire ¢alisan
temsilcilere-politika uzmanlarina birakildig1 temsili
demokrasinin kurumlari icinde yiirtitiilen savasinin,
glictin, kullanicilarinda veya iscilerde toplandig:
toplumsal kurumlar igin verilen yiginsal ve dogru-
dan savasgimla birlestirilmesi ile basartya ulagsmasi
miimkiindiir. Ornegin ayrintilart degilde 6zii degis-
tirmek icin bilimsel kuruluslarin denetimini ele ge-
cirmek gerekir. Bagka bir deyisle halkin ¢ogunlu-
gunun dogrudan katiliminin saglanamadig: bir de-
gisim icin savagim basariya ulagamaz. Marx’in dedigi
gibi: Temsili demokraside oy hakk: toplumu degis-
tirme giictinti degil hakiini tanir. Eugene Debs bunu
glindelik deyisle, “Sosyalizm i¢in oy vermek; yemek
listesini yemek sanmaktan daha fazla bir gey degil-
dir”. Bu karar verme hakki, toplumun biiyiik ¢o-
gunlugunun kurumlarda dogrudan ve gergekten
belirleyici ve denetleyici yer alimlar ile birlestiril-
melidir.

Ozetlersek; isci sinifinin farkli savasim yéntem-
lerini kullanarak, demokrasinin yalnizca her yil oy
kullanmak demek olmadigini; daha 6nemli olarak,
isci stnifinin ve kitlelerin tiim toplumsal, ekonomik,
politik kurumlanna giindelik uygulamalan iginde
dogrudan katilimlart demek oldugunu unutmaya-
rak, toplumun timiyle demokratiklesmesi igin sa-
vasimi zorunludur. Ancak toplumsal kurumlarnn tii-
miiyle demokratiklesmesi halinde, calisanlarin bii-
yik cogunlugunun edilgen ¢zneler olmaktan kur-
tarilip, etkin unsurlara dontistiirtilebildigi toplumsal
yeni bicimlenme yaratilabilecektir. Yani bu degisim,
insanlarin tarihin nesneleri degil, yapicilan oldukla-
rinin bilincine varmalariyla gerceklesebilecektir.
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