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DERLEME

CEVRE VE SAGLIKLA BAGINTILI
RiSKLERIN ANALiZi: RiISK BELIRLEME-
RiSK DEGERLENDIRME ve RiSK
ALGILAMA

Risk belirleme, degerlendirme ve algilama arastirmalar
gunumuzde oldukca ilgi goren yeni bir ugrasi alaninin
konusudur. Degisik tanimlari yapiimakla birlikte riskin,
“olumsuz bir sonucun varolma olasiligi” ile “bu olumsuz
sonucun ortaya ¢ikis, zamanlama ve buyukliagu ile ilintili
bir kesinsizligi” kapsayan iki boyutu vardir. Sozu edilen iki
niteligin (olumsuz sonug¢ ve kesinsizlik/ belirsizlik)
varolmamasi halinde risk yoktur denir. Buna gore risk; iki
ya da daha fazla sonuca sahip bir unsur, olay veya fiilin,
ortaya c¢ikacagr onceden bilinmeyen belli sonug ve
olasiliklarindan “istenmeyen veya hos olmayan en az bir
durumu” belirten bir kavramdir. Bu tanim ¢ogu kisinin
risk hakkindaki diistinis bicimiyle tutarhdir. Gunlik
yasamda da hem bir belirsizligi, hem de hos olmayan bir
durumu akla getirir (Kuhn, T. 5.:1970; Covello, V T.: 1983:
285-297).

Olasi olumsuz sonuglari saptama ve bunlann biyuk-
lik, zamanlama ve olusma olasiliklarini degerlendirme
yoluyla risk sayisallastirilabilir. Belirli unsur, aktivite, stireg
veya olaylarla ilgili risklerin sistematik bir bicimde
belirlenmesi ve nicellestirilmesi streci risk belirleme veya
riski saptama olarak tanimlanir ve risk analizinin bir
boliminid olusturur. Risk analizi baslica ¢ asamada
irdelenebilir:

- Potansiyel olarak olumsuz sonuglar uretebilecek
unsur, olay ya da kosullarin tespiti, saptanmasi

- Riskin betimlenmesi veya nicellestirilmesi (risk
saptama)

- Kargilastirma ve riskin onemi hakkinda karar verme
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(risk degerlendirme)

Bu tanim dogrultusunda cevre ve saglikla ilgili bir risk
tanimlamasida; saglik veya cevre ile ilgili olumsuz sonuglar
olasiligini ve bu sonuclarin olma olasiligi, buyikliga,
zamanlamasi ile ilgili bir belirsizligi anlatacaktir (Covello,
V T., Merkhofer, M V.: 1993).

Belli madde, aktivite veya olaylara maruziyetle bagintili
cevre ve sagliga iliskin sonuglarin kimligi, bayuklik ve
zamani hakkindaki belirsizligi gosteren sistematik bir
nicellestirme risk belirlemenin temelidir. Genellikle
asagidaki u¢ kosulun varliginda riskin ortaya cikacagi
disunalar. Bunlar:

- Risk kaynagu: cevreye bir risk unsuru serbestleten
ya da herhangi bir sekilde ¢evrenin bununla karsilasmasini
saglayan bir sistem, strec veya aktivitenin varligi

- Maruziyet: kisi veya diger canl nesnelerin risk
unsuruyla karsilasmasi

- Olumsuz sonuglar: saglik veya cevre sorunlarinin
varligi. Ornegin yeni bir ilactan kaynaklanan yan etkiler,
radyoaktiviteye maruziyetten kaynaklanan kanserler gibi...

S6z konusu tg¢ kosulun kendine 6zgl dogasi ve 6zel-
likleri risk diizeyinin belirleyicisidir. Genis kapsamli bir risk
saptama icin bu bilesenlerden herbirini ayrintili bir sekilde
ele almak gerekir. Kaynagin bir risk ajani serbestletme
glicli, maruziyetin siddeti, stre ve sikhdi, maruz kalan
populasyonlarin ve diger degerli varliklarin dogasi, maru-
ziyet ile saglik veya bu cevreye iliskin sonuglar arasindaki
iliski gibi faktorlerin saptanip, 6zelliklerinin belirtilmesi ve
nicellestiriimesi; son olarak bu faktorlerin riske toplam
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etkisinin degerlendirilmesi gerekir. Bu bulgular saglk veya
cevreye iliskin olasi olumsuz sonuglarin buyukltklerinin
tahminine ve bu tahminlerle veya belirsizliklerle ilgili
guvenilirlik derecesinin tanimlanmasina olanak saglar
(Covello, VT., Merkhofer, M V.: 1993).

Zararli cevresel kosullari sezinleme, bunlardan kaginma
ya da kendini koruma becerisi belli olctlerde her canl
organizmanin dogasinda vardir. Gegmiste yasadigi dene-
yimleri ve bunlari bir sistem veya kurallar serisi halinde bir
araya getirme yetisi, canlinin hayatta kalma siirecine kat-
kida bulunur. Diger taraftan, yine her canli belli olctide
“cevresini degistirme- baskalastirma yetenegine” sahiptir.
Cevredeki bu bio-organizasyonel degisim, dogal ve nor-
mal kosullarda, biyosferdeki madde-enerji akisi ve dongu-
stintin belli bir denge icinde stirdurtlmesinin, yerytiziin-
deki yasamin korunmasi ve devamhhgin da en temel
geregidir. Ne yazik ki, ozellikle ek enerji kaynaklari kesfet-
mek ve kullanmak yoluyla cevresini buyik capta ve hizla
degistirebilme glicti edinen ve diger canlilara karsi belirgin
tstlnlik kazanan insan, dinya ekosisteminin varolan
ekolojik dengelerine ve bio-jeo-kimyasal madde dongtle-
rine mudahale etmeye baslamistir. Bugtin diger bircok
canlricin gecerli oldugu gibi, kendi biyo-ekolojik yapisiyla
da hi¢ bagdasmayan binlerce yabanci madde veya bilesimi
sisteme katarak, kendi saglik ve yasamini da dogrudan
tehdit eder hale gelmistir. insan, son birkag yuzyildaki hizli
nifus artisi ve kaynak tiketimine ek olarak sanayi ve
teknoloji alaninda bilingsizce gerceklestirdigi atimlarin
“hizli cevresel bir degisim ve bozulmayi” korikledigi ve
bunun, “biyosferdeki hemen tiim canli formlari ve yasa-
min devamlihgiicin zararli sonuglar dogurabilecegi” ger-
cegini ise ne yazik ki ancak yakin bir gecmiste farkedebil-
mistir.

Saghk ve yasam risklerinin gelecekte cok daha yogun
ve artan boyutlarda dis cevreden kaynaklanacag endisesi,
cevresel zararlarin onceden kestirimi, belirlenmesi, onlen-
mesi ya da en aza indirgenmesine duyulan gereksinimi
arttirmistir. Ginimduzde, ¢evre ve saglik konusunda glo-
bal diizeyde daha genis kapsamli ve akilcl politikalarin
izlenmesi, basta teknoloji ve sanayi sektort olmak tzere
doga ve canlinin ekolojik yapisina uyan ve risk gticti diistik
alternatiflerin Gretim ve secimi bir zorunluluk haline
gelmistir. Ginlimiizde yasanan cevre sorunlari ve sézu
edilen kaygilar nedeni ile bu gereksinime hizmet eden
temel bilgileri saglayacak, cevre-saglik ve yasami
korumaya yonelik cabalara yol gosterebilecek ¢ok yonli
risk arastirmalari da giderek 6nem kazanmustir. Ozellikle
son yillarda, bilimsel cevrelerin ilgi odagi haline gelen risk
analizi konusunda calismalar yogun sekilde sirerken,
degisik disiplinlerce farkli risk belirleme/saptama yontem-
lerinin gelistirilmesi, bu alanda bir uzmanlasmaya da neden
olmustur.

Bir madde, aktivite veya teknolojiye iliskin ayrintili bir
risk analiz, dogabilecek zararlar yaninda ilgili aktiviteden
saglanacak faydalari da dikkate almak, yani riski degerlen-
dirmek durumundadir. Zira bir madde, aktivite, teknoloji

ya da cevresel degisimin belli ol¢tide risk yaratmasi veya
riski artirmasi kadar, azaltmasida olasidir. Cesitli alternatif-
lerin risk diizeyi ve 6neminin saglik ve yasama verecegi
zarar ve yararlar acisindan iyi degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Sistematik bir risk degerlendirme verisinden
edinilecek bilgiler, en az riskli secimin yapilmasi ve riskin
azaltiimasi yonunde buytk deger tasirlar. Ayrica riski
kontrol etmeye yonelik uygun aktivitelerin belirlenmesi,
secimi ve uygulanmasini hedefleyen risk yonetimine
katkida bulunarak karar verici, idareci veya uygulayici
konumunda olan kisi ve uzmanlara da buyiik kolaylik
saglar (Fischhoff, B.: 1997:987-1002).

Son yillarda bazi arastirmacilar, “insanlarin tehlike ya
da risk hakkindaki bireysel bilgi, gorus, dusince veya
algilarindaki yanhslik ya da eksikliklerden dolay! zarar
gorebilecekleri, hatta bu goris veya algilara gtivenen
baska insanlarin da zarara ugrayabilecekleri” fikrinden
hareketle riski sistematik bir bicimde inceleme ve degerlen-
dirmeyi denemislerdir. Gercekten de, saglk ve yasami
tehdit eden bir kisim risk, aslinda kisilerin genellikle bilingli
olarak “kendileri icin onemli ve iyi” gordikleri bir secimi
yapmaya yonelik eylem, dustince veya kararlarinin bir
sonucudur. Bu se¢cimler bazen tamamen bireysel diizeyde
olabilirken (6rnegin emniyet kemeri takip takmamak,
glvenlik uyarilarina, gida hazirlama-saklama kurallarina
uyup uymamak, kondom kullanip kullanmamak gibi...),
bazen toplumsal bir 6ge de icerebilir (6rnegin tehlikeli
atiklarin yok edilmesi eylemine katilip katilmamak, cinsel
egitimi destekleyip desteklememek gibi..). Bireysel tek bir
secim veya kararin risk olusumu, bunun kapsami ve 6nemi
tzerindeki etkisi bazen biiylk, bazen de kiguktir (6rnegin,
gebe kalmayi isteme, tehlikeli bir meslek se¢cme, hava
yastigr olan bir otomobil satin alma gibi..). Fakat s6z
konusu secimdeki tekrarlar veya israrlar da zamanla bu
etkiyi biriktirerek buyutebilir (6rnegin, devamli emniyet
kemeri takmak, strekli asin yemek ya da alkol, sigara
kullanmak gibi.). (Fischhoff, B.: 1997:987-1002).

RiSK ALGILAMA ARASTIRMALARI

Risk algilama arastirmalarindan amag; cesitli aktivite
ve teknolojilerle ilgili yargilari inceleyerek, kislerin tehlike-
lere yanitlarini onceden belirleyip degerlendirmek, dolayisi
ile halk, calisanlar, teknik uzmanlar ve yoneticiler arasinda
risk bilgisi iletisimini gelistirip, egitsel cabalar yonlen-
direrek risk analizi, yeni teknoloji ve risk yonetimi strateji-
lerine katkida bulunmaktir. Temel varsayim, saglik ve
guvenligi iyilestirmek ve diizenlemek isteyenlerin, kisilerin
risk hakkindaki dustincelerini ve riske nasil yanit verdiklerini
anlama ihtiyaci icinde olduklari, boyle bir 6n bilgi olmak-
sizin, ¢ok iyi tasarimlanmis politikalarin bile etkisiz yada
basarisiz kalabilecekleri seklindedir.

Gunumuzin karmasik, gelismis teknolojilerinin altin-
da yatan mekanizmalar gercekte halkin biyiik bir kesimi
icin “anlasilmaz ya da aligiilmamis” niteliktedir. Bunlarin
en zararl sonuclari genellikle enderdir veya gecikmeli ola-
rak ortaya cikar; o nedenle bir istatistiksel analizle belirlen-
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meleri glctlr. Ayrica, “deneyim ve hatayr 6grenme” yoluy-
la yonetilmeye de iyi uyum gostermezler. Yonetilmeleri
gli¢ ve kacinilmaz nitelikteki bu tehlike veya riskleri belirle-
mek ve degerlendirmek icin, teknolojik kiilttre sahip bir
analizci cesitli risk analiz tekniklerini kullanirken, halkin
¢ogu, “sezgisel risk yargilarina” glvenir. Diger taraftan
bircok kisi icin, tehlikelerle ilgili bir deneyim, diinyanin
cesitli yerlerinde meydana gelen kaza ve tehlikeleri dogru-
dan belgeleyen haber medyasindan kazanilma egilimin-
dedir. Risk algisinin kisiden kisiye farkli olusu ve cesitli
faktorler tarafindan etkilenmesi, bazen uzman bir risk
belirleyicisinin gorusleriyle kesin ayrilik gosterse de, belirli
bir faaliyetin ¢ok fazla risk tasidigr yargisinin toplumda
hakim olmasina ve teknolojiye muhalefete yol acabilmek-
tedir. Bu durum, ¢ok kez sanayici, kural koyucu ve diizenle-
yicileri zor durumda birakirken; karsit bir gorus olarak,
“lilkenin sosyal-ekonomik- politik diizey ve stabilitesinin
tehdit edildigi” savinin ileri strilmesine de neden olur
(Kuhn, T. S.:1970; Slovig, P.: 1987:280-285).

Risk algilama anlayisimiza onemli katkilari, temelde,
cografya, sosyoloji, antropoloji, siyasal bilimler ve psikoloji
bilimi saglamistir. Dogal tehlikeler karsisinda insan dav-
ranisinin anlasilmasi tzerinde yogunlasan cografi arastir-
malar, uzun bir stredir teknolojik riskleri de dikkate alarak
kapsamini genisletmistir.

Sosyolojik ve antropolojik arastirmalar, risk algilama
ve risk kabulunin kokeninin sosyal ve kiltirel faktorlerde
yattigini ortaya cikarmislardir. Buna gore riske verilen
yanita, aile, arkadaslar, ayni iste calisanlar vb. gibi sosyal
cevre tarafindan kisiye aktarilan sosyal etkiler aracilik et-
mektedir. Bireyin algisi da sonradan degisip sekillenebil-
mektedir.

Risk algilamayi konu edinen psikolojik arastirmalarsa;
olasilik tayini, yarar saptama ve karar verme sureclerinin
ampirik incelemelerinden kaynaklanmistir. Bu alandaki
onemli bir gelisme bir dizi mental stratejinin bulunmasi
olmus ve insanlarin genellikle bir duyarlilik, fikir ya da
kani olusturmada belirsiz bir diinyay kullandiklari belir-
lenmistir. Arastiricilara gore bu yontem veya aliskanliklar,
bazi hallerde etkin olmakla birlikte, kisilerde stirekli ve israrli
egilimlere de yol acabilmektedir. Risk algilari ve riske karsi
tavir alma acisindan gruplar arasi benzerlik ve farklliklari
ayirdetmede psikometrik teknikler kullaniimaktadir. Bu
teknikler, risk kavraminin kisilere gore farkli anlamlara
geldigini ortaya cikarmuslardir (Slovig, P.: 1987:280-285)

Risk hakkinda bir kani olusturmada bireylerin entel-
lektiiel sinirlandirmalarini, davranissal ve sosyal agidan
dikkate alan arastiricilar, yakin yillarda, riske karsi gelisti-
rilen tavir ve risk algilarini etkileyen degiskenler ile tekno-
lojik aktivitelere iligkin olarak toplumda sosyal catisma ve
tartisma doguran faktorler Gzerinde yogunlasmaya basla-
muslardir. Risk analizi yontemleri ve risk yonetimi yakla-
simlarini gelistirmeye yonelik planli ¢cabanin bir parcasi
olarak bu girisimler bilgi birikimi saglamistir. Bulgular;
algilanan risk, algilanan fayda ve risk kabulii arasinda

karmasik bir iliskinin ve bunu etkileyen ¢ok cesitli
faktorlerin varligini ortaya koymaktadir. Ornegin, belirli
bir aktiviteye ait riskin kabul edilebilirliginin, o aktiviteden
saglanan yararlarla orantili oldugu; dustik siklikta gorilen
olaylarin risklerinin, ytksek siklikta olan olaylarin risklerine
oranla degerinden ¢ok daha fazla tahmin edilme egilimi
tasidiklari belirlenmistir. Yine, “bir tehlikeye maruziyet”
risk kabultiinde anahtar olarak kabul edilmis; aliskin olma,
kontrol edebilme, katastrofik potansiyel, bilgi diizeyi gibi
ozelliklerin de bu iliskiyi etkiledikleri ileri strulmastar.
“Gonlli maruz kalinildigina” hikmedilmis riskler genel-
likle “kontrol edilebilir” olduklarina da hiikkmedilme egilimi
tasirlar ve “toplum tarafindan kabullenilen riskler” arasinda
yer alirlar. Buna karsin tarafsiz olmayan medya yazilar,
yanlis izlenim yaratan bireye 0zgu deneyimler, yasam
risklerinin urettigi anksieteler ve kendine guven gibi cesitli
degiskenler, gercegdin haksiz bir karigiklikla kavranmasina
yol acarak, hatali yargilara, tehlikelerin degerinden az ya
da agin tahmin edilmesine ve risk hakkinda yanlis kani
olusturulmasina neden olmaktadir. (Slovig, P.: 1987:280-
285 ; Covello, VT.: 1983: 285-297)

Literaturdeki risk algilama arastirmalarinin cogu, kisisel
veya teknik bir perspektifi benimser ve risk algilarinin,
kisilerin psikolojik dogalari ya da teknik bilgiye sahip olma
duzeyleri ve dogru yorum yapabilme yetenekleri ile
aciklanabileceg@i varsayimindan yola cikar. Risk algisi
uzerinde sosyal ve organizasyonel yapiya iliskin degisken-
lerin (etnik yap, cinsiyet, yas grubu, din, meslek, egitim
ve gelir duizeyi, yasanilan bolge, toplum icindeki stati vb.
gibi) etkilerinin incelenmesi genellikle ihmal edilmistir.
Kisisel-sosyal-teknik yaklasimlar birarada dikkate alan,
butinlestirici ve doyurucu bir agiklama girisimi hentiz
yoktur. Bulgularnin cogunlukla temsil edici nitelige sahip
biytik gruplara dayandirlmamasi gibi, bu durum, data
ve arastirmalarin kalitesi acisindan onemli bir eksiklik
yaratmaktadir. Diger taraftan bireylerin risk algilari, kendi
davranislariyla tutarsizhk gosterebilmektedir. Bu nedenle,
algt ile davranis arasindaki iliskiyi inceleyen ve bu iliskiye
eslik eden faktorleri ortaya ¢ikarmayr hedefleyen arastir-
malar arttinlmalidir. Risk algilarini belirleme ve degerlen-
dirmeye yonelik arastirmalar yapilirken, kisilerin konu olan
aktivite ya da maddeye yabanci olabilecekleri, teknik-
metodolojik meseleleri anlamayabilecekleri, sorulara akla
gelen ilk seyle cevap verebilecekleri veya hicbir fikirleri
olmasa, soruyu anlamasa ya da tutarsiz inanclara sahip
olsalar bile her soruya bir cevap yaratabilecekleri, sorularin
niteligi ve yoneltilme bicimine gore gorismecinin kisileri
yonlendirebilecegi dikkate alinmalidir. insanlarin risk
algilar ve tercihlerinin zamanla ve kendi yararlari dogrultu-
sunda degisebilecegi, yargilarinin yoneticilere nasil
aksedebilecegini kavrayamamis ya da gergeklestiriimesi
olasi olmayan alternatifleri yeglemis olabilecekleri anim-
sanmalidir (Covello, V T.: 1983: 285-297).

Son olarak; gerek bilimsel literattrde, gerekse uzman
olanlarla olmayanlar arasinda riskin farkli sekillerde
tanimlanip degerlendirilmesinin (6lim olasiligi, yasam
umidi icin beklenen kayip, toplam 6lim sayisi, maruziyet
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suresine diisen 6lim sayisi, isglicli yeteneginin kaybi vb.
gibi) bir karmasikhga yol actigi dikkate alinmahdir. Farkli
aktivite, teknoloji ya da hastaliklarin géreceli risklerinin,
tanimin secimine bagh olarak degisken olmasinin, cesitli
alternatiflerin secimi ve risklerinin Gneminin dogru olarak
realize edilememesi gibi bir sakinca yarattigi da unutulma-
malidir.
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