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DERLEME 

C;EVRE VE SAGLIKLA BAGINTILI 
RisKLERiN ANALizi: RisK BELiRLEME­

RisK DEGERLENDiRME ve RisK 
ALGILAMA 

Risk belirleme, degerlendirme ve algilama ara~tlrmalan 
gunumuzde olduk<;:a ilgi gbren yeni bir ugra~1 alanlntn 
konusudur. Degi~ik tanlmlart yapilmakla birlikte riskin, 
"olumsuz bir sonucun varolma olastllgl" ile " bu olumsuz 
sonucun ortaya <;:Ikl~, zamanlama ve buyuklugu ile ilintili 
bir kesinsizligi" kapsayan iki boyutu vardlr . Sbzu edilen iki 
niteligin (olumsuz sonu<;: ve kesinsi zlik / belirsizlik) 
varolmamasl halinde risk yoktur denir. Buna gbre risk; iki 
ya da daha fazla sonuca sahip bir unsur, olay veya fiilin, 
ortaya <;:Ikacagl bnceden bilinmeyen belli sonu<;: ve 
olasillklanndan "istenmeyen veya ho~ olmayan en az bir 
durumu" belirten bir kavramdlr. Bu tanlm <;:ogu ki~inin 

risk hakktndaki du~unu~ bi<;:imiyle tutarlldlr . Gunluk 
ya~amda da hem bir belirsizligi, hem de ho~ olmayan bir 
durumu akla getirir(Kuhn, T. S.:1970; Covello, VT.: 1983: 
285-297). 

Olasl olumsuz sonu<;:lart saptama ve bunlann buyuk­
luk, zamanlama ve olu~ma olastllklannl degerlendirme 
yoluyla risk saYlsalla~ttrllabilir. Belirli unsur, aktivite, sure<;: 
veya olaylarla ilgili risklerin sistematik bir bi<;:imde 
belirlenmesi ve nicelle~tirilmesi sureci risk belirleme veya 
riski saptama olarak tanlmlanlr ve risk analizinin bir 
bblumunu olu~turur. Risk analizi ba~llca u<;: a~amada 
irdelenebilir: 

Potansiyel olarak olumsuz sonu<;:lar uretebilecek 
unsur, olay ya da ko~ullann tespiti, saptanmasl 

Riskin betimlenmesi veya nicelle~tirilmesi (risk 
saptama) 

Kar~ila~tlrma ve riskin bnemi hakklnda karar verme 
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(risk degerlendirme) 

Bu tanlm dogrultusunda <;:evre ve sagllkla ilgili bir risk 
tanlmlamaslda; sagllk veya <;:evre ile ilgili olumsuz sonu<;:lar 
olastllgtnl ve bu sonu<;:lartn olma olastllgl, buyuklugu, 
zamanlamasl ile ilgili bir belirsizligi anlatacaktlr (Cove llo, 
V T., Merkhofer, M V,: 1993) . 

Belli madde, aktivite veya olaylara maruziyetle baglnttll 
<;:evre ve sagllga ili~kin sonu<;:lann kimligi, buyukluk ve 
zamanl hakktndaki belirsizligi gbsteren sistematik bir 
nicelle~tirme risk belirlemenin temelidir. Genellikle 
a~agldaki u<;: ko~ulun varllglnda riskin ortaya <;:Ikacagl 
du~unulur. Bunlar: 

Risk kaynagl: <;:evreye bir risk unsuru serbestleten 
ya da herhangi bir ~ekilde <;:evrenin bununla kar~tla~maslnl 
saglayan bir sistem, sure<;: veya aktivitenin varltgl 

Maruziyet: ki~i veya diger canll nesnelerin risk 
unsuruyla kar~tla~masl 

Olumsuz sonu~lar: sagllk veya <;:evre sorunlanntn 
varltgl. Ornegin yeni bir ila<;:tan kaynaklanan yan etkiler, 
radyoaktiviteye maruziyetten kaynaklanan kanserler gibi. .. 

Sbz konusu u<;: ko~ulun kendine bzgu dogasl ve bzel­
likleri risk duzeyinin belirleyicisidir, Geni~ kapsamlt bir risk 
saptama i<;:in bu bile~enlerden herbirini aynnttll bir ~ekilde 
ele almak gerekir. Kaynagln bir risk ajanl serbestletme 
gucu, maruziyetin ~iddeti, sure ve slkltgl, maruz kalan 
populasyonlann ve diger degerli varltklann dogasl, maru­
ziyet ile sagllk veya bu <;:evreye ili~kin sonu<;:lar arastndaki 
ili~ki gibi faktbrlerin saptanlp, bzelliklerinin belirtilmesi ve 
nicelle~tirilmesi; son olarak bu faktbrlerin riske toplam 
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etkisinin degerlendirilmesi gerekir. Bu bulgular saghk veya 
c;:evreye ili~kin olasl olumsuz sonuc;:lann buyukluklerinin 
tahminine ve bu tahminlerle veya belirsizliklerle ilgili 
guvenilirlik derecesinin tanlmlanmaslna olanak saglar 
(Covello, VT., Merkhofer, M V.: 1993). 

Zararll c;:evresel ko~ullan sezinleme, bunlardan kaC;:lnma 
ya da kendini koruma becerisi belli blc;:ulerde her canh 
organizmamn dogaslnda vardlr. Gec;:mi~te ya~adlgl dene­
yimleri ve bunlan bir sistem veya kurallar serisi halinde bir 
araya getirme yeti si, can linin hayatta kalma surecine kat­
klda bulunur. Diger taraftan, yine her canll belli blc;:ude 
"c;:evresini degi~tirme- ba~kala~tlrma yetenegine" sahiptir. 
<;evredeki bu bio-organizasyonel degi~im, dogal ve nor­
mal ko~ullarda, biyosferdeki madde-enerji akl~1 ve dbngu­
sunun belli bir denge ic;:inde surdurulmesinin, yeryuzun­
deki ya~amln korunmasl ve devamllllgln da en temel 
geregidir. Ne yaZlk ki, bzellikle ek enerji kaynaklan ke~fet­
mek ve kullanmak yoluyla c;:evresini buyuk c;:apta ve hlzla 
degi~tirebilme gucu edinen ve diger canlllara kar~1 belirgin 
ustunluk kazanan insan, dunya ekosisteminin varolan 
ekolojik dengelerine ve bio-jeo-kimyasal madde dbngule­
rine mudahale etmeye ba~laml~tlr. Bugun diger birc;:ok 
canll ic;:in gec;:erli oldugu gibi, kendi biyo-ekolojik yaplslyla 
da hic;: bagda~mayan binlerce yabancl madde veya bile~imi 
sisteme katarak, kendi sagllk ve ya~amlnl da dogrudan 
tehdit eder hale gelmi~tir. insan, son birkac;: yuzylldaki hlZl1 
nufus artl~1 ve kaynak tuketimine ek olarak sanayi ve 
teknoloji alanmda bilinc;:sizce gerc;:ekle~tirdigi atlllmlann 
"hlZII c;:evresel bir degi~im ve bozulmayl" kbrukledigi ve 
bunun, "biyosferdeki hemen tum canll formlan ve ya~a­
mm devamllllgl ic;:in zararll sonuc;:lar dogurabilecegi" ger­
c;:egini ise ne yazlk ki ancak yakm bir gec;:mi~te farkedebil­
mi~tir. 

Sagllk ve ya~am risklerinin gelecekte c;:ok daha yogun 
ve artan boyutlarda dl~ c;:evreden kaynaklanacagl endi~esi, 
c;:evresel zararlann bnceden kestirimi, belirlenmesi, bnlen­
mesi ya da en aza indirgenmesine duyulan gereksinimi 
arttlrml~tlr. Gunumuzde, c;:evre ve sagllk konusunda glo­
bal duzeyde daha geni~ kapsamll ve akllcl politikalann 
izlenmesi, ba~ta teknoloji ve sanayi sektbru olmak uzere 
doga ve canhnm ekolojik yaplslna uyan ve risk gucu du~uk 
alternatiflerin uretim ve sec;:imi bir zorunluluk haline 
gelmi~tir. Gunumuzde ya~anan c;:evre sorunlan ve sbzu 
edilen kaygllar nedeni ile bu gereksinime hizmet eden 
temel bilgileri saglayacak, c;:evre-sagllk ve ya~aml 
korumaya ybnelik c;:abalara yol gbsterebilecek c;:ok ybnlu 
risk ara~tlrmalan da giderek bnem kazanml~tlr. Ozellikle 
son ylllarda, bilimsel c;:evrelerin ilgi odagl haline gelen risk 
analizi konusunda c;:ah~malar yogun ~ekilde surerken, 
degi~ik disiplinlerce farkll risk belirleme/saptama ybntem­
lerinin geli~tirilmesi, bu alanda bir uzmanla~maya da neden 
olmu~tur. 

Bir madde, aktivite veya teknolojiye ili~kin aynntlll bir 
risk analiz, dogabilecek zararlar yanlnda ilgili aktiviteden 
saglanacak faydalan da dikkate almak, yani riski degerlen­
dirmek durumundadlr. Zira bir madde, aktivite, teknoloji 

ya da c;:evresel degi~imin belli blc;:ude risk yaratmasl veya 
riski artlrmasl kadar, azaltmaslda olasldlr. <;e~itli alternatif­
lerin risk duzeyi ve bneminin sagllk ve ya~ama verecegi 
zarar ve yararlar aC;:lslndan iyi degerlendirilmesi gerekmek­
tedir. Sistematik bir risk degerlendirme verisinden 
edinilecek bilgiler, en az riskli sec;:imin yapllmasl ve riskin 
azaltllmasl ybnunde buyuk deger ta~lrlar. Aynca riski 
kontrol etmeye ybnelik uygun aktivitelerin belirlenmesi, 
sec;:imi ve uygulanmaslnl hedefleyen risk ybnetimine 
katklda bulunarak karar verici, idareci veya uygulaylcl 
konumunda olan ki~i ve uzmanlara da buyuk kolayllk 
saglar(Fischhoff, B.: 1997:987-1002). 

Son ylllarda baZl ara~tlrmacllar, "insanlann tehlike ya 
da risk hakklndaki bireysel bilgi, gbru~, du~unce veya 
algllanndaki yanll~llk ya da eksikliklerden dolayl zarar 
gbrebilecekleri, hatta bu gbru~ veya algllara guvenen 
ba~ka insanlann da zarara ugrayabilecekleri" fikrinden 
hareketle riski sistematik bir bic;:imde inceleme ve degerlen­
dirmeyi denemi~lerdir. Gerc;:ekten de, sagllk ve ya~aml 
tehdit eden bir klslm risk, asllnda ki~ilerin genellikle bilinc;:li 
olarak "kendileri ic;:in bnemli ve iyi" gbrdukleri bir sec;:imi 
yapmaya ybnelik eylem, du~unce veya kararlannln bir 
sonucudur. Bu sec;:imler bazen tamamen bireysel duzeyde 
olabilirken (brnegin emniyet kemeri taklp takmamak, 
guvenlik uyarllanna, glda hazlrlama-saklama kurallanna 
uyup uymamak, kondom kullanlp kullanmamak gibi ... ), 
bazen toplumsal bir bge de ic;:erebilir (brnegin tehlikeli 
atlklarm yok edilmesi eylemine katlllp katllmamak, cinsel 
egitimi destekleyip desteklememek gibi .. ). Bireysel tek bir 
sec;:im veya karann risk olu~umu, bunun kapsaml ve bnemi 
uzerindeki etkisi bazen buyuk, bazen de kuc;:uktur (brnegin, 
gebe kalmayl isteme, tehlikeli bir meslek sec;:me, hava 
yastlgl olan bir otomobil satin alma gibi .. ). Fakat sbz 
konusu sec;:imdeki tekrarlar veya Israrlar da zamanla bu 
etkiyi biriktirerek buyutebilir (ornegin, devamll emniyet 
kemeri takmak, surekli a~1rI yemek ya da alkol, sigara 
kullanmak gibi.). (Fischhoff, B.: 1997:987-1002). 

RisK ALGILAMA ARA~TIRMALARI 

Risk algllama ara~tlrmalanndan amac;:; c;:e~itli aktivite 
ve teknolojilerle ilgili yargllan inceleyerek, ki~lerin tehlike­
lere yanltlannl onceden belirleyip degerlendirmek, dolaYlsl 
ile halk, c;:ah~anlar, teknik uzmanlar ve ybneticiler araslnda 
risk bilgisi ileti~imini geli~tirip, egitsel c;:abalan yonlen­
direrek risk analizi, yeni teknoloji ve risk ybnetimi strateji­
lerine katklda bulunmaktlr. Temel varsaYlm, sagllk ve 
guvenligi iyile~tirmek ve duzenlemek isteyenlerin, ki~ilerin 
risk hakklndaki du~uncelerini ve riske nasll yanlt verdiklerini 
anlama ihtiyacl ic;:inde olduklan, bbyle bir on bilgi olmak­
SIZln, c;:ok iyi tasanmlanml~ politikalann bile etkisiz yada 
ba~anslz kalabilecekleri ~eklindedir. 

Gunumuzun karma~lk, geli~mi~ teknolojilerinin altln­
da yatan mekanizmalar gerc;:ekte halkln buyuk bir kesimi 
ic;:in "anla~lImaz ya da all~lImaml~" niteliktedir. Bunlann 
en zararll sonuc;:lan genellikle enderdir veya gecikmeli ola­
rak ortaya C;:lkar; 0 nedenle bir i')tZltistiksel analizle belirlen-
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meleri gu<;tUr. Aynca, "deneyim ve hataYI bgrenme" yoluy­
la ybnetilmeye de iyi uyum gbstermezler. Ybnetilmeleri 
gu<; ve ka<;lndmaz nitelikteki bu tehlike veya riskleri belirle­
mek ve degerlendirmek i<;in, teknolojik kulture sahip bir 
analizci <;e~itli risk analiz tekniklerini kullanlrken, halkln 
<;ogu, "sezgisel risk yargdanna" guvenir. Diger taraftan 
bir<;ok ki~i i<;in, tehlikelerle ilgili bir deneyim, dunyanln 
<;e~itli yerlerinde meydana gelen kaza ve tehlikeleri dogru­
dan belgeleyen haber medyaslndan kazandma egilimin­
dedir. Risk alglslnln ki~iden ki~iye farkll olu~u ve <;e~itli 
faktbrler taraflndan etkilenmesi, bazen uzman bir risk 
belirleyicisinin gbru~leriyle kesin aynllk gbsterse de, belirli 
bir faaliyetin <;ok fazla risk ta~ldlgl yarglslnln toplumda 
hakim olmaslna ve teknolojiye muhalefete yol a<;abilmek­
tedir. Bu durum, <;ok kez sanayici, kural koyucu ve duzenle­
yicileri zor durumda blraklrken; kar~lt bir gbru~ olarak, 
"ulkenin sosyal-ekonomik- politik duzey ve stabilitesinin 
tehdit edildigi" saVlnln ileri surulmesine de neden olur 
(Kuhn, T. $.:1970; $Iovi~, P.: 1987:280-285). 

Risk algllama anlayl~lmlza bnemli katkdan, temelde, 
cografya, sosyoloji, antropoloji, siyasal bilimler ve psikoloji 
bilimi saglaml~tlr. Dogal tehlikeler kar~lslnda insan dav­
ranl~lnln anla~lImasl uzerinde yogunla~an cografi ara~tlr­
malar, uzun bir suredir teknolojik riskleri de dikkate alarak 
kapsamlnl geni~letmi~tir. 

Sosyolojik ve antropolojik ara~tlrmalar, risk algllama 
ve risk kabulunun kbkeninin sosyal ve kulturel faktbrlerde 
yattlglnl ortaya <;lkarml~lardlr. Buna gbre riske verilen 
yanlta, aile, arkada~lar, aynl i~te <;all~anlar vb . gibi sosyal 
<;evre taraflndan ki~iye aktanlan sosyal etkiler araclllk et­
mektedir. Bireyin alglsl da sonradan degi~ip ~ekillenebil ­

mektedir. 

Risk algllamayl konu edinen psikolojik ara~tlrmalarsa; 
olasllik tayini, yarar saptama ve karar verme sure<;lerinin 
ampirik incelemelerinden kaynaklanml~tlr. Bu alandaki 
bnemli bir geli~me bir dizi mental stratejinin bulunmasl 
olmu~ ve insanlann genellikle bir duyarldlk, fikir ya da 
kanl olu~turmada belirsiz bir dunyayl kullandlklan belir­
lenmi~tir. Ara~tlncdara gbre bu ybntem veya all~kanllklar, 
bazl hallerde etkin olmakla birlikte, ki~ilerde surekli ve Israrh 
egilimlere de yol a<;abilm~ktedir. Risk algllan ve riske kar~1 
tavlr alma a<;lslndan gruplar arasl benzerlik ve farkllllklan 
aylrdetmede psikometrik teknikler kullanllmaktadlr. Bu 
teknikler, risk kavramlnln ki~ilere gbre farkll anlamlara 
geldigini ortaya <;lkarml~lardlr ($Iovi~, P.: 1987:280-285) 

Risk hakklnda bir kanl olu~turmada bireylerin entel­
lektuel slnlrlandlrmalannl, davranl~sal ve sosyal a<;ldan 
dikkate alan ara~tlncdar, yakln ylllarda, riske kar~1 geli~ti­
rilen tavlr ve risk algllannl etkileyen degi~kenler ile tekno­
lojik aktivitelere ili~kin olarak toplumda sosyal <;atl~ma ve 
tartl~ma doguran faktbrler uzerinde yogunla~maya ba~la­
ml~lardlr. Risk analizi ybntemleri ve risk ybnetimi yakla­
~Imlannl geli~tirmeye ybnelik planll <;abanln bir par<;asl 
olarak bu giri~imler bilgi birikimi saglaml~tlr. Bulgular; 
algllanan risk, algi!anan fayda ve risk kabulu araslnda 

karma~lk bir ili~kinin ve bunu etkileyen <;ok <;e~itli 

faktbrlerin varllglnl ortaya koymaktadlr. Ornegin, belirli 
bir aktiviteye ait riskin kabul edilebilirliginin, 0 aktiviteden 
saglanan yararlarla orantlll oldugu; du~uk slkhkta gbrulen 
olaylann risklerinin, yuksek slkllkta olan olaylann risklerine 
oranla degerinden <;ok daha fazla tahmin edilme egilimi 
ta~ldlklan belirlenmi~tir. Yine, "bir tehlikeye maruziyet" 
risk kabulunde anahtar olarak kabul edilmi~; all~kln olma, 
kontrol edebilme, katastrofik potansiyel, bilgi duzeyi gibi 
bzelliklerin de bu ili~kiyi etkiledikleri ileri surulmu~tur. 
"Gbnullu maruz kallnlldlglna" hukmedilmi~ riskier genel­
likle "kontrol edilebilir" olduklanna da hukmedilme egilimi 
tawlar ve "toplum taraflndan kabullenilen riskier" araslnda 
yer alirlar. Buna kar~1n tarafslz olmayan medya yazllan, 
yanll~ izlenim yaratan bireye bzgu deneyimler, ya~am 
risklerinin urettigi anksieteler ve kendine guven gibi <;e~itli 
degi~kenler, ger<;egin hakslz bir kan~lkllkla kavranmaslna 
yol a<;arak, hatall yargllara, tehlikelerin degerinden az ya 
da aWl tahmin edilmesine ve risk hakklnda yanh~ kanl 
olu~turulmaslna neden olmaktadlr. ($Iovi~, P.: 1987:280-
285; Covello, V T.: 1983: 285-297) 

Literaturdeki risk algllama ara~tlrmalannln <;ogu, ki~isel 
veya teknik bir perspektifi benimser ve risk algllannln, 
ki~ilerin psikolojik dogalan ya da teknik bilgiye sahip olma 
duzeyleri ve dogru yorum yapabilme yetenekleri ile 
a<;lklanabilecegi varsaYlmlndan yola <;Ikar. Risk alglsl 
uzerinde sosyal ve organizasyonel yaplya ili~kin degi~ken­
lerin (etnik yapl, cinsiyet, ya~ grubu, din, meslek, egitim 
ve gelir duzeyi, ya~anllan bblge, toplum i<;indeki statu vb. 
gibi) etkilerinin incelenmesi genellikle ihmal edilmi~tir . 

Ki~isel-sosyal-teknik yakla~lmlan birarada dikkate alan, 
butunle~tirici ve doyurucu bir a<;lklama giri~imi henuz 
yoktur. Bulgulann <;ogunlukla temsil edici nitelige sahip 
buyuk gruplara dayandmlmamasl gibi, bu durum, data 
ve ara~tlrmalann kalitesi a<;lslndan bnemli bir eksiklik 
yaratmaktadlr. Diger taraftan bireylerin risk algllan, kendi 
davranl~lanyla tutarslzlik gbsterebilmektedir. Bu nedenle, 
algl ile davranl~ araslndaki ili~kiyi inceleyen ve bu ili~kiye 
e~lik eden faktbrleri ortaya <;lkarmaYI hedefleyen ara~tlr­
malar arttlnlmalldlr. Risk algllannl belirleme ve degerlen­
dirmeye ybnelik ara~tlrmalar yapllirken, ki~ilerin konu olan 
aktivite ya da maddeye yabanCl olabilecekleri, teknik­
metodolojik meseleleri anlamayabilecekleri, sorulara akla 
gel en ilk ~eyle cevap verebilecekleri veya hi<;bir fikirleri 
olmasa, soruyu anlamasa ya da tutarslz inan<;lara sahip 
olsalar bile her soruya bir cevap yaratabilecekleri, sorulann 
niteligi ve ybneltilme bi<;imine gbre gbru~mecinin ki~ileri 
ybnlendirebilecegi dikkate allnmalldlr. insanlann risk 
algllan ve tercihlerinin zamanla ve kendi yararlan dogrultu­
sunda degi~ebilecegi, yargi!annln ybneticilere nasi! 
aksedebilecegini kavrayamaml~ ya da ger<;ekle~tirilmesi 
olasl olmayan alternatifleri yeglemi~ olabilecekleri anlm­
sanmahdlr (Covello, V T.: 1983: 285-297). 

Son olarak; gerek bilimselliteraturde, gerekse uzman 
olanlarla olmayanlar araslnda riskin farkll ~ekillerde 

tanlmlanlp degerlendirilmesinin (blum olaslligl, ya~am 
umidi i<;in beklenen kaylp, toplam blum saYlsl, maruziyet 
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suresine du~en blum saYlsl, i~gucu yeteneginin kaybl vb. 
gibi) bir karma~lkllga yol ar;tlgl dikkate allnmalldlr. Farkll 
aktivite, teknoloji ya da hastallklann gbreceli risklerinin, 
tanlmln ser;imine bagll olarak degi~ken olmaslnln, r;e~itli 
alternatiflerin ser;imi ve risklerinin bneminin dogru olarak 
realize edilememesi gibi bir saklnca yarattlgl da unutulma­
malldlr. 
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