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GOCMENLERIN MEDYADAKI TEMSILLERINE
ILISKIN BiR DEGERLENDIRME

Hanifi KURT*

0z: Medya, insanlara yasam ve davrani bicimlerini belitlerken kullanabilecekleri bir diziimaj, diisiince ve degjerlendirme sunar. Medya iizerinden
dolagima giren her mesaj, gorsel veya temsilin insanlarin yargilan, tutumlan ve davranislan iizerinde belirli oranda etkide bulundugu
varsayllir. Bu varsayimdan hareketle, gogmenleri konu alan medyadaki temsil, tasanim veya soylemlerin de gd¢menlere iliskin toplumsal
yargilar, tutumlar, davranislar tizerinde bir etkisi oldugu kabul edilir. Genel olarak gogmenler ile egemen medyaya iliskisinden hareket eden
bu metin, Tiirkiyedeki medyadan yansiyan Suriyeli go¢menlerin sunum tarzlarna liskin bir degerlendirmeye girismektedir.

Anahtar sozciikler: medya, go¢menler temsilleri, Suriyeli gogmenler

An Assessment of Inmigrants’ Representations in the Media
Abstract: The media offers a range of images, thoughts and assessments that people can use to determine their lifestyle and behavior. It is assumed
that each message, visual or representative which is circulated through the media, has a certain influence on the judgments, attitudes and
behaviors of peaple. With this assumption, it is considered that the representation, design or discourse which is related or about immigrants in the
media, is an influence on the social judgments, attitudes and behaviors. This article that is generally moving on the dominant media relations
with immigrants, aims to evaluate the presentation style of Syrian immigrants that are reflected in the media in Turkey.

Key words: media, representations of immigrants, Syrian immigrants

Genis anlamiyla medya, geleneksel iletisimin gittik-
ce etkisinin azaldigi modern toplumlarin en 6nemli
enformasyon tasiyici aygiti haline gelmistir. Glinde-
lik yasam deviniminin 6nemli bir kismi enformasyo-
na dayili olma bakimindan enformasyon toplumu;
veya yliz yize iletisimden yoksun, birbirlerinden
kopuk yasayan, dolayisiyla birbirlerine yabancilasan
bireylerin olusturdugu kitle toplumu olarak da ifade
edilen gliniimuiz toplumlart icin, “enformasyonu ta-
sima”islevi oldukca 6nemlidir. Clinki medya s6z ko-
nusu islevi yerine getirirken notr, nesnel veya taraf-
siz bir tutum veya eylemlilik bicimini ortaya koymaz.
Tasidigi enformasyonla glindelik yasam pratiklerini
belirli bir bakis acisi ile belli 6l¢iilerde belirledigi;
bireylerin yargilarini, tutum ve davranislarini belirli
oranlarda etkileyip yonlendirdigi varsayilir. Medya-
nin sozu edilen etkisi veya belirleyiciliginin, goc¢-
menlere iliskin algilarin, tutumlarin, davraniglarin
gelismesinde, pekismesinde veya degismesinde de
etkili oldugu dusundlur. Bu distinceden hareketle,
Turkiye'deki medyadan yansiyan Suriyeli gogmenle-
rin sunum tarzlarina iliskin bir degerlendirmeyi he-
defleyen bu metinde go¢menlik kavrami, siginmaci,
miilteci gibi kavramlari da iceren genel ve kapsayici
bir kavram olarak ele alinmistir.

Medyaya iliskin kuramsal 6zet

Medya dolasima soktugu her Uriin ile az ya da ¢ok
bir bicimde insanlara enformasyon aktarir, yonlen-
dirir, eglendirir, sosyallestirir, seylere karsi tutum
veya davranis gelistirmesinde etkide bulunur, yeni
yasam ve davranis modelleri kazandirir. Bireylere,
kendi davranis bicimlerini belirlerken kullanabi-
lecekleri bir dizi imaj, dislince ve degerlendirme
sunar (McQuail ve Mindahl, 1997). Bunlari yaygin-
lastirip ortaklastirarak, benzestirerek bireylerin top-
lumsallasmasinda rol oynar. Medya, sadece bireyler
degil, ayni zamanda bir toplumun kultlrd, bilgi
birikimi, norm ve deger yargilarini da streklilik arz
eden bir bicimde etkiler. Sundugu urinlerle hicbir
sekilde yliz yuize gelip herhangi bir temas kurmamis
insanlarin yaygin bir deneyim ve kolektif bir hafizayi
paylasmalarini saglar (Thompson, 1992). Ayni za-
manda so6ziu edilen hafizanin insasinda 6nemli rol
Ustlenen medya, bu hafizanin icinde olustugu ger-
cekligi de belirli (cogunlukla o anda belirli bir he-
gemonya olusturmus olan) bir ideolojik cercevede
insa eder.

Medyay! tarihin bir aninda hegemonya olusturmus
ideolojik perspektifle hareket eden veya bu ideolojik
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perspektife mesruluk saglayamaya calisan bir arac
olarak tasvir etmek, medyaya elestirel yaklasimin
temel savi olarak karsimiza ¢ikar. Zira medyayi, med-
yatik diizeni aciklamaya calisan bir deger temel yak-
lasim olan ve ana damar medya yaklasimi olarak da
adlandirlan liberal cogulcu/islevselci medya yaklasi-
mi, toplumu farkli ¢ikar gruplarindan olusan cogul-
cu bir biitlin olarak kabul eder. Medyanin da genel
olarak nétr, tarafsiz ve toplumda var olan biitln ¢I-
kar gruplarina esit mesafede oldugunu varsayar; her
grubun etki alani oraninda medyadan yararlandig,
onu kullandigi kabul edilir. Cogulcu toplumun istek
ve talepleri dogrultusunda Urinlerine yon verdigi
kabul edilen medyanin, yiiz yize iletisimin yetersiz
hale geldigi modern toplumlarda iletisim ihtiyacini
gidererek toplumsal bir islevi de yerine getirdigi du-
stnilir. Medya, modern devletin G¢ temel kuvveti-
ni (yasama, ylritme, yargi) kamu adina denetleyen
“dordiinci kuvvet”veya siyasal iktidarlara karsi kamu
cikarini stirekli gézeten “watch dog” olarak tasvir edi-
lir. BUtlin bunlarin serbest pazar ekonomisi ile yone-
tilen toplumlaricin gecerli oldugunu distinen liberal
yaklasim savunuculari; her yerde oldugu gibi iletisim
alaninda da pazardaki rekabeti hayatin iksiri olarak
kabul ederler (Keane, 1999).

GlnlUmdiz toplumlarinin gergekligine, bu gercekli-
gin icindeki medyanin yapisina/islerligine, sahiplik
yapisina, ideolojik konumlanmalarina, yayinlari-
na, medyanin iktidar merkezleriyle kurdugu iliski
bicimlerine vs. bakildiginda, liberal medya yakla-
simlarinin “iyimser” savlarinin pek gecerli olmadigi
gorulir. Liberal yaklasima karsilik, medya kurumla-
rinin sahiplik yapisina, ideolojik islevine, toplumsal
iktidar odaklariyla kurdugu iliski bicimleri tGzerine
yogunlasan elestirel medya yaklasimlarinin giini-
miiz medyasini veya medyatik sistemini aciklama-
da, tamamiyla olmasa da daha gecerli oldugu soy-
lenebilir.

Medyalari ideolojik birer aygit olarak ele alip sahip-
lik yapisi ve toplumsal/kiiltiirel alanlar Gzerindeki
etkilerine yogunlasan elestirel medya yaklasimi,
ana damar iletisim arastirmalarinin davranisgl yo-
neliminin tersine, kitle iletisim araclari ile toplumsal
iktidarlar arasindaki iliskiyi mercek altina alirlar (Fe-
jes, 1999). Liberal gorustin iddia ettigi gibi med-
yanin kitleler Uzerindeki etkisinin sinirli olmadiginy;
aksine medyanin egemen siniflarin hakimiyetinin
devamini saglamada merkezi rol alan ideolojik bir
ara¢ oldugunu savlar (Curran ve ark., 1986). Mark-
sist gelenekten esinlenen elestirel yaklasima gore,
bir toplumdaki ekonomik degerlere sahip olan
sinif, o toplumun zihinsel, entelektiiel diinyasini
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bicimlendirme giiciine de sahiptir. Uretim aracla-
rini ellerinde bulunduranlar, kitle iletisim araclarini
da ellerinde bulundururlar. Seylere karsi farkinda-
hgimizi bicimlendiren, glindemi saptayan, belirli
dusunceleri pekistiren, bazilarini ise karalayan kitle
iletisim araglarinin glicti, hep egemen siniflarin ilgi-
lerine hizmet eder (Berger, 1990). Egemen siniflar,
kitle iletisim araclarini kendi iktidarlarinin devami-
ni saglamak, ideolojilerini mesrulastirmak, kultirel
degerlerini benimsetmek, kendi diinya gorislerini
yaymak icin kullanirlar. Kitle iletisim araclari, yoneti-
ci siniflarin diistincelerini topluma genellestiren ve
bu gorusleri kuvvetlendiren “cigirtkan” olarak go-
rulur. Strekli bir bicimde egemen sinifin ilgileri ile
uyumlu olan mesajlar aktararak, bu sinifin gorisleri
ile olusturulan bir zihinsel cerceve olusturulur. Kapi-
talist toplumlardaki kitlelere bu zihinsel ¢cercevenin
sinirlari icerisinde hareket etme 6zgirligi tanina-
rak, bir “6zgurliik yanilsamasi” yaratirlar. Cizilen ide-
olojik cercevenin sinirlar agsan her birey, her deger,
her sdylem, sistem disina itilir, “Oteki” veya “diisman”
olarak nitelendirilir. Elestirel perspektifte medyanin
izleyici tGizerindeki etkisi, hegemonik bir duzenin
yaratilmasi ve strdlriilmesi bazinda gorilir (Fejes,
1999). izleyiciler, bazen egemen sinifin gérisleri
dogrultusunda olusan hegemonik diizeni agmaya
calisabilir veya onunla miicadele edebilirler. Ancak
kitle iletisim araclan tarafindan 6nerilen tanimla-
malar reddedebilmek icin muhalif tanimlamalar
ve/veya alternatif araglari elde etme imkanlari zayif-
tir (Gurevitch ve ark., 1986).

Elestirel disiinceye gore, kitle iletisim araclari-
nin izleyicilere sagladidi imajlar ve tanimlamalar,
gercekligin carpitilmis ve yanlis olarak aktarnlmis
halidir. Clinki bu tanimlamalar ve imajlar, yoneten
politik ve ekonomik gruplarin kendi ¢ikarlar dog-
rultusunda bicimlenmiglerdir. Dolayisiyla, elestirel
yorumcular, kitle iletisim araglarinin gli¢lii ve iktidar
sahibi oldugunu ve ideolojik olarak, izleyicilere y6-
nelik, “yanhs biling” Grettigini ve statiikoyu koruya-
rak, devam ettirdiklerini diistiniirler (Berger, 1990).
Medyayi, cesitli siniflarin goruslerinin belli siniflarin
tahakkiimi cercevesinde miicadele ettigi ideolo-
jik alanin bir parcasi olarak goren elestirel anlayisa
gore, bu ideolojik alanda belli siniflarin varligina
ragmen, sonugta medyanin kontrolii giderek mo-
nopol sermayenin elinde toplanmaktadir. Mutlak
kontrol tekel olan sermayenin elindedir. Liberal an-
layista var olan ve diger baski gruplarindan, hakim
sinif ve iktidarlardan bagimsiz oldugu kabul edilen
medya profesyonelleri (6zerk yonetici elitler veya
sembolik seckinler), hakim kiltirin normlarinin
icinde sosyallesirler ve bu normlari i¢sellestirirler.
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Dolayisiyla, otonom bir alana sahip olduklarini zan-
neden medya profesyonelleri de 6zerk olduklarina
dair bir yanilgi icerisindedirler. Boylelikle, medya
calisanlari her ne kadar 6zerk olduklarini diistinse-
ler de basat kilturiin etkileri dogrultusunda haber
yaparlar. izleyicilerini bu dogrultuda yénlendirirler.

Genel olarak bakildiginda verili ekonomik kosulla-
rin belirleyiciligini vurgulayan Ortodoks Marksist
gelenekten esinlenen elestirel medya yaklasiminin
oncdlleri, kitle iletisim araclarini egemen siniflarin
elinde birer ideolojik, bazen de manipdulatif aygit
olarak, yanlis biling lGireten enstriimanlar olarak tas-
vir ettikleri gorulir. Ancak medyanin basit bir bi-
¢imde kitleleri maniplile ettigine dair indirgemeci
tavrin daha sonraki elestirel medya calismalarinda
terk edilmeye baslandigi belirtilmelidir. Anaakim
ingiliz sosyoloji geleneginden ayrilan Kiiltiirel Calis-
malar Ekoll, medyanin ekonomi politidini ele alan
ekonomi politik yaklasim veya Nazi Almanyasi'ndan
kacip Birlesik Devletler'de medya, kiiltir, sanat, po-
litika alanlarinda calismalarini siirdlren bir grup
entelektiielin olusturdugu Frankfurt Okulu cevresi
gibi elestirel yaklagima dahil edilen sonraki anlayis-
lar, kitle iletisim araclarinin varsayildigi kadar gic-
[ etkiye sahip olmadiklari ve bu araglarin basit bir
bicimde egemen siniflarin kontroliinde olmadiklari,
belli oranlarda 6zerk yapilardan meydana geldikleri
dislncesini benimserler.

Medyayi kiiltiirel yasamin bir unsuru olarak goren
kiilttirel cahismalara gére medya, kentli endstriyel
toplumlarda kiltiirel alana egemen olmasindan
oturl elestirel analizin baslica alani haline gelmistir.
Uriinleri maddi tahakkiimden cok kiiltiirel liderlik
pesinde kosanlarin catismalarini yansitan medya,
toplumsal gruplarin catisma alani olarak gorilir.
Buradaki cikar catismasi “kiltiirel aktiviteler” olarak
kabul edilir. Dolayisiyla burada medya, catismali ve
karmasik gerceklik parcalarini bir araya getirerek ve
eger gerekiyorsa bunlari uzlastirarak bir toplumsal
totaliteye dair anlayisin Uretilmesine yardim ettigi
icin onemlidir (Hardt, 1999). Kiltilrel yaklasimcila-
ra gore, bu glicliniin farkinda olan medya da kendi
kiilttirel ve ideolojik konumunu korumak icin cesitli
faaliyetlerde bulunur:“Medya toplumsal bilgiyi sag-
lar ve se¢meci olarak insa eder; toplumsal hayatin
¢ogulculugunu siniflandirir ve lizerinde disiiniim-
de bulunur; karmasik, onaylanmis bir diizen insa
eder” (Hall 1979'dan aktaran Hardt, 1999). Med-
yanin egemen ideolojik tanimlamalarin, temsillerin
dolasiminda ve zihinlerde pekismesindeki roliini
ele alan kultiircli yaklagim, “medya iceriginin ve etki-
sinin, medya iletilerinin Gretildikleri ve alimlandiklar
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toplumsal cevre tarafindan bicimlendigini varsayar
(Hall 1980’den aktaran Fejes, 1999). Boylelikle iz-
leyicileri pasif ve birbirinin ayni sayan anlayisi da yi-
kar. Onun yerine, farkl siyasal ve sosyal yonelimlere
sahip izleyicilerin, mesajlari desifre edis bicimlerinin
farklihgini 6ne ¢ikartir (Tilig, 1998).

Medyanin sahiplik yapisina, devlet ile iligkisine ve
ekonominin blyk sirketlerce tahakkiim altina alin-
mis olmasina yogunlasan ekonomi politik yaklasim,
medya Uretiminin ekonomik yapisina, slireclerine
ve tekellesen medya kuruluglarinin ortaya cikarttigi
sorunlara odaklanir. Bu yaklagim, medyayi 6ncelikli
olarak ekonomik bir olgu olarak goriir. Medyanin
hem meta Uretimi ve degisiminde arti-deger yarati-
aisi olarak dogrudan bir rolli oldugunu, hem de rek-
lamcilik yoluyla meta Giretiminin diger kesimlerinde
arti-deger Ureterek dolayh bir rol oynadigini varsa-
yar (Keane, 1999). Pratikleri ekonomik yapi tarafin-
dan belirlenen medyanin gorece 6zerk oldugunu
kabul eder. Ekonominin ise ancak makro diizeyde
belirleyici oldugunu savlar. Medyanin sonucta bir
ticari kurulus oldugu, bu halleriyle de, karlarini su-
rekli artirmak, karsilasabilecekleri riskleri azaltma
cabasi icinde olduklarn Uzerinde duran ekonomi
politik paradigma, bundan dolayi, medyanin genel
olarak kabul goren Urinleri sundugunu, popiiler
olmayan uranleri yayinlamadigini savunur. Medya-
nin, giderek tekellesme egilimi gosteren ticari ku-
ruluglar olmalariyla birlikte ayni zamanda ideolojik
islevleri oldugu da kabul edilir. Ekonomi politik yak-
lagimin 6nemli temsilcisi Murdock, iletisim endust-
risinin olagandisi bir bicimde hem mal hem de hiz-
met Urettigini, bu Grlinlerin, cagdas ve “iyi yasam”in
imajlarini sagladigini, dolayisiyla, medyanin sosyal
bilincin sekillenmesinde 6ncii rol oynadigini belirtir
(Murdock, 1986). Diger bazi ekonomi politikgiler
ise medyanin temel islevinin sinifsal miicadelenin
ortaya cikarttigi temel catisma ve cekismeleri giz-
lemek veya yanlis sunmak oldugunu ifade ederler
(Curran ve ark., 1986). Buradan yayilan ideoloji,
miicadeleleri yok eden bir miicadele yolu héline
gelir. Medyanin roli ise medya tarafindan sahiple-
nilen ve kontrol edilen sinif ¢ikarlan icinde, yanlis
biling tGretimini mesrulastirma olarak gordilir.

Kitle iletisim araclarini insanlarin modern topluma
entegrasyonlarini saglayan énemli unsurlar olarak
goren Frankfurt Okulu cevresi, bu araglari ayni za-
manda “populer kiltlir” yayarak algilamalari yok
eden ve bireyleri pasiflestiren kurumlar olarak go-
rir (Tilig, 1998). Okulun 6nemli temsilcilerinden
olan Horkheimer ve Adorno medyanin toplum
bireyleri lzerindeki etkilerini liberalizmin amaci
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olarak ortaya c¢ikan “kiltlir endistrisi” kavrami ile
aciklarlar. Modern diinyada mekanik yeniden (ire-
timile birlikte sanatin kendi“aura”sindan ayrildigini
savunan dusunirlere gore, bundan boyle, sanat dii-
zenlenmis, kayda gecirilmis, sanayi tretimine uydu-
rulmus, satilik ve kullanilabilir bir meta tirtdir ve
sanatin ticareti artik amag degil biricik ilke olmustur
(Horkheimer ve Adorno, 1996). Onlara gore, kitle
iletisim endustrisi yiksek ve alcak kiltirler arasin-
daki ayinmi yok ederek, bu tirden egilimleri gui¢-
lendirmekte, kiiltlir endistrisinden ¢ikan endustri-
lesmis haberler ve eglence malzemeleri tiiketicilere
bilgi vermekte, zevkten dort kdse etmekte, saskina
cevirmekte ve endustri kapitalizminin gucl tiiketi-
cilerin zihinlerine naksedilmektedir (Keane, 1999).
Medyalar, kiltir tekelinin propagandasini yapmak-
ta; kdltur Grinlerinin varolusuna neden olan sey-
leri stirekli 6vmektedir (Horkheimer ve Adorno,
1996). Horkheimer ve Adorno'ya gore kiiltiir en-
dustrisi, tUketicilerini yalnizca Urettigini tukettikle-
rinde tatmin olacaklarina inandirmakla kalmaz; ayni
zamanda sunulanlarla yetinmeleri gerektigini ifade
eden standart kitle Gretimi yapar. Bu standart kit-
le Gretiminin insanlar tek tiplestirdigini, insanlarin
elestirel diistinme kabiliyetini torpiledigini dile ge-
tirirler. Boylelikle “Kitleler yonetilenlerin isteklerini
benimsemekte, kdle haline gelmelerine neden olan
ideolojiye inatla sarilmaktadirlar” (Horkheimer ve
Adorno, 1996). Bu durum ise “akil tutulmasi” veya
“insanin tek boyutlulugu”biciminde kavramlagtirilir.
Akl tutulan veya tek boyutlu insan, glinliik hayatin
monotonluklarindan kurtulmak icin medyaya sa-
rilmakta, diinyadan, olup bitenlerden haberdar ol-
dugu yanilsamasi icine girmektedir. Boyle bir birey,
sahte bireyselciligi yayginlastiran medya Uriinleri
ile eglenmekte, mutlu olmakta, basarili oldugunu
distinmekte, boylece cevresinde olup biten ada-
letsizlikleri ve acilari unutmakta, elestirel dlisinme
yetisini kaybetmektedir (Keane, 1999). Eglence ve
bilgi endustrisinin dolayisiyla medyanin kudretine
vurgu yapan Marcuse’a gore, eglence ve bilgi en-
dustrisi izleyicileri endoktrine ve manipliile etmekte,
boylece yapay bir biling yaymaktadir. Sonug olarak
da tek boyutlu disiince ve davranisa sahip bire-
yin ortaya ¢ikmasinda yardimci olmaktadir: “Toplu
ulasim ve haberlesme aracglari.., karsi konulmaz
eglence furyasi ve haber endustrisi, beraberinde,
belirli davraniglar ve aliskanliklarla, tiiketiciyi ister
istemez Ureticiye ve bu yolla da bitiine baglayan
belirli entelektliel ve duygusal tepkiler getirirler.
Uriinler, kisileri endoktrine eder ve ydnetirler. ...
yapay bilin¢ yaratirlar” (Marcuse, 1968). Bu yapay
biling cercevesinde bir yasam bicimi yaratirlar. Ona
goOre cagdas toplumlarda ayni gazeteyi okuyorlar
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diye siniflar arasindaki esitsizlikler ortadan kalkmaz,
Ozgurlik anlamini tasimaz, bu “sadece, kurulu di-
zenin korunmasina yarayan ihtiya¢ ve doygunlukla-
rin temelindeki halk tarafindan ne denli genis 6l¢i-
de paylasildiklarini gosterir” (Marcuse, 1968). Bu
haliyle hem burjuva bireyciliginin hem de emekgi
siniflarin devrimci potansiyellerinin aginmasina yol
acan medya, yaydidi reklamlarla bireyin kontroli
disindaki gucler tarafindan belirlenen sosyetik ice-
rik ve fonksiyonlara sahip dinlenme, eglenme, dav-
ranma ve tiiketme, baskalarinin sevdiklerini sevme,
nefret ettiklerinden nefret etme gibi yapay ihtiyac-
lari yayar (Marcuse, 1968). Boylelikle “akh tutulan”
ya da “tek boyutlu hale gelen insan”in insasinda
onemli rol oynar.

Goruldiga gibi uygulamada kitle iletisim araclari-
nin basit bir bicimde tamamen egemen siniflarin
kontroliinde olmadig), belli oranlarda 6zerk yapilar-
dan olustuklari ifade edilebilir. Bu araclar yaydiklari
Urtnleri her ne kadar tarihin o aninda hegemon-
ya olusturan ideolojinin cercevesinde olustursalar
da ayni zamanda s6z konusu hegemonik diizenin
surdarilmesinde, mesruluk kazanmasinda, yeni-
den Uretilmesinde aktif rol oynarlar. Bu calisma-
nin ozelinde oldugu gibi gé¢menlerin medyadaki
temsilleri icin de ayni durumun séz konusu oldugu
ifade edilebilir. Medyada sunulan gé¢men profili,
gocmenlere iliskin toplumsal genel algidan bagim-
siz olmadigi gibi medyada yayilan gé¢men temsil-
leri ile genel algi yeniden iretilerek stirdirilmekte
ve/veya mesrulastirlmaktadir. Bazi durumlarda ise
genel algidan tamamen ayrismadan go¢menlere
iliskin farkli temsiller insa edilebilmektedir. Genel
olarak negatif cagrisimlara sahip bu temsiller ger-
cek yasamda da her zaman karsilk bulabilir: yerlesik
insanlarin go¢menlere yonelik davraniglarini belir-
lemede az ya da ¢ok etkili olurlar.

Medya ve gé¢gmenler

GOnullG veya keyfi olarak yer degistirmeler disinda
gocmenlik kategorik olarak bir “soruna” isaret eder.
GOc¢menler savas, i¢ savas, zorlu siyasal, toplumsal
ve ekonomik kosullar, dogal afetler, cevresel sorun-
lar gibi zorlayici nedenlerle daha iyi yasam kosullari-
na sahip olmak icin bulunduklar ulkeleri/bolgeleri
terk edip, gorece daha iyi kosullarin oldugu Ulke-
lere/bolgelere hareket ederler. Hareket siiregleri,
genellikle oldukga zorlu, yipratici ve acili olur. Bazi
durumlarda ise diinyada bir cok 6rnegi bulunan in-
sanlik trajedisine donisebilir. Go¢menler, zorluklari
asip hedefledikleri tlkelere/bdlgelere vardiklarinda
karsilastiklan sorunlar da farklilasir: dislanmak, zor-
lu calisma kosullarina maruz birakilmak, ayrimciliga
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ugramak, hukuki statlistizliik ile karsi karsiya kalmak
gibi pek ¢cok zorluga maruz kalabilirler. Geldikleri “ev
sahibi” lilkelerde goriinlr olmaya basladiklarinda ise
pek ¢ok ekonomik, sosyal bazen de kultiirel sorun-
larin kaynadi olarak goriilmeye baslanirlar. Toplum-
larda olusan bu algl nedeniyle, yasamin neredeyse
her alaninda ve 6zellikle medya temsillerinde ¢cogu
zaman “glinah kegisi” olarak tasarlanirlar (Goker ve
Keskin, 2015). Medyada yayilan bu tasarimlar, ger-
cek yasamda ve diinyanin herhangi bir bélgesinde
karsilik bulma potansiyeline sahiptirler.

Bu alandayapilan ¢alismalar, ana akim egemen med-
yadan yayilan olumsuz tasarimlarin veya stereotipi-
lerin, sadece go¢menler icin degil neredeyse biitiin
dezavantajli veya azinliklar, yoksullar, gé¢menler,
yabancilar vb. dis toplumsal gruplar icin gegerli ol-
dugunu ortaya koyar. Bati'daki medyanin Urinleri
Uzerinde yaptigi analizlerle dezavantajli gruplarin
medyadaki temsillerine veya stereotipilerine ilis-
kin sonuclari ortaya koyan van Dijk'in yaptidi tas-
nif, bu konuda aciklayici gériinmektedir. van Dijk’a
gore dezavantajli gruplar, basat medyada (a) guigli/
egemen gruplarin aksine oldukca az yer alirlar; (b)
itibarli haber kaynaklari olarak ¢cok nadir kullanilirlar;
(c) her zaman olumsuz olmasa da kliselestirilmis bir
tarzda, degerli kaynaklarimiza bir kilfet ya da hatta
tehdit olarak degilse bile 6ncelikli bir “sorun” olarak
betimlenirler; (d) normlarimiz, amaclarimiz, uzman-
hgimiz ya da kilturimizle karsilagtirildiginda “ye-
tersiz” ya da “geri” olarak tasvir edilirler; (e) bundan
dolayi da yardimimiza, anlayisimiza, destegimize ih-
tiyag duyduklari varsayilir. Bazen de “ev sahipleri"nin
toplumsal, siyasal, kiltirel normlarina veya hakim
ideolojilerine entegre edilecekler olarak sunulur-
lar (van Dijk, 1999). Bazi durumlarda sdylemlerin/
dilin ayrimcilik ydonuinde daha da sertlestirdigi, go¢-
menlerin veya genel olarak “yabancilarin” dogrudan
hedef oldugu yayin tarzlar da gorilir. Béyle du-
rumlarda medya, gé¢menleri/yabancilari genel bir
kategori olarak isaretler; onlara yonelik zenofobik,
irk¢1 ve ayrimci séylemleri yayar; stereotiplere dayall,
magduriyet yaratan, hedef gosteren ya da en iyi ih-
timalle sorunlari ve nedenlerini “gdrmezden gelen”
haber iceriklerini yayginlastirir (Doganay ve Kenes,
2016). Dolayisiyla, pozitif icerikli yaymnlarin varligiyla
birlikte, medyanin gé¢cmenlere yonelik genel tav-
rinin, ¢cogunlukla ylceltilen “biz” ile 6tekilestirilen,
olumsuzlanan veya neredeyse her alanda “yik” ve
“sorun” olarak gorilen “onlar” ideolojik stratejisi tize-
rinden yliridigi ifade edilebilir.

Goc¢menlerin veya “yabancilarin” medyadaki temsil-
lerine iliskin elestirel medya yaklasimlari perspektifi
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ile cizilen genel cercevenin Tirkiye'deki medyadan
yayllan gé¢men temsilleri icin de gegerli oldugunu
ifade etmek yanlis olmaz. Ancak 6zellikle Tirkiye'de
belirli ideolojik gorisler cercevesinde yayin yapan
medyanin ve bazi internet ortamlarinin ozellikle
Suriyeli go¢menleri otekilestirme, dislama, “yUk”
olarak gérme veya “glinah kegisi” olarak sunma ko-
nusunda daha dogrudan ve acik bir tarzda yayin
yaptiklari belirtilmelidir.

Tirkiye medyasinda gocmenlerin tezahiirii
Turkiye'deki anaakim medyanin gé¢menlere veya
Ozellikle Suriyeli gogmenlere iliskin yaptigi haberle-
re bakildiginda -go¢menlere iliskin olgusal gercek-
leri iceren; yasadiklari zorluklari dile getiren; tlkeye
ekonomik ve kiiltiirel olarak yaptiklari katkilari akta-
ran; onlarla olan ortak kiiltiire/inanca vurgu yapan;
onlara yonelik negatif tutumlari, temsilleri kinayan
ve haklarini savunan gorUsleri aktaran; go¢menle-
rin goruslerine dogrudan yer veren gorece az da
olsa olumlu haberlere (Pandir ve ark., 2015), kdse
yazilarina, roportajlara karsin; medyada genel ola-
rak gocmenleri “glinah kegisi’, “tehdit” veya ozellikle
ekonomik anlamda “y{ik” olarak gosteren sdylemle-
rin, temsillerin yeniden dretildigi soylenebilir. Tir-
kiyedeki egemen medyada, go¢menlerin siklikla
olumsuz kelimeler/ifadelerle iliskilendirildikleri;
Ulkeye sosyal, kilturel, bazen de ahlaki ve 6zellik-
le ekonomik “sorun” getiren gruplar olarak tasvir
edildikleri; genellikle glivenlik ile iligkilendirilerek
toplumdaki pek ¢ok olumsuzlugun, catismanin ne-
deni olarak sunulduklari gorilir. Stirekli olarak bir
sorunun kaynadi ya da bir magduriyet ekseninde
haberlerin konusu olan gé¢menler, statiileri geregi
belirli haklara sahip gruplar olarak degil de; Tirki-
ye'deki siyasal iktidarin Suriyeli gé¢menlere yonelik
“acik kap1” politikasinin etkisiyle, daha ¢ok yardima
muhtag ve “ylice gonullilikle” yardim edilmesi ge-
reken gruplar olarak temsil edilirler.

Turkiye'deki medyada go¢menlerin temsiline ilis-
kin akademik calismalarin gorece yeni olmasina
ve Suriyelilerin Tirkiye'ye go¢ etmesiyle gorindr
olmalarina karsin, yukarnda anlatilan cercevede
onemli tespitleri ortaya koyarlar. Bu arastirmalar-
dan elde edilen sonuglara bakildiginda yukarida
anlatilanlarla paralellik gosterdikleri gorilir. Aras-
tirma sonucglar, Tlrkiye'deki medyada yer alan ha-
berlere bakildiginda go¢menleri isimlendirmede
veya kategorilendirmede acik bir sorunun oldu-
Jgunu ortaya koyarlar. Bu sorun medyada goruldi-
gu gibi toplumda, politik alanda, hatta akademik
calismalarda da gorulir. Ancak 6zellikle medyada,

Suriyeli genel bashgi altinda “misafir’, “milteci’,
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“siginmacl’, “gé¢men’, “kacak”, “yabanci” gibi degisik
adlandirmalar kullanihr. Farkli sonuglari olan ve hu-
kuki olarak birbirlerinden farkli statiilere sahip bu
adlandirmalar, genel olarak Turkiye'deki medyanin
konuya olan uzakligini ve veri eksikligini gdsterme-
si agisindan 6nemlidir (Kolukirik, 2009). Ayrica,
medya metinlerindeki go¢cmen adlandirmalarinin,
ayrimci séylemlerin yeniden uretilmesiyle yakindan
iliskili oldugu vurgulanmalidir. Ozellikle, ideolojik
yelpazenin daha ug¢ notlarinda olan medyada veya
internet ortamlarinda miilteciler, “savas kackini’,
“terorist”, “korkak”, “pis", “hain”, “hirsiz’, “bedavacr’,
“cahil” gibi olumsuz ifadelerle yaftalanirlar. Boylelik-
le bu medya ortamlari miiltecilere yonelik daha sert
ayrimci veya irkgi séylemlerin yeniden uretilmesini
saglamis olurlar (Doganay ve Kenes, 2016).

Suriyeli gdé¢menlerin haber konusu yapilma bigi-
minden hareketle Turkiye'deki medyanin hak te-
melli bakis agisindan yoksun oldugu gordiliir. Kose
yazarlarinin ve haberlerin ¢ogunda miiltecilere
yonelik ayrimciligin 6nlenmesi dahil, insan hakla-
riyla ilgili temel argimanlarin kullanilmadigini ve
mudltecilerin insan haklarinin korunmasiyla ilgili fa-
aliyet yuraten hak temelli sivil toplum kuruluslarina
oldukga sinirl yer verdigi sdylenebilir. Hak temelli
bakis acisindan yoksun medya, daha ¢ok gtivenlik
endeksli bir bakis agisini ortaya koyar. Ancak gu-
venligin insani boyutuna herhangi bir atif yaptig
soylenemez (Ataman, 2014). Aksine, Suriyeli go¢-
menlerin varligini bir “tehdit” olarak kurgulayan ha-
berlere sik¢a rastlanir. Bu tehdit algisinin, Suriyelile-
rin beraberinde getirdigi varsayilan ekonomik yiik
ve guvenlik sorunu ile iligkisi kurulur. Hatta bazen
de hikametin dis politikasini elestirmenin bir araci
olarak sunulur (Doganay ve Kenes, 2016).

Gocmenlere iliskin medyadan yayilan haberlere
bakildiginda konunun insani boyutundan veya
gocmenlerin yasadigi hak ihlallerinden daha ¢ok
beraberlerinde getirdikleri “sorunlar”in giindeme
getirildigi gorilir. Ornegin hikametin i¢ savas-
tan kacan Suriyelilere yonelik acik kapi politikasini
onaylayan veya dogrudan destekleyen medya ku-
ruluglarinda bile konu, Suriyelilerin Turkiye'deki var-
hgina, maruz kaldiklari hak ihlallerine ve/veya me-
selenin insani boyutuna degil; harcanan paralara,
yapilan yardimlarin miktarina veya Suriye'den ge-
lenlerin sayisinin cokluguna strekli vurgu yapilarak,
glindemde tutulur (Doganay ve Kenes, 2016). Bu
durumla baglantili olarak, Doganay ve Kenes'in vur-
guladigi gibi Suriyelilerin Turkiye'deki varlg, icinde
bulunduklari kosullari ve kamuoyunda multecilerin
kentlerdeki “asirt goriiniirligiine” yonelik tepkileri
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“duygusallastiran” bir haber dilinin kullanildigi go-
rilr; soruna karsi “vicdani ¢cozimler” ileri strilir;
boyle zamanlarda yardimlasma ve dayanismanin
Onemine vurgu yapilir. Bitiin bunlara karsin yasa-
nan olumsuz durumun toplumsal-politik nedenle-
rine veya sonuglarina yonelik herhangi bir imada
dahi bulunulmaz (Doganay ve Kenes, 2016). Bu
sorunlar giindeme sorumlulugun gé¢menlere yiik-
lendigi bir baglamda gelir. Bir cok toplumsal, eko-
nomik sorunla birlikte anilan gé¢menler, sehirler-
deki gurdltindn, cevre kirliliginin, givenliksizligin,
kavganin, kargasanin ve hatta dilenciligin miisebbi-
bi olarak sunulurlar.

Cogunlukla tiraj kaygisiyla hareket eden Tirkiye'de-
ki medyanin, dinleyicinin dikkatini ¢cekme adina
gocmenleri konu alan haberleri dramatize etme
veya poplilize etme stratejisine yogun bir bicimde
basvurdugunu vurgulamak gerekir. Dramatize etti-
gi gocmen hikayelerini sik sik tekrarlayan, abartan
medya metaforlara, insanlari etkileyen s6z oyunlari-
na basvurmaktan kacinmaz (Kolukirik, 2009). Son
olarak, go¢menlere ama 6zellikle Suriyeli gé¢men-
lere iliskin haberlerde basvurulan haber kaynakla-
rinin gd¢menlerin kendileri degil, daha ¢ok onlarin
adina konusmaya istekli kisiler oldugunu belirtmek
gerekir. Bu kisilerin genellikle sosyal, ekonomik, si-
yasal glicle/iktidarla donatilmis devletin Ust diizey
yetkilileri, bakanlar, milletvekilleri, valiler, kayma-
kamlar, belediye baskanlari ve iktisadi konular s6z
konusu oldugunda is adamlar oldugu gorilir. Do-
layisiyla medyada sunulan go¢menler, diger bitiin
dezavantajl toplumsal gruplarda oldugu gibi, ken-
dileri konusarak habere kaynaklik eden 6zne degil,
daha cok haklarinda konusulan “nesne”ler olarak
karsimiza cikarlar.

Sonug yerine

Dezavantajli bir hal olarak go¢menlige iliskin pek
cok sorunun yaninda, gdo¢menler gittikleri tlkeler-
de cogu zaman bir anlamda aniden“sagir ve dilsiz"e
donisurler. Degil gittigi Glkenin medyasinda ken-
dini anlatma imkanina sahip olmayi; genelde gilin-
delik yasamini sirdirecek diizeyde dahi kendini
ifade etme olanaklarindan yoksundurlar. Suriyeli
go¢menler 6rneginde oldugu gibi toplumsal, siya-
sal, ekonomik, bazen de kiltiirel giiclerle donan-
mis “otoriteler” onlarin adina medyalarda konusur.
Haklarini anlatan, onlari haklari cergevesinde savu-
nan, yasadigi zorluklar dile getiren, zorluklarla bas
etmesi icin onunla dayanisma icinde yer alan veya
almaya istekli kisi veya kurumlarin da pek sesleri
duyulmaz. Dolayisiyla medyada goc¢menlere ilis-
kin olusan, olusturulan, sunulan sosyal temsillerin,
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stereotipilerin veya tasarimlarin genellikle gidilen
Ulkede o anda hegemonya olusturmus olan ve
medya yayinlari lzerinde etki sahibi gli¢ odaklari-
nin ideolojileri, diistinceleri ¢ercevesinde bicimle-
nir. Bu haliyle, gd¢menler aktif 6zne olarak haberin
kaynadi degil, daha cok edilgen, magdur ve dolayi-
siyla haberlerde “nesnelestirilenlerdirler”.

Medyada temsil edilme veya sunulma bicimi, her
toplumsal grup icin 6nemlidir ancak gd¢menler icin
Ozellikle 6nem arz eder. Bu temsiller, siradan oku-
yucu, dinleyici veya izleyicilerin gé¢menlere iligkin
algilarinin, tutumlarinin ve en 6nemlisi onlara yone-
lik davranislarinin olusmasinda, degismesinde veya
pekismesinde belirleyici olabilmektedir. Dolayisiy-
la pozitif mesaj iceren yayinlara sahip bir medya,
gocmenlere gittikleri tlkelerde hayatlarini kolay-
lastirmada yardimci bir etkene donisebilir. Ancak
Turkiye'deki medyadan yansiyan Suriyeli gé¢gmen-
lere iliskin yayinlara bakildiginda, az sayida da olsa
olumlu haber 6rneklerine karsin, gé¢menlere iligkin
yayllan temsillerin veya kullanilan dilin/sdylemin
genel olarak onlari olumsuzladigs; glindelik yasama
yansiyan bu olumsuzlamanin hayatlarini daha da
zorlastirdidi ifade edilebilir. Hak temelli perspek-
tiften yoksun; onlari sorunlarin kaynadi gdsteren;
bazen de “glinah kegisi” olarak sunan; ve daha ¢ok
glivenlikgi bir yayin politikasi izleyen medyanin, asil
sorunlari giindeme getirmekten uzak bir tarzda ti-
raj veya reyting kaygisiyla gé¢menlerin yasadiklari-
nidramatize ettigi, abartili metaforlara basvurdugu,
popliler bir tarz benimsedigi ve bazen de yasanan-
lari magazinlestirip bir anlamda gé¢menlerin karsi-
lastiklar zorluklari “degersizlestirdigi” soylenebilir.
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