TOPLUM ve HEKIM e Eyliil - Ekim 2004 o Cilt 19 e Sayi 5

DOSYA/DERLEME

GELISMEKTE OLAN ULKELER VE
TURKIYE'DE iLAC URUNLERINE YONELIK
FiIKRIi MULKIYET REJiMi DEGIiSIKLIKLERININ
SIYASAL iKTiSADI

1.0. Giris

ilag urtinlerine yonelik fikri miilkiyet haklar, 6zellikle
patent korumasi ve veri imtiyazi, son yillarda hem
uluslararasi alanda, hem de llkemizde en tartismali
konulardan birini olusturdu. Bu makalenin amaci, iclerinde
Turkiyenin de bulundugu gelismekte olan ilkelerin, ilag
urdnleri ile ilgili fikri milkiyet rejimlerinde, kisith koruma
saglayan zayif sistemlerden, gliclii koruma saglayan etkin
sistemlere yonelik son donemlerde meydana gelen siyasa
degisikliklerinin ortak nedenlerini incelemektir. Bu
calismada, gelismekte olan lkelerin ve Tirkiyenin fikri
mulkiyet rejimlerinde gorilen siyasa degisikliklerini iki
temel 6nerme ile acikliyoruz. ilk olarak, s6z konusu siyasa
degisikliklerinin en nemli ortak paydalarinin, uluslarétesi
sermayenin (6zellikle 1980’lerden itibaren) artan yapisal
gucl ve uluslarétesi ilag sermayesinin yasadigi karhlik krizi
oldugunu 6ne siriyoruz. ikinci olarak ise, s6z konusu
siyasa degisikliklerinin iceriginin belirlenmesinde,
gelismekte olan tilkelerdeki siniflararasi iliskilerin niteliginin
belirleyici rol oynadigini 6neriyoruz. Makale icerisinde bu
onermeyi, Turkiyede ila¢ Griinlerine patent korumasi
saglanmasi ile sonuclanan siyasa stirecinde ve halen devam
etmekte olan veri korumasi tartismalarinda etkin olan sinif
iliskilerinin bir analizini yaparak destekliyoruz.

2.0. Devlet Cikarlari mi Sinif Cikarlari mi? Gelismekte
Olan Ulkelerde ilag Patenti Uzerine Yapilan Calismalarin
Elestirel Analizi

*Ogr. Uyesi.,, ODTU Kamu Yénetimi Siyaset Bilimi Bolimii
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Gelismekte olan dlkelerin fikri mdlkiyet rejimlerinde
son donemde gortlen kapsaml siyasa degisikliklerinin
nedenlerini aciklamaya yonelik yapilan calismalarda iki
teorik yaklasim hakim olmustur. Bunlardan birincisi, liberal
kurumsal teorilerden gelmekte, ve fikri milkiyet rejimi
alaninda goriilen siyasa degisikliklerini, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Avrupa Birligi (AB) ve Japonya gibi gelismis
kapitalist devletlerin, gelismekte olan (ke devletlerine
daha guglui fikri mlkiyet rejimlerine gecmeleri icin yaptigi
baskilar ile aciklamaktadir (Lanjouw, 1997:1; La Croix &
Kawaura, 1996:110; Correa, 1997:3; South Centre,
1997; Kabiraj, 1995: 2). Oyun kuramci gelenekten gelen
bir ikinci yaklasim ise, gelismekte olan dlkelerin, ilag
drtinlerine yonelik fikri mulkiyet haklarina daha gliclu
koruma saglamayi kabul etmelerini, GATT Uruguay ticari
miizarekeleri sirasindaki pazarliklar ile iliskilendirmekte ve
gelismekte olan Ulkelerin TRIPs (Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights) anlasmasini, GATT
muzarekeleri sirasinda gelismis Ulkelerden aldiklari bazi
tavizler karsihginda kabul ettiklerini 6ne stirmektedir
(Cohen, 2000). Turkiyede ise, ila¢ sanayiinden yetkili
kuruluslar ve kamu siyasasini belirleyen kurumlar, ilag
urtinlerine patent korumasi ile ilgili degisiklikleri, genellikle
Avrupa Toplulugundan ve uluslararasi arenadan gelen
baskilar ile aciklamislardir (Yalgciner, 1999; 1993).

Yukaridaki aciklamalardan da gorildugi tzere,
birbirini tamamlar nitelikteki bu yaklasimlarin her ikisi de
soruna Ozlinde ulus devlet odakli bir perspektifle
bakmakta, ve gelismekte olan Ulkelerin fikri mulkiyet
rejimlerinde gorilen degisiklikleri devletlerarasi bir olgu,
yani gelismekte olan ve gelismis lilke devletlerinin kendi




“ulusal cikarlari’’ni, yada “‘ulusal sanayileri”’nin rekabet
glclini attirmaya yonelik egilimler olarak gormektedir.
Bu yaklasimlarda, devletler kendilerine ait bagimsiz bir
dizi siyasi ajandaya ve ¢ikarlara sahip 6nemli 6zne ve karar
alma merkezleri olarak algilanmakta, ve “devlet tercihleri”’,
ya da “siyasalan” sinifsal iliskilerin disinda tutulmaktadir.

Ancak, devlet ve toplumu birbirinden bagimsiz ve zit
gerceklikler olarak degerlendiren teorik yaklasimlar ancak
kismi agiklamalar sunabilirler. Bunun belli bash en az iki
sebebi vardir. Oncelikle devlete ya da birokratlarina
atfedilen mutlak hakimiyet, a) devlet cikarlarinin en basta
nasil tanimlandigi ve olusturuldugu, b) s6z konusu devlet
ya da ulusal c¢ikarlarin 6zde hangi sinifsal ¢ikarlar
destekledigi ya da disladigi, ve c) belli politikalarin neden
ve nasll devletin ya da onun devlet ya da ulus ¢ikarlari ile
uyumlu olarak degerlendirilirken diger politikalarin
uygunsuz gorildigl, noktalarini aciklamakta yetersiz
kalmaktadir.

ikinci olarak, siyasal iktisadi konjonktur ile ilgili bazi
degiskenleri bastan verili olarak almalarina ragmen, hem
liberal, kurumsal hem de oyun kuramci teorilerin devletlere
ya politikacilara analiz icerisinde tanidiklari mutlak
hakimiyet, gelismekte olan Ulkelerin fikri mdlkiyet
rejimlerindeki degisikliklerle ilgili 6nemli sorunsallari
aciklamakta yetersiz kalmalarina yol agmaktadir.
Bunlardan ilki, gelismekte olan tilkeler Gizerinde daha glicli
fikri mulkiyet rejimlerine yonelik baskilarin neden 1980’ler
ve 1990’lar doneminde yogunlastidi, ikincisi ise neden
bu baskilarin, gecmisteki basarisizliklarinin aksine, bu
donemde istenilen siyasa degisikliklerini saglamada basarili
olabildikleridir. Liberal kurumsal ve oyun kuramci
yaklasimlarin aciklamakta yetersiz kaldiklari bir diger
sorunsal ise, TRIPs anlasmasi ile patent ve veri imtiyazi
gibi fikri mulkiyet haklarina saglanan korumanin iceriginde
saglanmaya caligilan tim standardizasyon c¢abalarina
ragmen, neden gelismekte olan tlkelerin bir cogunda bu
alanda halen 6nemli farkliliklar bulundugudur.

Biz bu makalede, gelismekte olan Ulkelerin fikri
mulkiyet rejimlerinde goriilen siyasa degisikliklerini
aciklarken, kiiresel ve yerel diizlemlerde siniflarasi
miicadelelerin incelenmesine yogunlasan bir siyasal iktisat
yaklasgimi benimsiyoruz. Bu yaklagim, ulus devletlerin,
siyasa degisikliklerinin gerceklesmesinde oynadiklari
onemli araci rolii yadsimamakla beraber, bu noktada
devletlere herhangi bir bagimsiz gli¢ de atfetmemektedir.
Devleti siniflararasi miicadeleleri ve glicler dengesini
yogunlastiran bir sosyal iliski olarak kavramsallastirlyoruz.
(Poulantzas,1978:142). Devlet politikalari biirokratlarin
veya politikacilarin bagimsiz cikarlar ya da tercihlerini
yansitmaktan cok, devlet yapilari icerisinde temsil edilen
siniflarin mucadeleleri sonucunda sekillenmektedir.
Devletin kendisi sinif miicadelesinin alani oldugu icin
devletten rasyonel bir sekilde hareket etmesi,
fonksiyonalist yaklasimlarca 6ngoérilen bazi gereklilikleri
yerine getirmesi ya da kendi icerisinde tutarli ve biittinciil
bir dizi motivler uyarinca, bir biittin seklinde hareket etmesi
beklenemez(lbid).
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3.0 Gelismekte Olan Ulkelerde ilag Sanayi ve Patent
Korumasi

1960'lar ve 1970'ler boyunca bir cok gelismekte olan
tlke, ilag Uretim yontemleri ve driinlerine sagladiklari
patent korumasini geri ¢ekmistir. Gelismekte olan
Ulkelerde patent korumasinin kaldiriimasi veya zayif
patent korumasi saglanmasinin siyasi surdurilebilirligi
birbiri ile baglantili iki faktoriin uzantisi olarak anlasilabilir.
Bunlardan ilki, savas sonrasi donemde gelismekte olan
ulkeleri uluslararasi kapitalist sisteme eklemleyen siyasal
iktisadin dinamikleridir. ikincisi ise, ayni donemde
gelismekte olan ulkelerdeki yerel sinif iliskilerinin tarihsel
konfigurasyonudur.

1960 ve 1970’lerde ilag tiretim yontemleri ve triinlerini
patent korumasi disinda tutan siyasalar, bu donemde
gelismekte olan Ulkelerde yayginlikla uygulanan ithal
ikameci sanayilesme politikalarinin belli basl amaclarini
(ulusal bir sermayenin olusturulmasi, ulusal yeterlilik,
korumacilik vb.) yansitmaktaydi. Ancak, gelismekte olan
tlkelerin, ikinci diinya savasi sonrasindaki kapitalist
gelisme stirecini ve bu siire¢ kapsaminda uygulanan ithal
ikameci sanayilesme politikalarini, ayni donemdeki kiiresel
kapitalist gelisme ve yayllma siirecinden bagimsiz olarak
incelemek mumkiin degildir. Bir baska deyisle, bagimsiz
bir girisim olmaktan ote, ithal ikameci politikalar
gelismekte olan Ulke ekonomilerinin kiiresel ekonomiye
eklemlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir(Cf. Gill, 1991;
Cox, 1987; Maxfield & Nolt, 1990).

Bu cerceveden bakildiginda, ithal ikameci sanayilesme
politikalarinin merkezinde bir diyalektik bulunmaktadir
(Bina & Yaghmaian, 1994:115). ithal ikameci politikalar,
bir yanda uluslardtesi sermayenin gelismekte olan
ekonomilere niiftizunu, ve yiiksek glimriik duvarlari
arkasinda, ucuz hammadde, isgticii ve subvansiyonlar
sayesinde gelisip, genislemesini saglamislardir. Ayni
zamanda, bu politikalar cercevesinde, gelismekte olan
ekonomilerde ortaya cikan yerli sermaye gruplarinin bir
kismi uluslarotesi sermaye ile ortakliklar (6rnegin tretim
yada teknoloji transferleri alanlarinda) kurarak
gelismislerdir. Diger yanda ise, ithal ikameci sanayilesme
politikalari, gelismekte olan (ilkelerde, yiikselme stirecine
giren yerli sanayi sermayesinin, kendi ekonomilerindeki
diger siniflara ve uluslarotesi sermayeye karsi verdigi sinif
savasini temsil etmistir. Boylece, yerli sermaye ve
uluslarotesi sermaye, anlasmalar cercevesinde olusan
ortak cikarlarinin yaninda, bazi alanlarda birbirleri ile karsit
cikarlara sahip olmaya da devam etmislerdir. Ornegin,
yerli sermaye teknoloji, know-how, ve hammadde
bakimindan uluslarotesi sermayeye bagiml olmakla
birlikte, ayni zamanda uluslarotesi sermaye ile yerel
pazarlarda rekabet etmekte, ve ulusal pazarda uluslarétesi
sermayeye karsi ekonomik avantaj saglama amaciyla
hikimetlerine siyasi baski uygulamaktaydi. Yerli ve
uluslarotesi sermaye arasindaki bu catismalar, savas
sonrasi donemde gelismekte olan ekonomilerde
kaydedilen kapitalist gelisme ve endiistriyel donisiimde
onemli bir rol oynayan ulus devletlerin politikalarina da
yansimistir.
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1960 ve 1970’lerde, gelismekte olan bir cok tilkede,
ilag tiretim yontemleri ve triinlerine patent korumasinin
kaldinlmasi, savas sonrasi donemde yerli sermaye ve
uluslarotesi sermaye arasindaki bu diyalektik ortakhiga
dayali iliski modelininin en giizel 6rneklerinden birini
olusturur. 1950li ve 60’1 yillarda, gelismekte olan bir cok
tlke sermaye ve teknoloji transferini saglamak amaciyla,
uluslarotesi ilac sermayesine yonelik bir seri ozendirici
politikalar uygulamaya koydu. Bir cok gelismekte olan
tlkede, ila¢ sektoriinin gelismesi ulusal sanayinin
gelismesine saglayacagi ivme, doviz tasarrufunun
saglanmasi ve ilac maliyetlerinin azaltilmasi gibi
nedenlerden dolayi gerekli goriilmekteydi. Ayni zamanda,
uluslarotesi sermayenin gelismekte olan ekonomilerin
piyasalarina girmesi, uluslarotesi sermaye ile yerli ilac
Ureticileri arasinda teknoloji transferi, hammadde ve
kimyasal ara maddelerin saglanmasina yonelik bir cok
ortakhklarin ve baglantilarin kurulmasini sagladi.

Diger yandan, uluslarotesi sermaye tarafindan izlenen
birikim stratejileri, ulusal sermayenin kendi piyasalarinda
genisleme ve uluslarotesi sermaye ile rekabet etme
miucadeleleri, bu ortakliktaki catismalarin temelini
olusturdu. Uluslarétesi sermayenin rlin pazarlarini kontrol
etme, fiyatlarini.arttirma, ve bulus teknolojilerini koruma
amaclarina yonelik kullandigi patent sistemi, yerli
sermayenin ayni piyasalara girme ve uluslarotesi sermaye
ile rekabet etme cabalari ile catisti. Ulusal ve uluslarotesi
sermaye arasindaki bu catismalar, gelismekte olan
ekonomilerde saglik alanindaki alt yapi yetersizlikleri,
toplumun dstik gelir seviyesi nedeni ile patent korumasi
altindaki yuksek fiyath ilaclara ulasamamasi ile birlesince,
bir ¢cok gelismekte olan (ilkede ila¢ Griinlerine patent
korumasi kaldinlmstir.!

Gelismekte olan Ulkelerde, ilag tretim yontemleri ve
drlinlerinin patent sistemi disinda tutulmasinin belli bash
iki faydasi gorulmastiar. ik olarak, ilag triin ve/veya
yontemlerinin patent disi tutulmasi, bu lkelerde ulusal
sermayenin, sektore girebilmesine ve gelisebilmesine
olanak saglamistir. (Chudnovsky, 1979:52; 1983:188;
Chaudhuri, 1999:11). ikinci olarak ise, patent korumasini
zayiflatan yada kaldiran Ulkelerdeki kamu ya da 6zel sektor
kuruluslari, ila¢ Gretiminde kullanilan aktif maddeleri,
patent korumasinin saglanmadigi diger piyasalardan daha
ucuz fiyatlarla ithal edebilme serbestisine kavusmustur
(Weerauriya, 1995:72; Chowdhurry, 1995:34). Bu yolla
saglanan doviz tasarruflari, ithal ikameci birikim
stratejisinin gerekliliklerini yerine getirmekte énemli bir
rol oynamistir. Halka ucuz ila¢ saglama politikasi ise iki
o6nemli fonksiyonu yerine getirmistir. Bir yanda, genis halk
kitlelerinin ¢ikarlarini ulusal ¢ikar olarak tanimlanan amaca
(i.e. sanayilesme) eklemlemis, diger yanda ise, gelismekte
olan llkelerde yetersiz kalan saghk altyapisinin
eksikliklerini, kismen de olsa telafi ederek isgliciiniin
yeniden yaratiimasina katkida bulunmustur.

3.1.Tiirkiyede ilag Uriinlerine Patent Korumasinin
Kaldirilmasi ve Sonuglan

ilag tiretim yéntemleri ve (riinlerine patent korumasini
1961 yilinda resmen kaldiran Tirkiye, bu konuda bir cok

ulkeye 6rnek teskil etmistir. Patent korumasinin Turkiye'de
diger gelismekte olan ilkelerden daha erken
kaldinlmasindaki en 6nemli etken, ila¢ sanayiinde daha
onceki devletci politikalar doneminde serpilmis, fakat
1950’li yillarda pazara giren uluslarétesi sermayenin hizla
yayllmasindan kendini tehdit altinda hisseden bir yerli
sermaye grubunun bulunmasiydi. ilag sanayiindeki yerli
sermayenin talepleri dogrultusunda Ttrkiye de ilag tGretim
yontemleri ve urinlerinin patent korumasi disinda
tutuldugu Kurucu Meclisin karari ile ilan edilmistir.

Turkiyede, ila¢ Urlin ve Uretim metodlarinin patent
korumasi disinda tutulmasinin en 6nemli sonucu,
sanayideki yerli treticilerin ve tiretim kabiliyetinin 6nemli
Olclide blylmesi olmustur.? Patent korumasinin
kaldinlmasinin Turk ilag treticileri icin sagladigi en 6nemli
avantaj, uluslarotesi sermayenin disinda kalan diger
patentsiz teknoloji ve ila¢c aktif maddesi saglayan
kaynaklara ulasmalarina sagladigi hukuki olanakti. Bir
baska anlatimla, patent korumasinin kaldiriimasi, yerli
ureticilere uluslarotesi sermaye ile ortaklik kurmadanda
piyasada faaliyet gosterebilme olanagini saglamustir.

Patent korumasinin kaldirlmasini takip eden yirmi yillik
streg, yerli sermaye icinde birbirinden 6lcek ve teknoloji
kaynaklari bakimindan ayrisan iki farkl yerli sermaye
kesitinin olusumuna ve gelisimine taniklik etmistir (Bak.
Kirim 1986, Eren 2002). Bunlardan ilki, genellikle kopya
uriinlerin tretimine agirlik veren yerli ila¢ sermayedir. Yerli
sermayenin' diger kesitini olusturan uluslararasilasmig
sermaye ile karsilastinldiginda, bu grupta yer alan firmalar
teknoloji alimlarinda uluslarétesi sermayeye daha az
bagimliydilar.

Yerli sermayenin diger kesiti ise, cogunlukla lisans
altinda Uretim yapan, ve uluslararasilasmis yerli sermaye,
olarak da adlandirilan ilag Ureticileridir. Uluslararasilasmig
yerli sermaye, ilacta patent korumasinin kaldirlmasi ve
1970'ten itibaren Tirk ila¢ piyasasina yabanci sermaye
girisine getirilen kisitlamalar sonucunda, uluslarotesi
sermaye ile gelistirdigi ortakliklar sayesinde gelisti ve
buiyldu. Bu grubu temsil eden firmalar, s6zi edilen stirecte
hem sayi, hem de 6lcek acisindan 6nemli gelismeler
kaydetti ve sanayideki en biylk sermaye grubu olarak
ortaya cikti. Her ne kadar uluslararasilasmis yerli sermayeyi
temsil eden bu firmalarin Griin portfolyalarindaki agirhg
lisansli Grlnler teskil etmekteyse de, cogu patent
korumasinin yoklugundan faydalanarak kopya uriinlerde
tretmekte idi (Kirnm, 1986; Eren 2002).

Son olarak, ithal ikameci donemde patent korumasinin
kaldinlmasi ve bunu takiben sektére uygulanan bir dizi
dizenleyici tesvik mekanizmalari, yerli sermaye tarafindan
onemli bir birikime firsat tanimakla birlikte, tim yerli
ureticilerin yabanci teknoloji ve ila¢ aktif hammaddesi
ithalatina olan bagimlihgini ortadan kaldirmada yeterli
olmadi. Bu bakimdan, ilacta patent korumasinin
kaldiriimasi yerli treticilerin teknolojik olarak olmasa da,
ticari olarak uluslarotesi sermayeden bagimsiz olarak
hareket edebilme olanagini saglamistir. Bir baska deyisle,
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sanayideki yerli sermayenin piyasa varliginin muhafazasi,
sadece devletin dizenleyici midahalesine degil, ayni
zamanda uluslarGtesi sermayeden ya da diger patensiz
kaynaklardan yabanci teknoloji ve ithal hammaddelerin
saglanmasina bagl idi.

4.0. Gelismekte Olan Ulkelere, ila¢ Uriinlerine
Patent Korumasi Saglanmasina Yonelik Baskilarin
Artmasi

Son yirmi yilda gelismekte olan lkelerin, fikri mulkiyet
haklari rejimlerinde gorilen degisikliklerin onemli bir
nedeni, 1980’ler ve 1990’lar boyunca uluslarétesi ilag
sermayesinin gelismekte olan tlkelere giicli koruma
saglayan etkin rejimlere gecmeleri icin uyguladigi baskilari
onemli dlctide arttirmasidir. Artan bu baskilarin kaynaginda
ise, uluslarotesi ilac sermayesinin, 1980’ler basinda
yasadigi bir karlilhk krizi olusturmaktaydi. Bu karlilik krizi,
kiresel kapitalist ekonominin ayni donemde yasadigi
krizin bir parcasi olmakla beraber, sektorel kaynaklar da
bulunmaktaydi. Bunlarin en 6nemlisi, uluslarotesi ilag
sermayesinin gelismis llke pazarlarinda maruz kaldigi
dizenleyici degisiklerlerdi.

ik olarak, 1960’lardan itibaren Avrupada ve Amerika
Birlesik Devletlerinde ila¢ firmalarina driinlerinin
glivenligini, ve etkinligini ispatlama yikimliliga getiren
bazi diizenlemeler uygulamaya sokuldu. Bu diizenlemeler
ilac firmalarinin arastirma ve gelistirme masraflarini
arttirmasinin yanisira, ila¢c bulusu ve pazara sunumu
arasindaki zaman araligini da 6nemli 6lciide arttirdi.
(Nogues, 1990; Camonor,1986:1179)

ikinci olarak, yine 1980’lerden itibaren, Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletlerinde, hiikiimetler artis gosteren
kamu ila¢ harcamalarini kisitlayabilmek icin daha ucuz
ilac kullanimini destekleyen bazi politikalari uygulamaya
soktu. Bu alanda uygulanan bazi diizenlemeler, patent
suresinin bitiminde piyasaya sunulan jenerik ilaclarin, daha
hizl bir sekilde gelistiriimesine imkan verdi ve boylece
arastirma ve gelistirme yogun, uluslarotesi ilag
sermayesinin karlilik ve pazar paylarini tehdit eden bir
rekabet unsuru olusturdu (Nogues, 1990; UNIDO,
1996:99).

Krizin Gcuncl bir nedeni olarak ise, uluslarétesi ilag
sermayesinin, 1970'lerden itibaren daha onceki
doénemlere oranla hizla diisme kaydededen, arastirma
uretkenligi (uluslarotesi sermaye tarafindan bulunan ve
ilagc Urtinlerinin hammmaddesi olusturan yeni kimyasal
aktif maddelerin sayisi) gosterilebilir. Uretkenlikteki bu
azalma, sanayide hali hazirda varolan patentlerin koruma
suresi bittiginde, karlilik oranlarinin diisebilecegine yonelik
endise yaratti (Balance et.al., 1992)

Bu duzenlemeler sonucunda distse gecen karhlk
oranlari karsisinda uluslarotesi ilag sermayesi, gelismekte
olan Ulke pazarlarinda urettikleri ya da pazarladiklari
ilaclardan kazandiklari kari maximize etmeyi siyasi bir
strateji olarak benimsedier (Nogues, 1990). Bu strateji icin

secilen taktik ise, gerek kendi orglitlenmeleri tarafindan
birfiil, gerekse gelismis kapitalist tlkelerdeki hiikiimetler
araciligiile, gelismekte olan iilkelerde patent korumasinin
yayginlastiriimasi ve etkinlestirilmesi icin siyasi baski
uygulamak olarak tezahir etti.

4.1. Baskilarin Daha Etkin Olmasinin Sebepleri

Gelismekte olan ulkelere, fikri mulkiyet haklarina daha
etkin koruma saglanmasina yonelik baskilar daha 6nceki
donemlerde de mevcuttu.® 1980 ve 1990’larda, patent
korumasi saglanmasina yonelik artan baskilarin, ge¢cmis
donemdeki baskilara oranla daha basarili olmasinin en
onemli sebebi, uluslarotesi sermayenin bu donemde
onemli 6lclide artan yapisal gticidiir.

Sermayenin yapisal glicli, onun yatinm kaynaklari
Uzerindeki hakimiyetine bagl olarak, ulus devletleri ve
cografi olarak bagimli diger sosyal gruplari kontrol
edebilme kapasitesini niteler (Gill, 1989; Winters,1996).
Sermayenin yapisal glicti, kapitalist sistemin temel tasini
olusturmakla beraber, bu giliciin 6nemi cesitli tarihsel
stireclerde sermayenin olcegine, boyutuna ve gorece
hareket kabiliyetine gore farkhliklar gosterebilmektedir.
1980’lerin basinda sermayenin yapisal giicliniin gorece
artmasinin birbiri ile baglantili ¢ onemli sebebi vardi.
Bunlar; a) diinyada kapitalist Gretim strecinin genel bir
karhlik krizine girmesi, b) finans sermayesinin uluslarétesi
sermaye icerisinde artan giicii ve c) buna bagh olarak,
uluslarotesi sermayenin hareketliliginin (mobility)
artmasidir.

1970’ler boyunca, uluslarétesi finans sermayesinin,
savas sonrasi donemde kapitalist tretimin karliigindan
faydalanarak gittikce blytidiigi ve cogunlukla tretim ve
enerji alanlarinda faaliyet gosteren uluslarotesi Gretim
sermayesini etkilemede 6nemli bir glic haline geldigi
gorulmektedir (Holloway,1994; Gill, 1989). Dahasi,
gittikce gticlenen finans sermayesi, 1970’lerin sonunda
mali kaynaklarini, akut bir karlilk krizi icerisinde bulunan
kapitalist Gretim faaliyetlerinden hizla cekerek, daha kisa
stirede karlilik saglayan spekiilatif yatinm kaynaklarina
yoneltmisti. (Holloway, 1994).

Uluslarotesi sermaye icerisinde finans sermayesinin
gittikce buylyen payr ve artan ekonomik gliciiniin en
onemli etkileri uluslarotesi sermayenin artan hareket
kabiliyeti ve buna bagl olarak yiikselen yapisal gulcu
olmustur. (Holloway,1994; Winters,1996)* 1980’ler
boyunca stiren ekonomik bunalim sirecinde, finans
sermayesinin artan hareket kabiliyeti (direk yabanci yatinm,
kisa vadeli sermaye akislari, ve uzun vadeli portfolio
hareketleri) hikiimetleri bu sermaye cevrelerinin istek ve
taleplerine daha tavizkar olmak durumunda birakti. Sonug
olarak, uluslarotesi finans sermayesinin artan yapisal giic,
Amerika Birlesik Devletlerinde ve Avrupa da ortaya cikan
ve savas sonrasi donemde (izerinde oydasma saglanan
kiresel siyasi ekonomik diizeni yeniden yapilandiran,
neoliberal hegemonyanin arkasindaki en 6nemli gici
teskil etmistir.
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Uluslarotesi sermayenin artan yapisal gucd,
gelismekte olan ilkelerde daha siddetle hissedildi.
Gelismekte olan (lkelerde, 1980'li yillarda devletin ve
sosyal gruplarin uluslardtesi sermayenin artan yapisal
glictine oranla zayiflamalarinin nedenleri birbiri ile
baglantili iki sebepten kaynaklanmakta idi. Birincisi,
1980’ler boyunca uluslarotesi sermayenin disinda,
gelismekte olan llke hikimetlerinin finansman
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik kaynaklarin, soguk
savasin sona ermesi, ve yine 1980’lerin basinda gorilen
borg¢ krizi gibi sebeplerden dolayi, 6nemli olctide
azalmasiydi. ikinci olarak,1980’ler boyunca gelismekte
olan Ulkelere finansman saglanmasinda on plana cikan
Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu, sagladiklari dis
kaynak aktarimini bu tilkelerde ekonomik liberalizasyon
ve yapisal uyum politikalarinin uygulanmasi kosullarina
bagladi. Bu politikalar, gelismekte olan tlkelerde sadece
devletin ekonomi lzerindeki kontroliini sinirlamakla
kalmayip, ayni zamanda bu pazarlarda uluslarotesi
sermayenin faaliyetlerine getirilen kisitlamalar buytk
Olclide ortadan kaldirdi. Boylece, bu ekonomiler kiiresel
piyasalarin ve uluslarotesi sermayenin etkilerine cok daha
acik bir konuma getirildi.*

4.2.TRIPS: Fikri Miilkiyet Haklari icin Yeni Cerceve.

Uluslarétesi ilag sermayesinin, 1980li yillarda siyasi
anlamda gosterdigi en onemli basari, patent korumasi
saglamayan lUlkelere karsi, ticari yaptirnrmlarin
uygulanmasina yonelik  bir mekanizmanin
gelistirilmesinde ve uygulanmasinda oynadigi roldiir.
Ornegin, ABD menseli ve arastirma gelistirme yogun olarak
faaliyet gosteren uluslarétesi ilag sermayesini temsil eden
PhRMA, 1984 ve 1988 yillarinda, Amerikan Ticaret
Yasasinin 301. bolimine yapilan ve Amerikan fikri
muilkiyet haklarini tanimayan tilkelere ticari mueyyideler
uygulanmasini kolaylastiran degisikliklerin arkasindaki en
onemli guctur.® Takibeden yillarda, 301. Bolim
uluslarétesi ilag sanayinin ve Amerikan hiikiimetinin elinde,
gelismekte olan {lkelerin patent sistemlerinin
glclendirilmesini saglamada kullanilan etkili bir silah
haline gelmistir. (Cf. USTR, 1994; USTR, 1999; Gwynn,
1988).

1984 ve 1985 yillari boyunca, ila¢ sanayinde faaliyet
gosteren uluslarétesi sermayenin surdirdigu lobi
faaliyetleri, fikri mulkiyet haklarinin GATT Uruguay ticari
muzarekeleri kapsamina alinmasinda da en buytk roli
oynamistir (Ellsworth, 1993). 1986'da basliyan GATT
muzarekelerinde, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Birliginin basini cektigi gelismis kapitalist Glkeler,
gelismekte olan Ulkelerde patent korumasinin kapsaminin
ilac Uretim yontemleri ve Urlnlerini de icermesi icin israr
etmislerdir. GATT muizarekeleri boyunca, patent korumasi
saglamayan Ulkelere karsi tutarli bir sekilde uygulanan
ticari yaptinmlar, gelismekte olan tilkelerin miizarekeler
boyunca zayiflatan en 6nemli faktorlerden biri olmustur.
Boylece 1992 yilinda, heniiz GATT miuzarekeleri
sonuclanmadan, bir cok gelismekte olan tlke ilag Gretim
yontemleri ve urlnlerine patent korumasi konusundaki
fikirlerini degistirmis bulunuyordu.

1994 yilinda, yukarida 6zetlenen dinamikler
sonucunda, imzalanan TRIPs (Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights) anlasmasi, fikri ve sinai
haklarin korunmasina yonelik uluslararasi anlasmalar
arasinda en kapsamlisi olmakla birlikte, Uruguay
Miizarekelerinin tartismali iceriginden dolay: ulusal
otoritelere gerek patent rejimlerinin ilag tirtinlerine yonelik
uygulamalarinda (6rnegin mecburi lisans sistemi, parallel
ithalata yonelik kosullarin belirlenmesi ve patent
korumasindan Once taninacak gecis slrelerinin
belirlenmesi) ve gerekse ila¢ Urlnlerine ait verilerin
korumasi ile ilgili Gnemli esneklikler tanimistir. Boylece,
TRIPs sonrasinda, ulusal ve uluslarasi alanda fikri mlkiyet
haklari ile ilgili tartismalar anlasma icerisinde bulunan
esnekliklerin ya da bosluklarin nasil degerlendirilecegi
konusuna odaklanmistir. S6z konusu alanlar, gelismekte
olan ulkelerde temel ilaclara ulasim ve yerli ilag
sermayesinin gelecegi icin 6nemli sonuclar icerdigi icin,
TRIPs hikimlerinin ulusal rejimlere eklendigi siyasa
surecleri icerisinde en 6Gnemli noktalar olarak ortaya cikmis
ve bu sureclerde aktif rol alan uluslarotesi ilac sermayesi
ve gelismekte olan Ulkelerdeki toplumsal siniflar arasindaki
miucadelelerin odak noktasini olusturmustur. Daha da
onemlisi, TRIPs anlagsmasinin ulusal rejimlere
eklemlenmesi siirecinde yasanan bu mucadeleler, Diinya
Ticaret Orgiitiiniin sagladigi platform sayesinde, 2001
yilinda benimsenen Doha Deklarasyonu o6rneginde de
gorildugu gibi, kiresel diizeyde fikri milkiyet haklari ile
ilgili mizarekeleri yeniden yapilandirmistir.

Sonuc¢ olarak, TRIPs anlagsmasinda bulunan
esnekliklerin degerlendirilmesinde, gelismekte olan
tlkelerdeki siniflar arasi iliskilerin icerigi ve dinamikleri
etkin olmus, buna bagh olarak bir cok gelismekte olan
tlkede, TRIPs anlasmasindan sonra bile fikri muilkiyet
haklarina saglanan korumanin iceriginde 6nemli
farkhliklar olusmustur.” Daha da 6nemlisi, TRIPs fikri
miilkiyet haklari ile ilgili tartismalara bir son koymak yerine,
anlasma icerisindeki esneklikler kapsaminda bu alandaki
miucadelelere yeni bir cerceve saglamistir.

5.0. Tiirkiye de ila¢ Uriinlerine Patent Korumasi
Saglanmasina Yonelik Siyasa Siireci

Tiurkiye de, ila¢ urinlerine patent korumasi
saglanmasina yonelik siyasa strecleri ve sonuclari, Tirk
sermayesinin uluslarasilasmis kesimleri ile ilag
sanayiindeki yerli sermayenin korumaci kesimleri
arasindaki mucadeleler cercevesinde sekillendirilmistir.
Turk sermayesinin uluslarasilasmis kesimi kavramini,
sadece ila¢ sanayinde lisans altinda faaliyet gosteren ve
yerli ila¢c sermayesinin iktisadi ve siyasi olarak en gtclu
kesidini olusturan gruplari degil, ayni zamanda istanbul
merkezli ve 1990’larin basinda, Tirk iktidar blogunun
hakim kesidini olusturan finans sermayeyi de icerecek
sekilde kullaniyoruz.®

Tirkiyede ilagcta patent korumasi konusunun
gundeme ilk gelisi, 1980’li yillarin basinda Tirkiyedeki
iktidar blogunun yeniden yapilandiriimasi ve bunun
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sonucunda disa donuk bir birikim modelinin
benimsenmesi ile ortusti. ilag Grinlerine patent
korumasinin giindeme yerlestigi bu ilk donemde, siyasa
degisikliginin meydana gelmemesinin en 6nemli nedeni,
ilac sanayindeki tim yerli sermaye gruplarinin,
(uluslarasilasmis yerli sermaye dahil olmak Uzere) ilacta
patent korumasina siddetle karsi cikmasiydi.

Daha sonraki yillarda, sanayide yerli ve ulularasilasmis
sermaye arasinda olusturulan patent karsiti koalisyon hizla
zayifladi. ilk olarak, ilac Griinlerine patent korumasinin,
GATT miuzarekelerinin kapsamina alinmasi, konuyu
Tirkiyenin giindemine tasidi. 1990l yillarin basina
gelindiginde, ilacta patent korumasi saglanmasina yonelik
siyasa suirecinin en onemli doniim noktasini, daha 6nce
patent korumasina karsi bir siyasi tercih belirleyen
uluslararasilasmis yerli sermayenin, uluslarotesi sermaye
ile birlikte, patent korumasindan yana bir tavir koymasi
olusturdu. Bu surecte etkili olan en onemli faktorler;
ekonomide uygulanmakta olan liberalizasyon
siyasalarinin konsolidasyonu ve ila¢ urlnlerine patent
korumasi saglanmasinin yerel sermayenin farkli kesitleri
tzerindeki degisik etkileri, olarak o6zetlenebilir.
Liberalizasyon politikalarinin en 6nemli etkisi,
uluslarasilasmis yerli sermaye ve uluslarotesi sermaye
arasindaki giic dengelerinin yeniden belirlenmesi oldu.
Ozellikle, yabanci yatinim ve ithalat rejimlerinin tamamen
liberallestirilmesi, o giine kadar Tirk piyasasina girmek
isteyen yabanci sermayeye kopriu vazifesi goren
uluslararasilagsmis yerli sermayenin bu fonksiyonunu
biylk olci de ortadan kaldirdi.? 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren daha once patent karsiti bir durug
belirleyen uluslararasilagsmis yerli sermaye, yabanci
ortaklarindan gelen yogun baski altinda siyasi tercihini
patent korumasi lehine degistirdi (Eren 2005; 2002).

Uluslarasilasmis yerli sermayenin siyasi tercihindeki
degisim, patent korumasinin, Tirk ilag sermayesinin
degisik kesitlerinin iktisadi ¢ikarlari tizerindeki farkl etkileri
ile de aciklanabilir. Patent korumasi altinda, uluslarotesi
sermaye tarafindan gelistirilen ila¢ aktif maddelerini
kopyalamayacak olan yerli sermayenin, piyasa da faaliyet
gosterebilmesinin tek kosulu, uluslarotesi sermaye ile
lisans, tageron Uretim, ya da ortak tiretim gibi anlasmalara
girmek olarak ortaya cikmaktaydi.'® Piyasaya yeni trlin
sunabilmenin uluslarotesi sermaye ile olan ortakliklara
dayandigi bir ortamda, yerli sermayenin uluslarasilasmig
kesiti, gecmisteki ortakliklari ve hali hazirda varolan
kapasitesi itibari ile yerli sermayenin diger boliimlerine
oranla ¢ok daha avantajli bir durumda idi. Bir baska deyisle,
liberalizasyon politikalari ve patent korumasi,
uluslarasilagsmis sermayenin bir zamanlar sanayide
Gstlendigi kritik rolii belli 6lctide azaltmakla birlikte, ayni
zamanda sermayenin bu kesitine, uluslarotesi firmalarla
yeni ortakliklar ve yeni teknolojilere, iriinlere ve boylece
karli satislara ulasma sansi saglamaktaydi."!

ilag Griinlerine patent uygulamasina yonelik
tartismalar, hikimetin GATT muzarekerelerinin
baslamasina miuteakip hazirlamaya baslamis oldugu yeni

bir patent yasasi kapsaminda gorustldi. 1988 yilinda
hazirlanmaya baslanan ve ilac urlnlerini koruma
kapsamina almayi 6ngoren patent yasa tasarisi, dort
senede tamamlandi ve 1992 yilinin sonunda gorisilmek
tzere Turkiye Buyuk Millet Meclisine (TBMM) gonderildi.

Uluslarasilasmis yerli sermayenin patent karsiti
koalisyonun disinda kalmasi, yerli ilac sermayesinin diger
kesitinin siyasi glicini 6nemli Olciide azaltmakla
kalmayip, siyasa durusunda da 6nemli bir degisiklige
gitmesine sebep oldu. Bazi yerli firmalar, patent karsiti
tutumlarini israrla devam ettirseler de, genel olarak yerli
ilac sermayesini temsil eden dernekler daha onceki
tutumlarindan farkli olarak patent korumasinin hangi
kosullar altinda uygulanmasi gerektigi tGzerinde
yogunlastilar. Bu yeni durus, patent yasasinin
parlementodaki tartismalarina da yansidi. Bu tartismalar,
bes yil 6nce oldugu gibi ila¢ Griinlerinin ve Uretim
streclerinin patent kapsami altina alinip alinmamasi
yerine, patent korumasinin ila¢ sanayine ne sekilde
uygulanmasi gerektigine odaklandi. 1990l yillarda patent
karsiti koalisyonda uluslararasilasmis sermayeden bosalan
yer, sanayide onemli rol oynayan Turk Eczacilar Birligi,
Tirk Tabipler Birligi gibi meslek orgitleri tarafindan devir
alind.

Patent yasasinin parlemento komisyonlarindaki
tartismalari, TRIPs anlasmasi cercevesinde gelismekte olan
tlkelere saglanan esnekliklerin sadece bir tanesine, patent
korumasi saglanmadan 6nce taninacak gecis sirelerinin
uzunluguna, odaklanmis ve TRIPs anlagsmasinda,
gelismekte olan llkelerde temel ilaclara ulasmada en
onemli gtivenceler olarak goriilen, mecburi lisans ve paralel
ithalat gibi mekanizmalar, hiikiimetin sundugu taslaktaki
hikimleri ile aynen kabul edilmistir.

Hikimet tarafindan hazirlanan yasa taslaginda ila¢
Uretim yontemleri ve Urunleri icin onerilen gecis sureleri
bes sene olarak belirlenmisti. Yasa tasarisinin
parlementodaki degerlendirmeleri sirasinda gecis streleri
konusunda (g farkl durus ortaya cikti. Uluslarétesi ilag
firmalarinin temsilcileri, ila¢ Griinlerine ve Uretim
metodlarina hicbir gecis siiresi taninmadan patent
korumasi saglanmasi gerektigi goristindeydiler.
Uluslarétesi ilac sermayesi acisindan, patent korumasindan
once taninacak gecis strelerinin en 6nemli dezavantaji,
gelismekte olan Ulkelerdeki treticilerin bu sure icerisinde
tescillenen ilaglari kopyalama olasiligi idi.'? Ote yandan
Sanayi ve Ticaret Bakanhgi ve ila¢ sanayiindeki
uluslararasilasmis yerli sermaye ile uluslarétesi sermayeyi
temsil eden ilag Enddstrisi isverenler Sendikasi, patent
korumasindan once saglanacak gecis strelerinin en kisa
stire olmasi gerektigini savunmaktaydi. Sektordeki yerli
ilag ureticilerini temsil eden Tirkiye Ila¢c Sanayicileri ve
Yerli ila¢ Sanayicileri dernekleri, Tiirk Tabipler Birligi,
eczacilik fakulteleri, Turkiye Tuketiciler Dernegi, Turkiye
Odalar Borsalar Birligi, ve Saglik Bakanliginin bulundugu
diger bir grup ise ila¢c patentlerine saglanacak gecis
suresinin, GATT cercevesinde mumkiin olan en uzun
vadeye, yani on yila yayilmasi taraftariyd.
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TBMM'nin Adalet, Sanayi ve Ticaret, Saglk ve Bltce
komisyonlarinda yapilan hararetli tartismalardan sonra,
ilac Uretim ve urtnlerine saglanacak gecis streclerinin on
sene olmasi konusunda karara varildi (TBMM, 1995a).
Ancak Mart 1995’te henliz yasa tasarisi Meclis Genel
Kurulunda oylanmadan once, Tirkiyenin Avrupa Birligi
ile olusturacagr Gumrk Birligi icin 1T Ocak 1996 tarihini
hedefleyen Ortaklik Konseyi Kararini imzalamasi, ilagta
patent korumasi ile ilgili siyasa stirecini énemli Ol¢lide
etkiledi. Siyasa sirecinin, Tirkiye'nin Avrupa Birligi ile
strdirdtigu Gumrik Birligi gorismeleri ile ortiismesi, ilacta
patente gecis stirelerinin uzunlugunu, esas itibari ile sadece
ilac sanayiindeki sermaye gruplarini ilgilendiren bir konu
olmaktan cikarip, sonuclari ve Gtimrik Birligi gortismeleri
icindeki konumu nedeniyle Tiirk sermayesinin daha genis
kesimlerini de yakindan ilgilendiren bir konu haline getirdi.

Ortaklik Konseyi Kararinin, ilacta patent korumasi ile
ilgili siyasa stirecine ve sonuclarina diger bir dnemli etkisi,
politikalarin belirlenecegi siyasi platformu degistimesi idi.
Hikimetin, anlasmanin imzalanmasina muteakip,
Gumrik Birliginin olusturulmasi icin gerekli olan uyum
yasalarini hizla ¢ikartabilmek icin, parlementodan almis
oldugu kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi, karar
alma mekanizmasini toplumsal muhalefete daha acik olan
parlemento platformundan alarak, iktidar blogunun hakim
kesidinin siyasi etkisine cok daha yatkin olan Bakanlar
Kurulunda merkezilestirdi.

Boylece, tartismalari parlementoda tamamlanan
patent yasasi da, Haziran 1995'te, hiikiimete verilen yetki
cercevesinde, Glimriik Birligine yonelik yapilan diger uyum
degisiklikleri ile birlikte ¢ikarildi. Hikimetin ilk yayinladig
kanun hikmiinde kararname, ilag tretim ve Uriinlerine
on senelik gecis sireleri saglayarak, Meclis
komisyonlarinda varilan uzlasmayi yansitmaktaydi. Kanun
hikmindeki kararname, patent korumasinin ilag tretim
yontemlerine 2000 yilindan, tiriinlerine ise 2005 yilindan
itibaren uygulanacag: belirtmekteydi. Fakat, bu
kararnamenin yayinlanmasindan tc¢ ay sonra, 19 Eylul
1995’te, yayinlanan ikinci bir kararname daha 6nce
belirlenen gecis stirelerini iptal ederek, hem ilag tirinlerine
hem de iretim yontemlerine saglanacak olan gecis
stirecini toplam (g yila indirdi. Boylece yeni kararname,
ilac tretim ve Uriinlerine taninacak patent korumasinin
1999’dan itibaren baslamasini 6ngérmekteydi.

Gecis surelerinin ikinci kararname ile aniden
kisaltilmasi, Avrupa Komisyonun Agdustos ay1 sonunda,
patent yasasinda ilag tretim yontemleri ve Urlinlerine
saglanan onar senelik gecis siirecinin, Tirkiye'nin
imzaladigi Ortaklik Konseyi Kararinda vermis oldugu
taahhutlere aykin oldugu ve konunun yeniden gozden
gecirilmedigi taktirde, Ekim ayindaki Ortaklik Konseyi
Toplantisinda sorun cikartabilecegi uyarisina cevaben
gerceklesmisti. (Yalginer, 1999; Cumhuriyet, 1995).
Hikimetin bu baskiya nicin olumlu cevap verdigi ise
istanbul merkezli finans sermayenin benimsedigi Avrupa
Birligi ile bitilinlesme stratejisi ile aciklamak uygun
olacaktir. 1990'lar boyunca, Tiirk hiikiimetinin Gimrik

Birligi sturecini tamamlamadaki kararliigindaki en etkin
roli, cogunlugu istanbulda bulunan Tiirk sermayesinin
uluslarasilasmis kesimleri oynamaktaydi. Ekim ayindaki
Ortaklik Konseyi toplantisindan énce Istanbul merkezli
finans sermayesini temsil eden, TUSIAD ve IKV, Bakanlar
Kuruluna ulasabilen sinirh gruplar arasindaydi. Bu
dernekler, Briksel'de Gumrik Birligi icin strddrilen
pazarliklar sirasinda izledikleri gtilii lobi faaliyetlerinin yani
sira, Turkiye'de de Gumrik Birliginin Tirkiye'ye getirecegi
sosyal ve ekonomik faydalari anlatan bir kampanya
baslattilar. Avrupa Komisyonunun, Eylil ayindaki
uyarisinda belirtildigi gibi, ilag Grlinlerine taninan gecis
sureleri, Gimrtik Birligi muzarekelerini tehdit ettigi strece,
finans sermayesinin de Avrupa Birligi ile butiinlesme
tercihini tehdit etmekteydi. Bir baska deyisle, ilag Griinleri
ve Uretim sireclerine patent korumasi saglanmasini ve
Turkiye de TRIPs anlasmasindan kaynaklanan esnekliklerin
biyiik olciide degerlendirilmemis olmasi ‘’gelismis
kapitalist devletlerin Tiirkiyeye yaptigi baskilar’” ya da
“Avrupa Birliginin Tirk hikimetine bir dayatmasi’’
olmaktan ote, uluslarétesi sermaye ile yeniden
eklemlenmeyi siyasi bir strateji olarak benimseyen yerli
sermaye kesitleri tarafindan sekillendirilmistir.

6.0.ilag Uriinlerine Veri Korumasi ve imtiyaz

TRIPs anlasmasindan sonra Uzerinde tartisiimaya
devam edilen bir diger fikri milkiyet hakkida, ilag
urtinlerine veri korumasi ya da veri imtiyaz saglanmasidir.
Ulusal ve kiiresel alanda konu ile ilgili tartismalar, TRIPs
anlasmasindaki 39. Maddenin veri korumasi mi, yoksa
veri imtiyazi mi olarak degerlendirilecegi tzerine
yogunlagsmustir. Uluslarétesi ilag sermayesi, ABD ve Avrupa
Birligi gibi gelismis llke mizakerecileri, TRIPs
anlasmasindaki hiikiimleri ulusal otoritelere ruhsat almak
icin basvuran orjinal ilaca ait bilgilerin koruma suresi
boyunca uglnci kisilere teshir edilemeyecegi gibi, ayni
zamanda resmi otoriteler tarafindan baska ilag
basvurularini degerlendirirken de temel alinamayacagini
savunarak, TRIPs anlasmasindaki hiikiimleri veri imtiyazi
olarak degerlendirmektedirler(IFPMA, 2000). Gelismekte
olan llke mizakerecileri ise, TRIPs anlasmasindaki
hikimleri sadece veri korumasina yonelik
degerlendirmekte, yani orjinal ilag basvurusu ¢ercevesinde
sunulan bilgilerin Gglinci kisilerce kullanilamayacagini,
ancak bu kisitlamanin jenerik ilag basvurularinin, resmi
otoritelerce, orjinal ilag tarafindan sunulan bilgiler temel
alinarak ruhsatlandiriimasini  engellemeyecegi
gorustindedir (c.f.Nair, 2004; Saran, 2004; Correa, 2002).
Veri korumasi olarak degerlendirilen bu ikinci goris
cercevesinde, jenerik Ureticiler, tretecekleri ilaglarin orjinal
ilag ile ayni bioyararlanim ve bioesdegerlilige sahip oldugu
resmi otoritelerce tescillendigi stirece ruhsat alabildikleri
icin, veri korumasi uygulamasi generik reticilerin piyasaya
girmesine, veri minhasiriyeti gibi, blytik bir engel teskil
etmemektedir.

Uluslarotesi ilag sermayesi icin veri imtiyazi, temelde
patent alacak kadar yenilik arz etmeyen ilaclar ya da patent
stresinin sonuna gelmis olan ilaglar i¢cin 6nem arz
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etmektedir (cf.IFPMA, 2000). Bir baska deyisle, veri
imtiyazi uluslarétesi ilac sermayesinin, jenerik treticilerin
rekabetine maruz kaldigi Grtin portfolyosunu kisitlamaya
yonelik bir uygulamadir. Uluslarotesi ilag sermayesinin,
veri imtiyazi konusuna son dort yilda atfettigi onem gittikce
artmistir. Bunun birincil sebebi, yukarida da belirttigimiz
gibi minhasiriyet haklarinin kullanildigr drin
portfolyosunu genisletme yolu ile kar maksimizasyonu
saglamaktir. Ancak, uluslarotesi ilac sermayesinin veri
imtiyazi konusuna verdigi artan 6nem, 2001 yilinda
benimsenen Doha Deklarasyonuna karsi gelistirilen bir
siyasi taktik olarak da degerlendirilebilir (Baker, 2004).
Doha deklarasyonu cercevesinde ortaya cikan anlayis,
gelismekte olan ulkelerin mecburi lisans sistemini
kullanarak, uygun gordukleri durumlarda patent haklarini
yerli ya da yabanci ureticilere tahsis edecekleri mecburi
lisans sayesinde kisitlayabilmeleridir. Veri imtiyazinin
uluslarétesi ilac sermayesi icin 6nemi, Doha anlagsmasi
cercevesinde mecburi lisans sistemi ile patent haklarina
getirilebilecek kisitlamalarin, veri imtiyazi kapsaminda
jenerik ilac Ureticilerinin piyasaya girisini engelleyecek yeni
kisitlamalar ile dengelemektir. Bundan baska, yakin
zamanda, bir cok tlkede patent siireleri sona erecek olan
genis yelpazeli bioteknoloji Grlnlerinin varligi da,
uluslarotesi sermaye tarafindan veri imtiyazina verilen
artan onemin sebepleri arasinda gosterilebilir.

Turkiye'de ise, uluslarotesi ilac sermayesi, 1995'ten
beri patent yasasinin veri korumasina yonelik hiikiimlerinin
yeterli koruma saglamadigina yonelik sikayetlerde
bulunsa da, konunun tam anlami ile glindeme yerlesmesi
2002 yilinda olmustur. ilag¢ Griinlerine saglanacak gegis
streleri ile ilgili siyasa stirecinde oldugu gibi, Turkiyenin
TRIPs anlasmasindaki esneklikleri degerlendirememesinin
onundeki en blyuk hukuki engel, 1995 yilinda imzalanan
Ortakhk Konseyi anlasmasinda bulunan hikimlerdir.
Ortaklik Konseyi anlasmasinin eklerinden birinde, veri
imtiyazinin Tirkiye'de 2001 yilindan itibaren hayata
gecirilecegini hikme baglanmistir. Uluslarotesi ilac
sermayesi, veri imtiyazi ile ilgili taleplerini, Avrupa llac
Ureticileri Federasyonu araciligi ile Avrupa Komisyonuna
da iletmis ve Komisyonun Tirkiye aleyhine actigi bir
sorusturma, konuyu siyasi gindemin merkezine tasimistir.

Halen tamamlanmamis olmasina ragmen, veri imtiyazi
ile ilgili siyasa stirecinin Tirk ilac sermayesi icindeki kesitler
acisindan en 6nemli ozelligi, uluslararasilasmis yerli
sermaye ile uluslarotesi sermaye arasinda gortlen, cikar
temelli siyasi uzlasmada kirilma yasanmasidir. ilag
Urtinlerine patent korumasi saglanmasini iceren siyasa
strecini tartisirken degindigimiz gibi, uluslararasilasmig
yerli sermayenin 1990’larin basinda, uluslarotesi
sermayenin yaninda patent korumasindan yana tavir
almasi s6z konusu stirecin en 6nemli donim noktalarindan
birini olusturmustu. Veri imtiyazi ile ilgili olarak ise,
uluslararasilasmis yerli sermaye de dahil olmak tizere yerli
sermayenin tim kesitleri veri imtiyazina karsi tavir
sergilemislerdir. Ancak Ortaklik Konseyi Kararindaki

hikim cercevesinde, yerli sermayenin bu konudaki siyasa
durusu, veri imtiyazi uygulamasina gecilmeden once
verilecek gecis surelerinin mimkiin olan en uzun siire
olmasi yoninde sekillenmistir. Uluslarotesi sermaye ve
uluslararasilasmis sermaye arasindaki siyasi dayanismada
kinlmaya isaret eden bir baska gosterge de, 1960l
yillardan beri s6z konusu sermaye kesitleri arasinda, fikri
milkiyet haklar konusundaki anlasmazliklar uzlastirarak,
uluslarasilasmis yerli sermaye ile uluslarotesi sermayenin
cikarlarini bir cati altinda temsil eden ve sanayiideki en
etkin orgiitlenme olan ila¢ Endiistrisi Isverenler
Sendikasinda(lEIS) goriilen catlamadir. Veri imtiyazi ile ilgili
tartismalarin arifesinde, Turkiye de faaliyet gosteren
uluslarotesi ilag¢ firmalari IEIS’den ayrilarak, sanayide
ekonomik ve siyasi cikarlarini koruyacak yeni bir siyasi
orgltlenme (Arastirmaci ilag Firmalar Dernegi) kurmus
ve bu dernegin Uye sayisi veri imtiyazi tartismalari stiresince
artmistir.

7.0. Sonug¢

Genelde uluslarotesi sermayenin artan yapisal guci,
ozelde ise ila¢ sermayesinin yasadigi karllik krizi, ilag
rdnlerine yonelik fikri milkiyet haklari rejimlerinde son
donemlerde gortlen siyasa degisikliklerinin altyapisini
hazirlamakla birlikte, gelismekte olan tlkelerdeki
siniflararasi iliskiler, s6z konusu siyasa degisikliklerinin
iceriginin belirlenmesinde etken olmustur. Sonug olarak,
TRIPs anlasmasindan sonra bile bir cok gelismekte olan
tlkenin fikri mdlkiyet rejimlerinin sagladigi korumanin
guctinde onemli farkhhklar bulunmaktadir. Bir baska
deyisle, TRIPs fikri mlkiyet haklari ile ilgili tartismalara
son koymak yerine, bu tartismalara yeni bir cerceve
kazandirmis,ve bu cercevenin platformun icerigi ulusal
ve kiresel diizeyde siniflararasi miicadeleler sonucunda
sekillenmeye devam etmektedir.

Tirkiye'de ise, ilagc Urlnlerine patent korumasina
yonelik siyasa stirecleri ve sonuclari, yerli ilac sermayesinin
korumaci kesimleri ile Tiirk sermayesinin uluslarasilasmig
kesimleri (ilac sermayesinin uluslarasilasmis kesitleri ve
1990'h yillarda Tirk iktidar blogunun hakim kesidini
olusturan finans sermayesi) arasindaki mucadeleler
sonucunda sekillenmistir. TRIPs anlasmasinda ilag
drlnlerine patent korumasi ile ilgili saglanan esnekliklerin
biiyik olctide degerlendiriimemesi, "gelismis kapitalist
devletlerin Tirkiyeye yaptigi baskilar" ya da "Avrupa
Birliginin Turk hiikiimetine bir dayatmasi" olmaktan o6te,
uluslarotesi sermaye ile Gumrik Birligi cercevesinde
yeniden eklemlenmeyi siyasi bir strateji olarak benimseyen
yerli sermaye kesitleri tarafindan sekillendirilmistir. Her ne
kadar, veri imtiyaz ile ilgili siyasa siirecinde yerli ilac
sermayesinin bitiiniinde veri imtiyazina karsi bir durus
gortlse de, Turk iktidar blogunun egemen kesidinin siyasi
projesi cercevesinde imzalanan Ortaklik Konseyi Kararinda
verilen taahhutler, sadece veri imtiyazindan 6nce
saglanacak gecis strelerinin uzunlugu utzerinde bir
mucadeleyi mimkin kilmaktadir.
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DiIPNOTLAR

'Bu donemde ilagcta patent korumasinin
zayiflatilmasini ya da kaldirilmasini iceren siyasalar, temel
olarak patent sisteminin gelismekte olan ulke
ekonomilerinde, gelismis ekonomilerde olusturdugu 6ne
surllen faydalar (buluslarin 6zendirilmesi, buluslarin
kamu ile paylasiimasi sonucu arastirma ve gelistirme ve
bulus kabiliyetleri alanlarinda toplumsal birikim olugsmasi
gibi), saglamadigi iddiasi ile mesrulastinimistir. Ornegin,
gelismekte olan lkelerde arastirma ve gelistirme alt
yapisinin ve bulus kapasitesinin bulunmamasi, bu
llkelerde patent korumasi kapsaminda saglanan tekel
haklarinin patent belgesi ile saglanan yasal streclerinden
¢ok daha uzun stirelere yayilmasini ve buna bagl olarak
gelismekte olan ekonomilerde patent sisteminin icerdigi
tekel maliyetlerinin cok daha yiiksek boyutlara ulastigi
iddia edilmistir. Bundan baska, patent korumasi
kapsaminda saglanan lretim, satis ve pazarlamaya yonelik
tekel haklarinin gelismekte olan llkelerdeki yerli
sermayenin teknoloji yogun sektorlere girmesini
engellemekte, bu yerli sermayenin patent korumasinin
olmadigi durumlarda ters mihendislik ve kopyalama yolu
ile saglayabilecegi 6grenme kabiliyetlerinin 6nini
tamamen tikadigi iddia edilmistir. (Sequira1998)

2.1980’ler ortasinda yerel ila¢ tiiketiminin yiizde
doksani yerli Gretimle karsilanmakta ve Tiirkiye gelismekte
olan tlkeler arasinda yerli sermayenin tretim ve satislardaki
piyasa pay! uluslarotesi sermayeden daha fazla oldugu
ender ekonomilerden biri konumunda idi (Saglk Bakanhg,
1990; UNTC, 1984).

3 Mehrotra, (1989:1059) Chowdhurry (1995) ve White
(1985) bu alanda uluslartesi sermaye ve ABD hukimeti
tarafindan bu amaca yonelik benimsenen bir cok yontemi
(ikna, ve ticaret yaptinmi tehditleri vb.) delilleri ile birlikte
incelemektedirler.

“Para sermayesi, sermayenin diger formlari olan tretim
ve ticari sermayeden daha hareketlidir (Holloway,1994;
Winters, 1996)

5 Ancak, gelismekte olan Ulkelerdeki birikim
modelinde gozlemlenen degismeler, bu ekonomilere salt
disaridan empoze edilen politikalari olarak
gorilmemelidir. Bilakis, birikim modelindeki degisme bir
cok gelismekte olan ekonomide iktidar bloklarinin
yeniden yapilandiriimasi sonucunda gerceklestirilmistir.
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Ornegin, Tiirkiyede 1960'li ve 70'li yillardaki ithal ikameci
politikalarin en 6nemli destekleyicileri, 1980’li yillarda krizi
asmanin ve uluslarotesi sermaye ile yeniden
eklemlenebilmenin en 6nemli kosulu olarak gordukleri,
liberalizasyon politikalarinin en 6nemli savunucular
olmuglardir.

¢ PhRMA'nin uyelik kriteri, sadece Amerika'da faaliyet
gostermeyi gerektirdigi ve Atlantik’in her iki tarafindan
bir cok uluslarétesi ila¢ firmasinin PhARMA’nin tiyesi oldugu
distnilirse, PhRMA’nin sadece Amerikan ilag
sermayesini temsil eden bir dernek olmaktan ote,
uluslarotesi ilag sermayesinin siyasi cikarlarini uzlastiran
bir niteligi oldugu gortilebilir.

7 Turkiye'de ve Hindistan'da, TRIPs anlasmasindaki
esnekliklerin farkli degerlendirilmesi sonucunda, ilac¢
rlinlerine saglanan patent korumasindaki farklilasmayi,
s0z konusu ulkelerdeki siniflararasi iliskilerin dinamikleri
ile aciklayan bir analiz icin bakiniz: (Eren, 2003).

8Bu makale icerisinde finans sermaye kavramini, F.
Ercan’in (1998) tanimladig: gibi, “sermayenin
merkezilesmesi ve yogunlasmasina baglh olarak,
sermayenin toplam sosyal dongst icerisinde, hem para,
hemde meta kontroliinii ele geciren bireysel sermaye
kesitleri’'ne atfen kullaniyoruz.

? Daha ayrintil bilgi icin bakiniz Eren 2005

19 Patent korumasinin en basindan itibaren geriye
donik uygulanmasi s6z konusu degildi. Bu durumda Tirk
ilac firmalari patent korumasinin saglanmasindan 6nce
piyasaya surllms olan ilaclar hala tretebilme sansina
sahiptiler. Ancak uzun vadede patent korumasi yerli
sermaye icin piyasa da bagimsiz olarak faaaliyet

gosterebilme kosullarini 6nemli 6l¢tide sinirlandiryordu.

111990l yillarda Turk ilag piyasasina en az yatirrm, en
maksimum kar diizeyi amaclar dogrultusunda giren
yabanci sermayenin niteliginin kisa bir incelemesi,
uluslararasilagmis sermaye icin ortaya cikan yeni
olanaklarin 6nemli bir gostergesi sayilabilir. Daha ayrintil

bir inceleme icin bakiniz Eren 2005

2 Her ne kadar, bu olasiligi engellemek tizere, TRIPs
anlasmasina, gecis strelerini kullanan gelismekte olan
ulkelerin, baska bir tlke de patent korumasina hak kazanan
urlinlere, miinhasir pazarlama hakki tanima mecburiyeti
konmussa da, miinhasir pazarlama haklari, tgiinci
kisilerin, patent sisteminde oldugu gibi, triini tGretmesini
degil, sadece s6z konusu Uriinl ulusal pazar sinirlari
icerisinde satmasini engeller. Diger bir anlatimla, miinhasir
pazarlama haklarinin tanindidi bir ortamda bile, gelismekte
olan ulkelerdeki ureticiler, bu ilacglari uretip ihrag
pazarlarinda satabilme olanagina sahiptiler (Correra,
1997:22). Bu konuda daha detayli bir degerlendirme icin
bak. (Eren,2005)




