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0z: Barinma, modern halk sagigi hareketinin baglangiandan berisagligin en énemli belirleyenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Barinmanin

yeterli ve uygun olarak gerceklestirilememesi biyopsikososyal yénden tam bir iyilik haline erisilmesinin 6niine gegmekte, bazi durumlarda
hayati risk tagimaktadir. Herkesin elverigli yasam kosullarina ve dolayisiyla elverisli bir konuta hakkinin oldugu diisiincesinden hareketle,
elverisli konut hakkmin saglik hakkiyla olan iliskisini de g6z Gniinde bulundurarak, giiniimiiz politikalar halk saglig1 yaklaimini benimsemis
ve dncelikle barinma yoksunlugunu énlemeyi hedefler hale gelmistir. Pandemi, halihazirda infeksiyonlara karsi savunmasiz halde bulunan,
hijyen 6nlemlerini uygulayacak ekipmana ulagamayan veya kendini izole edemeyen evsiz niifusun saghgini olumsuz yonde etkilemis, var
olan esitsizlikler daha da belirginlesmistir. Bunun yani sira, pandeminin sosyoekonomik etkilerine bagl olarak evsizlik riski altinda olan yeni
bir niifus belirmistir. Tim bunlann 1511 altinda, pandeminin bir saglik acili oldugu kadar bir sosyal acil oldugunu kabul ederek, evsizlikle
miicadele amacli pek ¢ok plan uygulamaya konulmustur. Pandeminin sosyoekonomik etkileri hala siirerken, barinma yoksunlugunu ve
politikalardaki degisen paradigmayi anlamak, bu dénemde hayata gegirilmis drnek uygulamalarin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Bu yazinin amaci, pandemi baglaminda evsizlik kavrammnin sinirlarini yeniden diisiinmek ve tartismaya agmak, halk
saghdr yaklasimiyla birincil, ikincil ve iiclinciil koruma stratejilerine omekler sunmak ve bu dmeklerden yola gikarak Tiirkiyede ve diger
iilkelerde pandemi déneminde evsizlere ydnelik uygulanan politikalar tartismakr.

Anahtar sozciikler.Evsizlik, konut yoksunlugu, evsizligin saglik etkileri, pandemi, sagligin belirleyicileri, onleme stratejileri.

Rethinking Homelessness and Housing Deprivation in the Light of the COVID-19 Pandemic

Abstract: Housing is considered as one of the most important determinants of health since the beginning of modern public health movement. Inadequate

housing is a barier for achieving a state of complete biopsychosocial well-being, and is in some cases life-threatening. Based on the idea that
everyone has the right to adequate living conditions and therefore to an adequate housing, and also considering the connection between the
right to adequate housing and the right to health, public health approach has been adopted and preventing homelessness and housing exclusion
has become aprimary aim. The pandemic has adversely affected the health of the homeless population, who are already vulnerable to infections,
unable to access the necessary equipment to implement hygiene measures or isolate themselves, thus existing inequalities have become even
more evident. In addition, a new population at risk of homelessness has emerged due to the socioeconomic effects of the pandemic. In light
of all this, many plans have been put in place to combat homelessness, recognizing that the pandemic is as much a social emergency as it is a
health emergency. While the socio-economic effects of the pandemic are still continuing, understanding housing deprivation and the changing
paradigm in policies is important in terms of developing and maintaining the exemplary practices implemented in this period. The aim of this
articleis to reconsider and discuss the boundaries of the concept of homelessness in the context of the pandemic, to present examples of primary,
secondary and tertiary prevention strategies with a public health perspective, and to discuss the policies regarding homelessness implemented by
Turkey and other countries during the pandemic.
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Girig

Evsizlik, kisinin yasamini insan onuruna yarasir se-
kilde surdiirmesine elverisli, glvenli ve sureklilik
gosteren bir barinma mekanindan yoksun olma-
si durumudur (OHCHR, 2022). Barinma mekani,
kisinin kendisini beseri ve cevresel risklerden ko-
ruyabildigi, soguk ve nem gibi fiziksel olumsuz-
luklarin 6ntine gecebildigi ve saldiri altinda hisset-
medigi yerdir, aslinda en genis anlamiyla bir korunma
formudur (Pleace ve Hermans, 2020). Nitekim, barin-
ma yoksunlugu ve saglik arasinda uzun zamandir

bilinen bir iliski mevcuttur. Sanayi Devrimi sonra-
sinda isci sinifini ve bu sinifin kotd saglik kosullarin
arastiran Virchow, Engels, Chadwick ve Du Bois ra-
porlarinda k&t barinma ve sanitasyon kosullarinin
saglikta esit ve adil olmayan sonuclar dogurdugunu
belirterek barinmayi sagligin belirleyicisi olarak ka-
bul etmis ve modern halk sagligi hareketinin 6nci-
st olmuglardir (Shaw, 2004 ; Jones - Eversley ve
Dean, 2018). Daha sonralari pek ¢cok rapor bu iliskiyi
yinelemistir (Leifheit ve ark., 2022).
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1. Saghgin Belirleyeni Olarak Barinma

Birlesmis Milletler’e gore bir konutun elverisli sayi-
labilmesi icin temiz suya erisiminin olmasi, pisirme
1Isinma aydinlatma gibi amaclar icin enerjinin sag-
lanabilmesi, atiklarin uzaklastirilabilmesi, fiziksel
glvenligin, asin sicaklik degisimlerine nem riizgar
ve diger saglik tehditlerine karsi korumanin sagla-
nabilmesi, her birey icin yeterli kisisel alanin olmasi,
dezavantajli ve marjinalize gruplarin ihtiyaclarina
uygun olmasi, konumunun saglk hizmetlerine, ¢o-
cuk bakim hizmetlerine ve diger sosyal hizmetlere
erisimi mimkun kilmasi gerekmektedir. Bu 6zellik-
ler, uluslararasi baglayicilik niteligi olan belgelerde
koruma altina alinmistir ve gerceklestirilemedikle-
ri haller barinma yoksunluguna isaret etmektedir
(UN Habitat, 2009) . Fiziksel anlamda bir konuttan
Ote olarak ev / yuva; sosyal, psikolojik ve kiltiirel
anlamda da bir degere sahiptir ve kisinin 6zgliven
ve bir kimlik gelistirmesi icin temel teskil eder (D’A-
lessandro ve Appolloni, 2020 ; Bonnefoy, 2007).

Konut yoksunlugunun etkileri konutu cevreleyen
dért duvarla sinirh kalmamaktadir. Engels, ingilte-
rede Emekgci Siniflarin Durumu’nda soyle belirtir:
“Sefalet sik sik zengin saraylarina yakin ve gizli vadi-
lerde yasar ama genel olarak ona ayri bir bolge ve-
rilmistir.” (Engels, 1994) Olumsuz kosullara sahip ko-
nutlar, kentlerde belirli bolgelerde yogunlasmistir.
Bu bolgeler gerek konumlari gerek sosyal hizmet ve
saglik hizmetleri 6rgiitlenmesi veyahut is imkanlari
acgisindan bir tlir mahrumiyet boélgesi haline gele-
bilmektedir ve konut, bu bolgelerde saghgin diger
belirleyicilerinden irk, sinif, cinsiyet ve yoksulluk ile
kesisimsellik icinde sosyal dislanmanin bir parcasi
olmustur (Archibald ve Putnam Rankin, 2013).
Barinma yoksunlugunun, yoksullugun ve sosyal
dislanmanin en siddetli sekilde ortak tezahir bul-
dugu durum sokak evsizligidir. Olumsuz konut ko-
sullarinda yasiyor olmak bir barinma yoksunlugu
formu olmakla beraber, en derin barinma yoksun-
lugu olan evsizlik icin de bir risk faktoriddir. Yoksul-
luk, evsizlerin bir 6zelligi olabilmekle beraber ayni
zamanda evsizlik icin bir risk faktoridir (Gaetz ve
Dej, 2017). Benzer sekilde evsizler, saghk hizmet-
lerine ve sosyal hizmetlere erisimde sorunlar yasa-
makta; ancak bu hizmetlere erisememek de evsizlik
sebebi olabilmektedir (National Health Care for
the Homeless Council, 2019). Buradaki ¢ift yonlii
nedenselligi g6z 6nlinde bulundurmak 6nemlidir.

Temiz ve sicak suya erisimin olmamasi, atiklarin ve
hastalik vektorlerinin ortamdan uzaklastirilamama-
s, sanitasyon ve hijyen kosullarinin bulunmamasi
ve uygun gida saklama kosullarinin saglanamamasi
barinma yoksunlugu icindeki kisilerin enfeksiyon
riskini arttirir (Mood, 1993; Marsh, 1982). Hane ici
kalabalik niifus ve yeterli kisisel alanin saglanama-
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masi Ozellikle artmis solunum yolu infeksiyonlari
ve tliberkiloz bulasi riskine yol agar (Stein, 1950).
Nemli, soguk ve kiifli evler; gelir, sosyal sinif, tltiin
kullanimi, hane ici kalabalik nifus ve issizlik gibi
karistiricl faktorler kontrol altina alindiginda dahi,
astim ve diger kronik solunum yolu hastaliklari ile
iliskili bulunmustur (Krieger ve Higgins, 2002).
Konut sicakhginin ¢ok yiksek farklarla seyretmesi
kardiyovaskiiler hastaliklarla, soguk bir konutta ba-
rintyor olmak ise daha kotii saghk durumu ve daha
fazla saglik hizmeti kullanimiyla iliskilendirilmistir(-
Collins, 1986; Evans ve ark., 2000). Bu hanelerde
havalandirmanin yeterince saglanamamasi, artmig
pasif icicilik, karbon monoksit ve nitrojen diok-
sit maruziyeti ile sonuclanabilmektedir (Institute
of Medicine, 2000). Astim, KOAH, artrit ve diger
kas-iskelet sistemi hastaliklar evsiz nifusta yaygin
olarak gorilen kronik hastaliklardir (Crowe ve Har-
dill, 1993). Diger yaygin olarak goriilen hipertansi-
yon, diyabet, anemi ve astim gibi kronik hastaliklar
genellikle geg teshis edilmekte, yeterli ve uygun
sekilde kontrol altina alinamamaktadir (Gelberg
ve Linn, 1989; Hwang ve Bugeja, 2000). Evsiz
nifus, ayrica cogu zaman malndtrisyonla karsi kar-
stya kalmaktadir. Pek cogu yeterli ve uygun gidaya
erisememekte, erisim genellikle barinma evleri ve
asevleri aracihgiyla saglanmaktadir. Burada sunu-
lan yemekler genellikle tuz, seker ve nisasta icerigi
yogun, ucuz ve doygunluk hissi yaratacak sekilde
hazirlanir; ancak besleyici icerik agisindan fakirdir
(National Health Care for the Homeless Council,
2019). Kronik hastaliklar, malnitrisyon, basit hijyen
gerekliliklerinin kimi zaman saglanamiyor olmasi ve
kalabalik ortak yasam alanlarinin kullaniliyor olmasi
bu kitleyi bulasici hastaliklara agik hale getirmekte-
dir. Bu hastaliklarin basinda olumsuz konut kosul-
larinda yasayan kisilere benzer sekilde tiiberkiloz
ve diger solunum yolu enfeksiyonlari gelmektedir
(Hwang, 2001). Diger infeksiyon ve infestasyonlara
ornek olarak selilit, impetigo, uyuz, bit, onikomikoz
ve tinea pedis verilebilir (Moy ve Sanchez, 1992;
Wrenn, 1990).

Konut yoksunlugu ruh saghgini da etkilemektedir.
Elverissiz konutlarla ilgili kaygilar ve evsiz kalma
korkusu psikolojik strese, dolayisiyla ruh saghg
acgisindan olumsuz sonuclara yol agabilmektedir
(Krieger ve Higgins, 2002). Bir konut yoksunlugu
bicimi olan hane ici kalabalik niifus da Londrada
yasayan 25-45 yas arasindaki kadinlarda psikolo-
jik stresle iligkili bulunmustur (Gabe ve Williams,
1993). Evsiz niifus da pek ¢ok ruh saghgi sorunuyla
karsi karsiya kalabilmektedir. Depresyon, alkolizm
ve madde kullanim bozukluklari, affektif bozuk-
luklar bunlardan bazilandir (National Health Care
for the Homeless Council, 2019; Hwang, 2001).
Ruh sagligi sorunlari evsizlige sebep olan ana ne-
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den olabilecegi gibi, evsizlige bagli olarak da ortaya
cikabilmekte ya da kotiilesebilmektedir (National
Health Care for the Homeless Council, 2019).
Ayrica madde kullanim bozukluklari, HIV ve Hepa-
tit C bulasi icin de olasi risk teskil etmektedir (Bei-
jer ve ark., 2012). Givenli bir barinma mekaninin
olmamasi kisiyi siddet olaylarina ve kazalara da acik
hale getirmektedir.

Evsiz nufusun saghgi hem fiziksel hem ruhsal acidan
toplum geneline daha kot olmasinin yani sira mor-
talitesi de daha yiksektir (Queen ve ark., 2017).
Dislik sosyoekonomik statiiniin yliksek mortali-
teyle iliskisi de gelir, egitim diizeyi ve meslek gibi
belirleyicilerle 6lcilerek bircok calismada ortaya ko-
nulmustur; ancak barinma evlerinde ve hostellerde
yasayan kisilerin mortalitesinin sadece diistik gelirli
olmaya gore beklenenden ¢ok daha yiksek oldu-
gunun altini ¢cizmek gerekir (Hwang ve ark., 2009).
Evsiz 6limlerinin yaklasik ticte birinin uygun zaman-
I ve etkili bir saghk bakimiyla 6nlenebilir sorunlara
bagh oldugunu gosteren calismalar mevcuttur.
Ayrica evsizler, yoksunluk icindeki boélgelerde yasa-
yan kisilere gore daha fazla dis sebeplere (madde ve
alkol kullanimi veya intihar) ve solunum, dolasim ve
sindirim sistemi hastaliklarina bagli olarak 6lmekte-
dir (Aldridge ve ark., 2019).

Barinma yoksunlugu icindeki kisiler icin saglik hiz-
metlerine erisememek de bir saglik sorunudur. Sag-
lik sigortasinin bulunmamasi, ulasim masraflarinin
fazlalgi, bazi ihtiyaclarin 6ncelenmesi, saglik siste-
minde yoniind bulamama ve daha 6nce saglk hiz-
meti sirasinda karsilasilan olumsuz deneyimler gibi
pek cok etkene bagl olarak saglik hizmetine erisim
zorlasmaktadir (Liu ve Hwang, 2021; O'Toole ve
ark., 1999; Pottie ve ark., 2020). Coklu ve surekli
bakim gerektiren saglik sorunlarina ragmen evsiz
niifus genellikle acil servisler araciligiyla saghk ba-
kimina erismekte ve burada sunulan saglk bakimi
genellikle evsizligin soguk 1sirmasi veya cesitli mad-
delere maruziyet gibi komplikasyonlarina, kronik
hastaliklarin akut alevlenmelerine ya da komplikas-
yonlarina ve tedavi edilmis veya yetersiz tedavi edil-
mis ruhsal hastaliklara odaklanmaktadir (Fazel ve
ark., 2014; O'Toole ve ark., 2015). Evsizlere yonelik
saglik hizmetleri daha ¢ok ruh hastaliklari ve madde
kullanimina odakli olsa da fiziksel saglik ve uzun su-
reli bakimi kapsayacak bir saglk hizmeti anlayisinin
gerekliligi ortadadir.

2. Onlenebilir Bir Saghk Sorunu: Barinma
Yoksunlugu

Yakin zamana kadar, evsizlige yonelik midahaleler
genellikle evsizlik gerceklestikten sonraki slrece
odaklanmaktaydi. Barinma evleri, gerek evsizlik ger-
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ceklestikten sonrakiakut miidahale, gerek kronik ev-
sizlere rutin sunulan bir hizmet olarak Lindblom’un
daha 6nce uyardidi lizere evsizligin bir anlamda ku-
rumsal ylizii haline gelmistir (Lindblom, 1991). Son
yillarda ise bu anlayista bir degisim yasanmakta ve
evsizligin olusmadan 6nlenmesi diistincesi literatdir-
de artarak kendine yer bulmaktadir. Bu diistincenin
temelleri elverisli yasam kosullarina sahip olmanin
ve dolayisiyla elverisli bir konutun herkesin hakki
oldugunu savunan uluslararasi insan haklan hu-
kukuna dayanmaktadir. Elverisli bir konut herkesin
hakki olduguna gore, sistemsel ya da bireysel hi¢bir
sebebin evsizlikle sonuglanmasi kabul edilemez ve
kimse bir konuta layik veya bir konut edinmeye ha-
zir oldugunu ispatlamak zorunda birakilmamalidir
(Gaetz ve Dej, 2017).

1980'lerden sonra neoliberalizmin ylikselisiyle kamu
hizmetinde kesintiler yasanmis ve sosyal hizmetler-
de oOzellestirmeye gidilmistir. Daha 6nceleri yaygin
kabulde devletin gerceklestirmesi beklenen sosyal
hizmet uygulamalari neoliberalizmle beraber adim
adim 6zel sektore devredilmistir. Bu donemde nega-
tif hak vurgusu belirginlesmis, sorumluluk olmadan
hak olmaz anlayisiyla hareket edilmistir. Neoliberal
politikalarin destekleyicileri, devletin sosyal hizmet
sundugu kisileri pasif gérmekte, katim ve Kkisisel
sorumluluk bashgr altinda kaynaklarin pasif tiiketi-
cisi olarak gordiigi bu niifusu, kotu kosullar altinda
calismaya mecbur birakarak da olsa yardimlar “hak
eder” kilmak gerektigi gortstiinii benimsemektedir
(Kenna, 2008). Yetim ve dullar, yashlar, engelliler ise
bu pencereden hak eden yoksullar olarak distnul-
mektedir. Yoksulluk, issizlik, barinma yoksunlugunun
sosyal bilesenleri izerinde duran, kolektif biling ve
cabayla bu sorunlarin azaltilabilecegini 6ngéren dii-
stincelerin yayginlik kazanmasiyla, neoliberalizmle
paralellikle yirtyen yaklasimlar sorgulanabilir hale
gelmistir. Kapitalizmin ¢ikmazlari icinde sikisan kesi-
min giderek biiyiimesini takiben insan Haklari Evren-
sel Bildirgesi ve bir anlamda pozitif hak ve devletin
pozitif yikimlalikleri vurgusuna dénis yasanmak-
tadir. Ornegin Housing Act of 2014 (Galler), evsiz ve
evsizlik riski altindaki tim haneler icin evsizligi 6nle-
mek veya evsizlik etkilerini hafifletmek icin mantikli
adimlar atilmasi hususunda yerel otoriteleri sorumlu
kilmaktadir (Mackie, 2015). Buna benzer olarak in-
giltere’de de Homelessness Reduction Bill parlamen-
toda kabul edilmistir (Gaetz ve Dej, 2017). Evsizligi
onleme yaklasiminin temellerini hala devam etmek-
te olan bu donlisimden almis oldugu soylenebilir.

Evsizligi onlemek icin 6ncelikle evsizlik igin farkh
risk faktorlerini ve farkli risk gruplarini kapsayan bir
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evsizlik tanimina ihtiyac duyulmaktadir. Evsizligin
en siddetli formu olarak niteleyebilecegimiz so-
kak evsizligiyle sinirli olan tanim, en dar kapsam-
Il tanimdir ve genellikle evsiz kisilerin bagimlilik
problemleri, suca yatkinlk ve ruh hastaliklari gibi
kompleks ihtiyaglari olan “uyumsuz” kisiler olduk-
larini vurgulayan anlatilar bu tanimin yaygin ya da
tek tanim olarak benimsendigi yerlerde 6n plana
ctkmaktadir (Pleace ve Hermans, 2020). Halbuki
daha genis bir tanim benimsendigi takdirde, tab-
loya daha fazla genc, kadin ve aile dahil olacaktir
(Bretherton, 2017; Pleace, 2016). Bu bireyleri
ayni tabloda bulusturan ozellik bireysel birtakim
patolojiler degil aksine agirlikla yoksulluk ve siddet
gibi sosyal sebepler olacaktir. Dar bir evsizlik tanimi
sadece en vahim sonucla ilgilenir, ihtiyac icindeki
veya risk altindaki kitleyi dogru bir sekilde tanima-
nin ve uygun bir ihtiya¢ analizi yapmanin online
gecerek olasi miidahale seceneklerini sinirlar. Daha
genis bir perspektifle beraber evsizligin sorumlulu-
gu, neoliberal bakisin isteminin aksine, artik tek tek
bireylerin omuzlarina ylklenemez hale gelir ve ev-
sizlik toplumsal, dolayisiyla miidahale edilebilir bir
mesele olarak ortaya ¢ikar.

FEANTSA (European Federation of National Organi-
sations Working with the Homeless / Avrupa Evsiz-
lerle Calisan Ulusal Organizasyonlar Federasyonu)
'nin hazirlamis oldugu ETHOS (European Typology
of Homelessness and Housing Exclusion / Avrupa
Evsizlik ve Konut Yoksunlugu Tipolojisi) kriterlerine
gore evsizlik; kisinin yasadigi yer tizerinde fiziksel,
sosyal ve hukuksal olmak tizere 3 temel alanda sag-
ladigi kontroliin derecesine gore incelenir. Fiziksel
alan kisinin kendisi ve ailesinin ihtiyaclar karsila-
maya elverisli bir alana sahip olmasini; sosyal alan
kisinin mahremiyetini koruyacak ve ayni zamanda
sosyal iliskilerini devam ettirebilecek bir alana sahip
olmasini; hukuksal alan ise kisinin bu yer lzerinde
hukuki hak iddia edebilmesini kapsar. ETHOS, ug¢
alanda da kontroliin saglanamadigi ve hukuki veya
sosyal alanda kontroliin saglanamadigi durumlar
evsizlik olarak isimlendirir. Fiziksel ve sosyal alanin
karsiigini bulamadigi ancak hukuksal olarak ba-
rinilan yer Uzerinde hak iddia edilebilen, elverigsiz
ev kosullari ve kalabalik hane ici nifus gibi du-
rumlar ise konut yoksunlugu (housing exclusion)
olarak isimlendirilir (Pleace ve Hermans, 2020).
ETHOSa gore 13 operasyonel alt kategori bulun-
maktadir. Bu alt kategoriler en siddetli form olan
sokak evsizligini kapsayan birinci kategoriden on
liclincU kategori olan kalabalik hane ici niifusa dog-
ru siralanirlar (Busch-Geertsema ve ark., 2010).
Bu sayede farkli nedenlerle barinma yoksunlugu
deneyimleyen ve farkli ihtiyaglar icindeki bireylere
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yonelik daha uygun midahalelerin uygulanmasi
tesvik edilmis olur. Ornegin, kadin siginma evle-
rinde kalmakta olan kadinlarin, cezaevinden cikisi
gerceklestirileceklerin, psikiyatri yatakl servisinde
uzun sureli bir tedaviden sonra taburcu edilenlerin
ve cocuk esirgeme kurumundan ayrilacak olanlarin
bu kurumlardan ayrilislarini takip eden siiregte uy-
gun barinma mekanina sahip olmamasi evsizlik alt
kategorileri icerisinde degerlendirilir (Busch-Ge-
ertsema ve ark., 2010). Bu gruplarin tanim igeri-
sinde 6zellikle belirtilmis olmasi, risk gruplarina yo-
nelik miidahalelerin 6nlini acacaktir.

Evsizlikle iliskili risk faktorleri; yapisal etmenler, sis-
temsel sorunlara bagli etmenler ve bireysel etmen-
ler olmak Uzere (¢ ana baslk altinda toplanabilir.
Evsizlik, bu Uc¢ bashgin birbirleriyle cesitli seviye-
lerdeki etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar
(Gaetz ve Dej, 2017).

Yapisal etmenler genis kapsamli ve sistem kaynakli
sosyoekonomik sorunlar kapsamaktadir. Yoksul-
luk, ayrnimcilik, evlerin maddi olarak erigilemez hale
gelmesi evsizlik icin yapisal risk faktorleri arasinda
sayllabilir. Yoksullugun evsizlik icin bir risk fakto-
ri olmasi, her yoksul kisinin bir gin evsiz kalacagi
anlamina gelmemektedir; ancak bu kisilerin sinirli
maddi kaynaklarini gida, saglik, egitim, cocuk baki-
mi ve konut harcamalari (1sinma, elektrik / su fatu-
ralar, kira, basit onarimlar vb.) gibi ihtiyaclar arasin-
da bolustirmek zorunda olmasi baska ihtiyaclarin
oncelenmesiyle konut harcamalarina kaynak ayri-
lamamasi ve dolayl olarak evsizlikle sonuglanabilir.

Sistemsel sorunlara bagli etmenler ise yetersiz poli-
tika ve hizmet sunumuna bagli olarak ortaya ¢ikan
sebeplerdir, kamu kurumlarina erisimde karsilasilan
engeller bu alt bashga érnek olarak verilebilir. ingil-
tere’de 86 evsiz kisiyle yUritulen bir ¢calismanin so-
nuclarina gore, 86 kisinin tamami evsizligin online
gecebilmek icin bir tiir yardim arayisinda bulunmus
ancak cesitli nedenlerle hizmetlere erisememistir.
Galismaya katilanlarin %37’si bir barinma secenek-
leri takimi (housing options team) hizmeti tale-
binde bulunmus ancak sadece %12si bir destege
erisebilmistir, katiimcilarin %34'G konut tavsiyesi
icin destek talebinde bulunmus; ancak %21'i talep
edilen destege erisebilmistir. Katimcilarin %29'u
evsizligi onlemek icin yardim alabilecekleri bir hiz-
met oldugunu bilmedigini ve %27'si de onleyici
hizmetlerle ilgili herhangi bir bilgiye erisemedigini
bildirmistir (Pleace ve Culhane, 2016). Bu calis-
ma aracihgiyla, hizmet sunumuyla ilgili sorunla-
rin ve eksikliklerin evsizlik sonucunun olusmasiyla
iliskisine 151k tutulabilir.
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Bireysel etmenlere 6rnek olarak da ani is kayiplari, ev-
den ¢ikariimalar, yangin gibi kriz durumlari verilebilir.
Calgary Homelessness Foundation, risk faktorlerine
iliskin kapsamli bir literatlir taramasini rapor haline
getirmis ve buradan yola ¢ikarak Homelessness As-
set and Risk Screening Tool isminde bir risk olcegi
onermistir (Tutty ve ark, 2010; Tutty ve ark., 2012).

Evsizlik Gzerine calismakta olan pek c¢ok alandan
arastirmacilar, koruma kavramini siklkla kullan-
malarina ragmen bu kavramin sinirlari ¢ok belirgin
degildir; ancak hatrisayilir bir kitle (Pawson, Culha-
ne, Burt, Shinn gibi) 1940l yillarda Leavell ve Clark
tarafindan 6ne strilen korumayi birincil, ikincil ve
Gclinctil koruma basamaklarina ayiran ve halk sag-
linda yaygin olarak kullanilan modeli benimsemistir
(Gaetz ve Dej, 2017; Leavell ve Clark, 1953; Lea-
vell ve Clark, 1958). Bu model, halk saghgi modeli
koruma olarak isimlendirilmistir.

Birincil koruma konut yoksunlugu veya evsizlikle
sonuclanabilecek yapisal ve sistemle iliskili faktorle-
re miidahaleyi gerektirir. Yoksullukla savasma stra-
tejileri, maddi olarak erisilebilir konutlarin insasinin
ve sirdirulebilirliginin saglanmasi, siddete karsi
onlemler, erken donem cocukluk destek program-
lar, isyeri ortaminda aynimcilik karsiti propagan-
dalar birincil koruma mudahalelerine 6rnek olarak
gosterilebilir. Birincil koruma miidahaleleriyle uzun
erimde bireyleri evsizlik riskine karsi gliclendirmek,
gerekli destek hizmetlere erisimi iyilestirmek ve
sosyal dislanmanin 6nline ge¢cmek vasitasiyla ev-
sizligi olusmadan onlemek hedeflenir.

ikincil koruma kisa zaman énce evsiz kalmis veya
evsiz kalmasi kaginilmaz olan evsizlik riski altindaki
kisileri (6rnegin ev sahibinin evden tahliye edecegi-
ni bildirdigi kisiler) hedefleyen midahaleleri kapsar.
ikincil korumada amag bu kisilerin konut durumla-
rini korumalarina destek olmak veya kisilerin evsiz
kaldigi durumlarda tekrar uygun ve yeterli barinma
mekani edinmelerini saglamaktir. Bu noktada saglik
hizmet sunucularina da 6nemli bir sorumluluk dus-
mektedir. Saglk calisanlarinin bu gibi durumlarda
farkindaligi, destek sistemler hakkindaki bilgisi ve
yol gostericiligi erken miidahalede 6nem arz etmek-
tedir (O’'Toole ve ark., 2015; Pottie ve ark., 2020).
McGill Universitesi tarafindan saglik calisanlarina
kotl saghk durumuyla iliskili sosyal nedenleri sorar-
ken ve uygun midahalelere yonlendirirken yol gos-
terecek CLEAR Yol Gostergesi (CLEAR Tool Kit) isimli
bir rehber hazirlanmis, bu rehber Tiirkce dahil olmak
lizere ondan fazla dile cevrilmistir. (Andermann,
2014) Kisi saghk kurumuna dogrudan basvurmasa
dahi etkili bir bolge tabanli 6rgltlenmis birinci ba-
samak saglik hizmetiyle barinma yoksunlugunun
bolgesel karakteristik ©zellikleri de g6z 6niinde
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bulundurularak risk altindaki kesime daha erken
zamanda erisilebilir. Pala, Birinci Basamakta Kamu
Saglik Yonetimi El Kitab’'nda Diinya Tabipler
Birligi'ne atifta bulunarak birinci basamak hekimi-
nin saghgin sosyal belirleyicileri agisindan gorev
ve sorumluluklarina dikkat ceker. (Pala, 2015) Bu
belirleyicilere yonelik hekimin mikro dizeydeki
midahalelerine Ornek olarak hastalarin diizenli
olarak yoksulluk agisindan taranmasi ve gerektigi
hallerde girisimde bulunulmasini verir. Bunun bir
benzeri midahale ve yaklasim barinma yoksun-
lugu acisindan da kurgulanabilir. Ornegin, kisinin
sosyal Oykiisii rutin anamneze eklemlenebilir ve bu
strecte IF-IT-HELPS (Goel ve ark., 2016) gibi sosyal
oykiye yonelik animsaticilar (mnemonic) aracihgiy-
la kisinin barinma durumu ve barinmaicin risk olus-
turabilecek diger sosyal faktorler sorgulanabilir.

Uclinciil korumada ise evsizliginin kolay ve hizlica
sonlandirlmasini, evsizligin tekrarlanmasinin  6n-
lenmesini veya evsizligin uzun dénemde olusan et-
kilerinin 6nline gecilmesini amaglayan miidahaleler
gerceklestirilir. Bu miidahaleler arasinda Once Eve
Yerlestir (Housing First) uygulamalari ve madde kul-
lanim bozuklugu veya ruh saghgi problemleri olan
evsizlere gerekli ve uygun saglik hizmeti desteginin
erisilebilir bir bicimde saglaniyor olmasi sayilabilir.

Finlandiya, 1987'den itibaren anlik sayimlarla yillik
evsiz sayisinin kayitlarini tutmus, sayimlarda evsiz
tanimi oldukca genis tutulmus hem sokak evsiz-
leri hem gidecek baska yeri olmadigi icin aile ve
akrabalariyla kalan gizli evsiz nifus sayilmistir. Bu
sayimlarda toplanan ve biriken veriler aracihgiyla
Finlandiya evsizlige yonelik midahale yanitlarini
sekillendirmistir. Ornegin, evsiz niifus yildan yila
azalirken bu niifus icerisinde yetiskin evsiz niifusun
belirli bir noktadan sonra plato ¢iziyor olmasi de-
tayh incelendiginde kompleks ihtiyaclari olan uzun
stireli evsiz yalniz yetiskin nlfusun evsizlik siirecini
sonlandiramiyor oldugu gortlmustir ve halihazirda
sunulmakta olan hizmet ve ayrilan kaynaklarin bu
gruplarin ihtiyaglarini karsilamaya yetmiyor oldugu
dislincesi yeni bir yaklasimi beraberinde getirmis-
tir. (Pleace, 2017) Bu siirecte gelistirilen Paavo | pro-
jesiyle uzun zamanli evsizlik sorunu ve Paavo Il ile
evsizligin dnlenmesiyle ilgili etkin miidahaleler ger-
ceklestirilmistir. Paavo lin uygulandigi 2008-2011
yillar arasinda Finlandiya'da uzun sireli evsiz orani
%28 azalmis, Paavo II'nin uygulanmis oldugu 2012-
2016 yillari arasinda uzun sireli evsiz orani %23 ora-
ninda azalarak dusus egilimini stirdiirmustir. (Plea-
ce ve ark., 2015; ARA, 2017) FEANTSA'nin 2017'de
yayinlamis oldugu rapora gore, tim Avrupada
tim evsizlik tiplerinde artis goézlenirken, Finlandi-
ya'da tiim evsizlik tiplerinde azalma s6z konusudur
(Foundation Abbe Pierre ve FEANTSA, 2017).
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2012'de Paavo Il ile genisletilen 6nleyici hizmetlerle
Helsinki'de 280 tahliyenin 6niine gecilmistir. (Plea-
ce ve ark., 2015) Paavo’larin basarisini takiben he-
men bagka bir eylem plani baslatilmistir. Bu eylem
plani da onceki raporlara benzer sekilde konutla
iliskili hizmetler, sosyal hizmetler, saglik hizmetleri
ve istihdam ile iliskili hizmetler evsizligin erken ta-
ninmasli ve énlenmesini saglamak icin uygun olma-
digini belirtir, bu gercedi degistirmeyi hedefler ve
yazinin dnceki bolimlerinde deginilen farkl koru-
ma basamaklarina isaret eden disiplinler arasi ma-
dahaleler dnerir. Planda kadin, geng ve gé¢men ev-
sizligine 6zel bir vurguya yer verilmistir. Finlandiya
bu planla paralel zamanlarda 2500 yeni konutu ice-
ren ve maddi olarak erisilebilir konut stokunu art-
tirmay! hedefleyen bir stratejik plan da baslatmistir.
(Ymparistoministerio, 2016)

Plan dahilinde;

1. Plani uygulayacak olan sehirlerin maddi ola-
rak erisilebilir konut stokunu arttirmasi, Once Eve
Yerlestir uygulamalarini icerecek ve yerel/bolgesel
sorunlarini yansitacak sekilde bir plan hazirlamalari,

2. Gengler ve kadinlar gibi ana akim konut hiz-
metlerinden yeterince yararlanamayan dezavantaj-
Il gruplarin hizmet kullanimini arttirmak amaciyla
konut danismanliginin kapsaminin genisletilmesi
ve hizmetin yayginlastiriimasi,

3. Diisiik gelirli ailelerin ve genclerin evden
tahliye edilme ve evsiz kalma riskini azaltmak adina
kredilerle desteklenmesi ve bor¢ yonetimi uygula-
malarinin hayata gecirilmesi,

4. Uzun hastane yatislari, psikiyatrik sebepli
uzun hastane yatislari ve cezaevi ¢ikiglari 6ncesinde
bu risk gruplarina yonelik sosyal hizmetler ve akran
destegi odakli destek programlari uygulanmasi,

5. Bir tigtinciil koruma érnegi olarak daha
onceden evsiz olan Kkisilerin tekrar evsizlikle kar-
silagsmasini 6nlemek icin bu kisilerin isle ve sosyal
yasantiyla uyumunu arttirmasi beklenen egitim ve
istihdam projelerinde yer almalarinin saglanmasi
ve bu sayede sosyal dislanma ile miicadele edilme-
sive,

6. Ulkeler arast is birligi ve evsizligi 6nleme ala-
nindaki deneyimlerin paylasilmasi tesvik edilmek-
tedir. (Ymparistoministerio, 2016)

Hizmet sunumunda yerel/bdlgesel sorunlarin ta-
nimlanmasinin tesvik edilmesiyle toplum tabanl
hizmet sunumu ve evsizligin toplum tabanli yéne-
tilmesi fikrini de 6ne cikarmaktadir. 2016 — 2019 Yil-
lar1 Evsizligi Onleme Eylem Plani (AUNE)'ni takiben
Finlandiya'daki evsizlikteki dists egilimi 2020'de
de slirmis, yalniz evsiz niifusta 6nceki yila gore %6
azalma kaydedilmistir, bu orana aile evsizliginde 6n-
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ceki yila gore gozlenen %24'liik azalma eslik etmek-
tedir. (Foundation Abbe Pierre ve FEANTSA, 2021) Bu
derlemenin cergevesi kapsaminda 2016 - 2019 Yillari
Evsizligi Onleme Eylem Plani'nin her bir basamagi-
nin basarisi derinlemesine tartisiimayacaktir; ancak
yine de dusus egiliminin devamliliginin saglanmasi-
nin eylem planinin basarisina isaret ettigi soylene-
bilir. Bu basarinin devami olarak, Finlandiya, 2023’e
kadar evsizligi %50 azaltmayi, 2027'ye kadar ise
evsizligi tamamen ortadan kaldirmayi hedeflemek-
tedir. (Kaakinen ve Turunen, 2021) Finlandiya’nin
bu politikalar, uygun miidahalelerle evsizligin azal-
tilabileceginin ve durdurulabileceginin gosterilmesi
acisindan diger Ulkelere 6rnek teskil etmektedir.

3. Kriz icinde Kriz: COVID19 Pandemisi ve Barin-
ma Yoksunlugu

Tarih boyunca, salgin donemleriyle barinmanin
saghgin bir belirleyicisi oldugu algisinin giiclen-
digi donemler paralel seyretmistir. (Krieger ve
Higgins, 2002) Sanayi Devrimiyle beraber kentsel
nifusta ani bir artis yasanmistir ancak yeterli ve
uygun konutlarin sayisi kentsel niifustaki hizli arti-
sa yetisememistir. Barinma ihtiyaci ve konuta olan
artan talep konutun metalasmasi ve o dénemdeki
insaat sektorliiniin bu talebe kent icinde ¢ok sayi-
da yetersiz ve uygunsuz konut insa ederek cevap
vermesiyle sonuglanmistir. Yetersiz ve uygunsuz
kosullardaki konutlar cogunlukla yoksul isci sinifin
yerlestigi konutlar olmus, bu donemde yasanan
salginlar (6rnegin kolera) 6zellikle bu konutlarda ve
bu konutlarin yogunlastigi mahallelerde ¢ok daha
siddetli sonuclar dogurmus, daha ytiksek mortali-
teyle seyretmistir (Engels, 1994). Bu sonuclar halk
saghigmin temellerini olusturan pek ¢cok raporda or-
taya konulmustur (Shaw, 2004 ; Jones - Eversley
ve Dean, 2018). Saglikli bir is gliciiniin saglanmasi
ve sirdiirilmesi amaciyla industrialistlerce de des-
teklenen pek cok sanitasyon miidahalesinde bulu-
nulmustur. (Krieger ve Higgins, 2002)

COVID19 pandemisi de diger salginlara benzer se-
kilde ilerlemis ve var olan esitsizlikleri derinlestirmis-
tir. COVID19 pandemisiyle yaygin kullanim kazanan
kendini izole etme ve sosyal mesafe kavramlari bir
kesim icin barinmayi hastaliga karsi birincil koruma
mekanizmasi haline getirirken, bir kesimin barinma
ortami elverissiz ve asir kalabalik ortamiyla kendisi
bir tehlike haline gelmistir. Sosyoekonomik deza-
vantajli, elverissiz konut kosullarinin yaygin bulun-
dugu yerlerde enfeksiyon ve 6limlerin yogunlastigi
pandemi déneminde ¢ok defa ortaya konulmustur
(Bambra ve ark., 2020; Marmot ve Allen, 2020).
Evsiz kesim icin ise bir korunma mekanizmasi ola-
rak konut hicbir diizlemde bir secenek olamamis-
tir. Birlesmis Milletler Ozel Raportérii Leilani Farha,
pandemi devam ederken evsiz niifusun elverisli bir
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barinma mekanindan yoksun olmasinin bir anlamda
idama denk oldugunu belirtmistir. Pandemi kosul-
larinda barinma hakkinin saglk hakki ve gida hakki
icin bir temel gereklilik oldugunu vurgulayarak, evsiz-
ligi temel bir insan haklari ihlali olarak tanimlamistir
(Farha, 2020). COVID19 pandemisi halihazirda pek
cok kronik hastaligi olan, enfeksiyon hastaliklara kar-
sl savunmasiz durumda bulunan, hijyen kosullarini
yeterince saglayamayan ya da hijyen materyallerine
ulasamayan, kendini izole edecek ortamdan yoksun
olan evsiz niifusu oldukca etkilemistir. Londra'da
acil barinma evlerinde yasayan evsiz niifusun CO-
VID19’a bagh mortalitesinin ortalama nifusa gore
%25 daha fazla oldugu gosterilmistir (Foundation
Abbe Pierre ve FEANTSA, 2020). Ortak yasam alan-
lanyla karakterize acil barinmaevlerinde enfeksiyon
hizi Fransa'da %23 ila %62 olarak bildirilirken, ABD'de
farkl raporlarda %717, %36 ve %66 olarak bildirilmistir.
(Pleace, 2021). Evsizlere sunulmakta olan bazi ba-
rinma formlari da bu baglamda yetersiz kalmig hat-
ta kendisi bir risk haline gelmistir. Barinma bir kez
daha saghgin 6nemli bir belirleyicisi olarak 6n plana
cilkmistir. Diinya Saglhk Orgiitii Avrupa Bélgesi, 2020
yazinda, evsiz kisilerin virtise karsi yuksek risk altinda
oldugunu belirtmis ve test, tedavi, asi ve temel destek
uygulamalarinin evsizlerin yuksek 6ncelikli_oldugu
bir diizende uygulanmasini 6nermistir (DSO Avru-
pa Bolge Ofisi, 2020). Bu uygulama pek ¢cok Avrupa
ilkesinde uygulanan stratejilerle paralellik gostermis,
sokak evsizleri ve acil barinma evlerindeki evsizleri
kapsarken, hane ici kalabalik niifusla veya derin ba-
rinma yoksunlugu icinde yasayan bireyleri kapsayan
genis tanimi, bu bireylerin de yuksek risk altinda bu-
lundugunu gosteren pek ¢cok calismaya ragmen, goz
ardi etmistir. Ozellikle Birlesik Krallik ve Avustralya’da
arastirmacilar, evsizlikle ilgili kaygilardansa, halk
saghg kaygilariyla gerceklestirilen midahalelerle
sokak evsizliginin ve acil barinma evi kullaniminin
anlaml Olclide azaltilabildigini 6ne strmuslerdir
(Pleace ve ark., 2021; Parsell ve ark., 2020). Bu
nokta, medyada sunuldugu halinin aksine evsizlere
yonelik politikalarin insancil ya da yardimsever se-
beplerden ziyade sokak evsizlerinin bulas riski ve sag-
lik sistemine olasi yiikleri g6z 6niinde bulundurula-
rak uygulamaya konuldugunu destekler niteliktedir.
Evsizleri birey olarak cerceveleyen bir yaklasimdan
bir halk saghg krizi olarak sunan yaklagima donusu-
mi sadlayan, evsizlerin cesitli kirllganliklarinin artik
sadece kendi sagliklari icin degil toplumdaki diger bi-
reylerin saglidi icin de risk teskil etmesi olmustur. Her
hallikarda, evsizligin etkin bir sekilde halk saghgiyla
iliskilendirilmesi evsizlik seviyelerini distrecek poli-
tikalarin uygulamaya konulmasini hizlandirmistir, an-
cak yine de halk sagligi tehdidi olusturan salgin gibi
durumlar ortadan kalktiginda bu siirecte uygulanan
mudahalelerin stirdlrilebilirligi veya erisilen basarila-
rin gerilemesinin ne kadar 6niine gecilecegi bu bag-
lamda tartisilmasi gereken sorulardir.
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COVID19 pandemisi 6ncesinde, konut fiyatlarinin
artmasi ve sosyal reformlarin azalmasinin da biyutk
Olcude etkisiyle tiim diinyada konuta erisim zorlas-
mistl. Konutun yaygin bir bicimde finansallasmasi
ve mibadele degerinin kullanim degerinin 6niine
gec¢mesiyle seyreden metalasma sirecinin sonu-
cunda barinma hakki konut piyasasina erisimi olan-
larin 6deme gliciine bagli bir kavram haline gelmis-
tir (Foundation Abbe Pierre ve FEANTSA, 2020).
Bircok calismaya gore ekonomik durgunluklar ve
bunu takiben gerceklesen sosyal yardimlara ayrilan
kamu btcesinin daraltiimasi daha sonraki donem-
de artan evsiz kisi sayisiyla iliskilidir. 2008 Ekonomik
Krizi sonrasinda neredeyse tim Avrupa'da artan
evsizlik, evsizlik siireleri ve degisen ve genisleyen
evsiz kimse profili bunun en acik gostergelerinden
biridir (Foundation Abbe Pierre ve FEANTSA,
2020). FEANTSA'nin verilerine gore Avrupalilarin
%4'U hayatlari boyunca en az bir kez evsiz kalmistir.
Evsiz kalanlarin sadece %4l sokakta, barinakta veya
barinmaya uygun olmayan bir yerde yasarken, 34
aile ve akrabalariyla yasamistir. Bu kisilerin %33'G
ailesel veya iliskisel problemleri, %25'i issizlik, ye-
tersiz kaynak ve finansal problemleri, %17’si ise kira
sozlesmesinin sonlandiriimasini veya icinde oturu-
lamaz konutlari evsizlik sebebi olarak gostermekte-
dir (EUROSTAT, 2020). Abbe Pierre Foundation’in
verilerine gore Fransa'da 1,06 milyon kisi bir tir
barinma yoksunlugu deneyimlemektedir. Bu kisile-
rin 300.000'inin sabit bir adresi bulunmamaktadir.
Bu sayi ile ilgili olarak sayinin biylkligi disinda
kaygilandirici olan bir diger gercek ise bu sayinin
2001'e kiyasla 3 katina, 2012'ye kiyasla ise 2 katina
¢ikmis olmasidir (Foundation Abbe Pierre, 2021).
Portekiz'de 2018'de yapilan sayimlarda 6,044 evsiz
sayllmistir ve bu kisilerin %40'inin sokak evsizligi
icinde bulundugu 6grenilmistir. Polonya'da 2019
yilinda gerceklestirilen anlk sayimda 30,330 kisinin
evsiz oldugu tespit edilmistir ve 2013'te evsizlerin
%43'l bes yildan uzun siredir evsizken 2019'da
bu oran %54,6'ya yiksemistir. (Foundation Abbe
Pierre ve FEANTSA, 2021) Litvanya'da 2019 yilinda
acil barinma evinde kalis stireleri 2018'e gore %15
artmis ve dort evsizden Uc¢lnin alti aydan uzun
siredir acil barinma evinde yasadigi saptanmistir.
(Foundation Abbe Pierre ve FEANTSA, 2021)
ingiltere’de Nisan 2018 ve Mart 2020 arasinda ge-
cici konaklamaya ayrilan bltce bes yil 6ncesine
gOre %78 artis gosterirken, Fransa'da bu harcama-
lar on bir yil icinde neredeyse dort katina (2008'de
228 milyon Euro ve 2019'da 934 milyon Euro) ¢ik-
mistir. (Shelter, 2019; Foundation Abbe Pierre
ve FEANTSA, 2021) Her ne kadar uzun zamandir
evsiz nifus ¢cogunlukla yalniz yetiskin erkeklerce
temsil ediliyor gibi gériilse de evsiz profili gectigi-
miz yillarla beraber cesitlenmis kadinlar yaslilar ve
gencler daha fazla temsiliyet bulur hale gelmistir.
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Ozellikle Macaristan ve Polonya'da yaslanan evsiz
nufustaki ciddi artis dikkatli okunmasi gereken bir
veridir.(Foundation Abbe Pierre ve FEANTSA,
2021) 2020'nin baslangicinda Avrupa, saglk ve
sosyal hizmet sektoriindeki kamu miilk ve hizmet-
leri finansallasmis ve metalasmis bir sekilde, bu bi-
yik ve ozellikli niifusla kendini pandeminin icinde
bulmus ve sistemin kisithliklari nedeniyle pek ¢ok
farkli alanda miicadele etmek zorunda kalmistir.

Pandeminin her alanda hissedilen etkileriyle bera-
ber evsizlik riski altindaki poptilasyon genislemis ve
bu popiilasyonun profili daha kapsamli hale gelmis-
tir. Pandeminin kiresel ekonomik etkilerine bagli
olarak derin yoksulluk icinde yasayan kisi sayisinda
asiri bir artis yasanmistir. Oxfam, pandemi sonrasin-
da yoksulluk siniri altinda yasayan kesimin 1 milyon
kisi daha artarak ve 10,9 milyona ulasacagini ve bu
kisilerin yarisindan fazlasinin glinde 16 euro olan
derin yoksulluk sinirinin altinda yasayacagini 6n
gormektedir (Foundation Abbe Pierre ve FEANT-
SA, 2021). Bu, kriz durumunun yaratmis oldugu
yeni yoksul kesime isaret eder. Ozellikle genc niifus
bu durumdan daha kotu etkilenmektedir. Fransa'da
18-24 yas araligindaki gen¢ nifusun %20'si gida
yardimina basvurmustur ve %35 bir sonraki yilda
konutla iliskili 6demelerine yetememekten kork-
maktadir (Foundation Abbe Pierre ve FEANTSA,
2021). Birlesik Krallik’ta ise 18-24 yas araligindaki t¢
kisiden biri isini kaybetmis veya pandemi sebebiy-
le isten cikariimistir. (Joseph Rowntree Foundation,
2021) Kadinlar da pandeminin etkilerinden esitsiz
olarak etkilenmistir. Diistik gelirli ¢alisanlar islerini
ilk kaybeden kesim olmustur ve bu kesimde pan-
demiyle beraber ilk kapanan sektorlerde calisan ka-
dinlar 6nemli bir bolim olusturmaktadir. (Macdo-
nald, 2020) Kadin evsizliginin ve aile evsizliginin en
onemli sebebi olan siddet olaylarinda da pandemi
boyunca dilinya capinda bir artis gézlenmistir. Uy-
gulanan eve kapanma uygulamalar 6zellikle sos-
yoekonomik zorluklarla yasamakta olan hanelerde
ev ici siddet riskinde artisla sonuclanmistir. (Pleace
ve ark., 2021) Diinya Saglk Orgiiti'niin Avrupa
Bolgesi partner tarafindan siddete maruz kalan
kadinlarin acil ¢agrilarinda %60’lik bir artis bildir-
mistir (Mahase, 2020). Evsizlige ve barinma yok-
sunluguna karsi 6nleyici stratejiler ortaya konmadi-
g1 surrece risk altindaki bu yeni kitle, zaten var olan
ihtiyaclar karsilamakta zorlanan sosyal hizmetler,
barinma hizmetleri ve saglik hizmetlerinin lzerine
daha fazla sorumluluk ve hizmet yiki yiklenmesi
anlamina gelmektedir. TUm bunlar géstermektedir
ki COVID19 pandemisi bir saglik acili oldugu kadar
ayni zamanda bir sosyal acildir.

Pandemi stirecinde OECD (Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orguitd) Gilkelerinin evsizlige karsi uygulamis
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oldugu koruma stratejilerinin  bazilari, tahliye
yasaklari, acil barinma evi sayisinin arttiriimasi,
ihtiyac sahiplerine maddi yardimlarin yapilmasi
olarak siralanabilir. Ote yandan acil énlemlerin
yani sira maddi olarak erisilebilir konut stokunun
yetersiz olmasi gibi yapisal risk faktorlerine yonelik
onlemleri hayata gecirmek icin de cesitli adimlar
atilmistir. Bu adimlar birincil koruma stratejileri
olarak distinilebilir. Hollanda yeni konutlar igin 200
milyon Euro’luk bir biitce ayirmis ve 10,000 destekli
barinma birimi saglayarak Finlandiya'ya benzer
bir Once Eve Yerlestir stratejisini gerceklestirmeyi
hedeflemistir (Pleace ve ark., 2021). Buyuk
Britanya da bu alandaki bitcesini 270 milyon Euro
ile arttirmistir. (Pleace ve ark., 2021) Tahliyelere
pek cok Avrupa Ulkesinde yasak getirilmis, kiralarin
makul bir seviyede seyretmesi icin diizenlemeler
yapilmis ve mortgagelarda bor¢ ertelemeye
gidilmistir. Kis doneminde uygulanan tahliye etme
yasaklarinin yaza kadar genisletilmesi Fransada,
2019'da 16,700 olan polis kuvvetleriyle tahliye
edilen kisi sayisinin 2020'de 8156'ya dismesini
saglamistir (Foundation Abbe Pierreve FEANTSA,
2022). Asin artis gosteren yoksulluk ve issizlige
karsi finansal destek ve sosyal yardimlar devreye
sokulmustur. Uygulanan tim bu birincil koruma
stratejilerinin, pandemi oncesi donemde bir kesim
tarafindan hayata gecirilemez ya da islemez olarak
nitelendiriliyor olmasi distindiiriicidir. Pandemi,
bir anlamda aksini gosteren bir stk kaynadi
olmustur.

Pandemi boyunca, kullanilmayan konutlar ve otel-
ler gibi yapilara sokak evsizlerinin yerlestirilebiliyor
olmasiyla beraber uygun politik motivasyon ve fi-
nansman ile herkesin barinma hakkina erisiminin
saglanabilir oldugu goriilmustir. Bunun belki de
en gorinir érnedi ingiltere’nin uygulamis oldugu
Herkes iceri (Everyone In) planidir. Bu plan dahilin-
de ingiltere 2020'nin Mart ve Kasim aylari arasinda
33,000 evsizi gegici bir slireyle hotel, hostel veya
bireysel konutlara yerlestirmistir. Bu sayede 21,000
infeksiyonun ve 266 6lim{in engellendigi disindl-
mektedir (Lewer ve ark., 2020). Bu 33,000 kisinin
%70'i bu politika sayesinde hayat kosullarini iyiles-
tirecek bir tir kalici veya destekleyici konut yardi-
mina erisebilmistir (National Audit Office, 2021).
Glvenli ve temiz bir barinma mekani, gidaya erisim
glivencesinin olmasi ve kompleks saglik ihtiyaclari-
na yonelik hizmete erisimi saglayacak saha gorev-
lilerinin bulunmasi, bu nifusun saglik ve iyilik hali-
nin tzerinde olumlu etki birakmistir. Plan dahilinde
saglik hizmetlerinin acil barinma hizmeti veren me-
kanlarla esglidimli hareket etmesinin saglanmasi
ve saglik hizmet desteginin buralarda sunuluyor
olmasi énemli bir noktadir. Bu destek, normalde
evsizligin tek bir goriinls sekline odaklanan saglik
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hizmetinden, dizenli ve sirekli sunuluyor olmasi
ve daha bitiincll bir perspektif benimsiyor olma-
styla ayrilmistir. Bu noktada, acil barinma evlerinde
verilen hizmetin bdlgesel tabanli hizmet veren bir
birinci basamak saglik hizmeti ile bitlinlesmis bir
sekilde ydritllmesinin olasi faydalari glindeme
gelmektedir. Birinci basamak saglik hizmeti, stirek-
lilik, kapsayicilik ve esgiidiimiin uygun olarak sag-
landigi durumlarda acil barinma evlerinde yasayan
evsizlerin saglk durumunda ve saghk hizmeti kul-
laniminda anlamli bir fark yaratabilir. Herkes iceri
planinin bir diger 6nemi ise, hiikimetin daha 6nce-
ki séylemlerinde sistemik sebeplerdense evsizligin
bireysel ve kompleks sebeplerine odaklanmasinin
haksiz oldugunun ortaya ¢cikmasi ve hatta hiikiime-
tin kendisinin Herkes iceri planinin basarisini kabul
etmesidir.(Cromarty, 2021; Pleace ve ark., 2021)
Herkes iceri politikasiyla iliskili kaygilar ise genellik-
le bu kadar hizli ve etkili bir sekilde ortaya konmus
olan evsizlikle micadele politikasinin etkilerinin
gecici onlemler kaldinldiktan sonra bu durumdan
nasil etkilenecegidir. Ozellikle bir anda elverisli bir
barinma mekanina erisen bir kitlenin uzun stredir
finansman sikintisi yasayan bir evsizlik sektoriintin
sonucu olarak yine bir anda kendini sokakta bul-
masl bu planin basarisi acgisindan ciddi bir endise
kaynagidir. Nitekim Hamburg'da da evsizlerin tek
kisilik otel odalarina yerlestirilmeleriyle ilgili 450
bin Euro biitceli bir plan ortaya konulmus ve 170
evsiz bu plan dahilinde tek kisilik otel odalarina yer-
lestirilmistir; ancak Haziran 2020'den sonra otellerin
tekrar turizm amach acilmasiyla ve biit¢enin tiiken-
mesiyle birlikte evsiz kisiler tekrar sokaga donmek
durumunda kalmistir (Pleace ve ark., 2021).

Cok fazla kisinin ortak alanlarda kaldigi barinma
evlerinde viristin yayllmasinin 6niine gegcmek icin
kisi sayisi azaltilmis, sadece gece hizmet veren ba-
rinma evleri 7/24 hizmet verir hale getirilmistir ve
sanitasyonla iliskili hizmetler de barinma evlerinde
sunulan hizmetlere eklenmistir. Bu sayede sosyal
mesafenin gorece daha ¢ok korunabildigi, kisinin
bulas riskine karsi kendini korumasina uygun ve
ayni zamanda kendi 6zel alanini saglayan acil barin-
ma mekanlari yaratilabilmistir. Bu baglamda pan-
demi 6ncesinde bu barinma mekanlarinda sunulan
hizmetin elestirisini de yapmak mimkiinddr. Acil
barinma mekanlar sadece geceleri hizmet veren ve
tek islevi kisilerin basinin tizerindeki cati olmak olan
mekanlar olmak yerine, sunulan hizmetin dondsi-
muyle kisilerin fiziksel ve ruhsal saghgini 6nceleyen
ve mahremiyetine saygi duyan mekanlar olmalidir.
Ortak yasam alanh acil barinma evlerinde sosyal
mesafe uygulamalari nedeniyle kapasite dusiril-
diglinde ancak bu durum diger hizmetlerle des-
teklenmediginde veya alternatif barinma imkanlari
yaratilmadiginda ise hizmete erisim zorlasmaktadir,
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italya'nin verileri bdyle bir sistemin sokak evsizlerin-
de tiim sebeplerden mortaliteyi arttirdigini goster-
mistir. (Pleace ve ark., 2021) Pandemi 6nlemleri,
saglik hizmetleri ve barinmaya yonelik hizmetler
dengeli ve bitlinlesmis bir sekilde yirttildigun-
de anlamli sonugclara ulasmak mimkiinddr, bu hiz-
metlerden herhangi birinin yetersiz olmasi daha
kotl sonuclar dogurabilmektedir. Bu dogrultuda
Berlin'deki 7/24 calisan (¢ barinma evine 2023'e
kadar 11,4 milyon Euro’luk bir biltce ayrilmistir
(Foundation Abbe Pierre ve FEANTSA, 2022).

Halk saghgi hizmetlerinin daha genis kapsamli ol-
dugu ve bu hizmetlerin finansmaninda daha az
sorunla karsilasilan Glkeler, halk saghgr uygulama-
larinin evsizlikle miicadele stratejilerine entegre
etmekte daha basarili olmuslardir. Danimarka ve
Portekiz'de rutinde sunulan saglik hizmetlerine ek
olarak evsizlere odakl yerinde hizmet ekipleri olus-
turulmustur. (Pleace ve ark., 2021).

Evsizlikle iliskili bireysel risk faktorlerine yonelik
tedbirler de uygulamaya konulmustur. Ozellikle
sosyal mesafe ve izolasyonun gerektigi durumlar-
da, madde bagimhhgi bunlarin gerceklestirilmesi-
nin onlinde bir engel olabilmektedir. Bu nedenle
irlanda’da opiat bagimliigiya miicadele &nlemi
olarak methadon replasman tedavisi yayginlastiril-
mistir. irlanda'da bir diger 6nemli bagimhlik sorunu
olan benzodiazepin bagimhhginin da yiiksek doz
bagimhhgr olan evsizlerin barinma evlerinde kal-
masini zorlastirdigi bilinmektedir. Bu riski azaltmak
icin benzodiazepin idame tedavisi uygulanmistir.
Ayrica opioid dozasimi yasayanlar icin nalokson’a
erisim pandemi Oncesi doneme goére kolay hale
getirilmistir (O’Carroll ve ark. 2020). ingiltere
ve Danimarka'da da bagimlilik tedavisine erisimi
kolaylastiracak adimlar atilmistir. (Harrison, 2020;
Pleace ve ark., 2021).

Her ne kadar pandeminin karakteristik 6zellikleri,
kadinlarin evsizlik riskini arttirmis ve bu cesitli ra-
porlarca bildirilmis olsa da hizmet sunumunda kar-
sihgini bulamamistir. Budapeste'de kadinlarin zaten
kisith olan hizmetlerin pandemiye gore uyarlanma-
si nedeniyle acil barinma evlerine erisiminin zorlas-
tig1 bildirilmistir (Pleace ve ark., 2021). ingiltere’de
hayata gecirilen Herkes iceri plani kapsaminda ka-
din evsizler otellere yerlestirilirken rutinde bdyle bir
hizmet veriliyor olmasina ragmen kadinlara ayriimis
bir barinma evinin gerekli olabileceginin lizerinde
durulmamistir. Ote yandan kapanmalarin kadina
yonelik siddetle sonuclandidi bilinirken, kadinlara
ve erkeklere hizmet sunacak sekilde tasarlanmis
barinma evlerinde de siddet olaylarinda artis goz-
lenebilecedi g6z 6niinde bulundurulmamistir. Bu
baglam 6zelinde pandemide degisen evsiz nifus
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profiline yeterli uyum saglanamamis ve cinsiyet
onemli bir belirleyici olmasina ragmen gdzardi
edilmistir.

Pandeminin ilk donemi geride kaldiktan sonra
bu slrecten ekonomik ve sosyal olarak yipranmis
olan Avrupa Ulkeleri, 21 Haziran 2021'de Lizbon'da
bir araya gelmis ve Evsizlikle Miicadele Etmek icin
Avrupa Platformu (European Platform for Com-
batting Homelessness)'nu kurmuslar ve 2030'a ka-
dar Avrupa'da evsizligi sonlandirmak hedefiyle bir
bildiri yayinlamiglardir. Lizbon Bildirgesi (Lisbon
Declaration)’ne gore 2030'a kadar evsizligi sonlan-
dirmak su sekilde tanimlanmistir: Acil barinmaya
erisememe sebebiyle kimse sokakta kalmayacak,
kalici bir barinma ortamina ge¢mek icin gerekli si-
reden uzun bir stire boyunca kimse acil barinma ev-
lerinde konaklamayacak, kimse uygun bir barinma
ortami saglanmadan bir kurumdan taburcu veya
tahliye edilmeyecek, kimse gerektiginde uygun bir
barinma ¢6zimi bulmak icin yardim saglanma-
dan evinden tahliye edilmeyecek ve kimseye evsiz
oldugu icin ayrimcilik uygulanmayacaktir (Lizbon
Bildirgesi, 2021). italya, ispanya ve Portekiz gibi iil-
keler kapsamli koruma stratejilerini iceren planlarini
bu hedef dogrultusunda uygulamaya baslamislar-
dir. (Foundation Abbe Pierre ve FEANTSA, 2022).

4. Goziimiizii Kapattigimiz Bir Sorun: Evsizlik ve
Tiirkiye

Turkiye'de evsizlik, tanim olarak sokakta yasayan
insanlarla sinirli kalmaktadir. Turkiye'deki evsiz ni-
fusun boyutu ve evsizlik sorunuyla ilgili tartismalar
Sivil Toplum Orgiitleri'nin saglamis oldugu veriler
lizerinden yuritilmektedir; ¢linkli elimizde resmi
istatistikler bulunmamaktadir. Sefkat Der’e gore
Turkiye'de 70,000 evsiz oldugu tahmin edilmektedir
(Emek ve Adalet Platformu, 2011). Tlrkiye'de gi-
niimizde barinma yoksunlugu ile miicadele etmek
amaciyla gerceklestirilen yeterli ve uygun strateji
bulunmamakta, saglanan hizmetler kadin siginma
evleri, cocuk hizmetleri genel maduarliginin hiz-
metleri ve kisin bolgesel olarak belirli yerlerin ev-
siz barinma mekanlarina donustirtlmesiyle sinirli
kalmaktadir. Her ne kadar daha 6nce her ilde bir
barinma evinin kurulmasi ile ilgili yasal diizenleme-
ler dnerilmis, 2010 yilinda TBMM insan Haklari Ko-
misyonu tarafindan Ankara Otobiis Terminali'nde
barinmakta olan evsizler icin kalici bir barinma evi
kurulmasi gibi teklifler getirilmis olsa da bunlarin
hicbiri kapsamli ve etkili bir stratejiye donstiri-
lememistir (Yeter, 2018; Adaman ve ark., 2019).
Kamuda yaygin olarak kabul edilen evsizligin birey-
sel ozelliklere bagh oldugu veya bir tercih oldugu
algisi bu alanda aktif sosyal politikalar gelistirilme-
sinin online ge¢cmektedir. Hatta daha da ileri gidil-
digi takdirde Kabahatler Kanunu’nun cevre kirliligi,
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cevre rahatsizligi ve halki rahatsiz edici davranislarla
ilgili maddeleri dayanak gosterilerek meydan, bul-
var, cadde gibi yerlerde barinmaya calisan evsizlere
mudahale edildigi, bu kisilerin adeta goriinmez ki-
inmaya calisildigi soylenebilmektedir (Bekaroglu
Dogan, 2020). Bekaroglu Dogan, bir makalesinde
durumu su sekilde 6zetlemektedir: “Kiiresellesmek-
te olan istanbul'un yénetimi de hem (st tiiketici
sinif ve kiiresel ortaklar lehine ¢alismalar yiiriitmek-
te, kentin prestij sokaklarini “tekinsizlik’, “gorinti
kirliligi” ve “tedirginlik unsurlarindan” arindirmakta,
hem de sosyal belediyecilik roltyle, segmen bek-
lentisini tatmin edecek bicimde evsizlere hizmet
sunmaktadir. Yani fiili olarak kis barinagi hizmeti ile
evsizlerin kis aylarinda hayatta kalmasini saglamak-
tadir. IBB'nin evsiz hizmetlerinde izlemis oldugu
en kotl durumdaki en akut problemini minimum
standartlarda ¢6zme metodu kiresel kent ideali-
nin neoliberal ideolojik temelleri ile de uyumludur.”
(Bekaroglu Dogan, 2020).

Evsizlere yonelik hizmet ve uygulamalar genellik-
le yerel yonetimler ve sivil toplum diizeyinde faali-
yetlerle yurutilmektedir. Kis aylarinda (Aralik-Mart)
barinma, beslenme, temel saglik hizmetleri gibi
hizmetler belediyelerin imkanlari dahilinde verilebil-
mektedir; ancak ulusal bir strateji dahilinde olmadigi
icin uygulamalar belediyelerin imkanlarina gore bol-
gesel farklilik gostermektedir. Sefkat-Der, Corbada
Tuzun Olsun, Derin Yoksulluk Agi gibi sivil toplum
orgltleri uzun stiredir sahada evsiz ya da bir tir ba-
rinma yoksunlugu deneyimine sahip kesimin temel
ihtiyaclarina yonelik kapsamli calismalar gercekles-
tirmektedir; ancak sivil toplumun gayreti kamuda
karsiligini bulamamaktadir.

Turkiye'de konut sorunu son dénemde ortaya cikan
bir sorun olmamakla beraber, sorunun boyutu ve et-
kileri son zamanlarda daha fazla hissedilir ve acil mu-
dahaleyi gerektirir hale gelmistir. insaat maliyetleri
ve faiz oranlarinin artmasiyla beraber konut fiyatlari
da artis gostermektedir. Konut Uretimi yiiksek sos-
yoekonomik sinifin ihtiyaclarini gozetecek sekilde
devam etmekte, ancak dusiik sosyoekonomik di-
zeyden insanlarin ihtiyaclar goz ardi edilmektedir.
isleyen bir konut politikasi olmadigi icin dusik sos-
yoekonomik kesimdeki insanlarin barinma hakki bir
anlamda piyasanin vicdanina birakilmistir. Halbuki
lUks konut insasi doygunluga ulasmis ve hatta bu
alanda bir arz fazlasi goriilmektedir. Dislik sosyoe-
konomik durumdaki kesimin elverisli bir konuta eris-
mesini saglayacak kamu destekli bir konut politikasi
ve bu politikayr destekleyecek bir finansman 6nle-
mi gerekmektedir. istanbul'da 2020 sonu itibariyle
yaklasik 6,400,000 kayith mesken bulunmaktadir.
Bunlarin yaklasik 4,600,000inde ikamet edilmek-
tedir. ikamet edilmeyenlerin arasinda bos konutlar
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yiiksek oranda bulunmaktadir (IPA, 2021). Bu bos
konutlar gelistirilecek konut politikalarinda kisa,
orta ve uzun vadeli ¢coziimlerde konut rezervi veya
sosyal konut olarak degerlendirilebilir.

Kamu destekli ve maddi olarak erisilebilir konut in-
sasina en yakin érnek TOKi'lerdir. TOKi'lerin hedef-
ledigi kitle, dlistik gelir sebebiyle konuta erisim sag-
lamakta zorluk yasayan kitledir; ancak evsiz veya
ylksek evsizlik riski altindaki kisilerin bu konutlara
erisim saglama ihtimali pek yoktur.

Konut fiyatlarinin yiiksek olmasi kiralanan konut-
lara olan talebi arttirmakta ve bu da kiralarda ya-
sanan artisla sonuclanmaktadir. Tahliye ile iligkili
diizenlemelerin yeterli olmamasi, kira denetiminin
yeterince saglanamamasi ve kiralanan konuta olan
talebin artisl, ev sahiplerinin kiracilara baski uygu-
layabilmesiyle sonuglanmaktadir. Ev sahiplerinin
cesitli bahaneler gostererek kiracilarini evden ¢ikar-
masi ve evlerini tekrar daha yuksek bir tcret karsi-
llginda kiralamasi artik rutinde izlenen bir gercek
haline gelmistir. (IPA, 2021)

Pandeminin tim diinyada izlenen sosyoekonomik
etkileri pandemiye kirilgan bir ekonomi ve 6zel-
lesme yanlisi politikalarin etkilerinin giderek daha
fazla hissedildigi yorgun bir hizmet sektoriiyle bas-
layan Turkiye'de de derinden hissedilmistir. Derin
Yoksulluk Agr'nin pandemi déneminde derin yok-
sulluk icinde yasayan 103 kisiyle yapmis oldugu
calismanin sonuglarina gore gorusilen Kkisilerin
%66,9'u pandemiden 6nce glinlik islerde calistig
icin pandemi boyunca calisamamis, %16,1'i ise is-
ten cikanlmistir, goriisme yapilan kisilerin higbiri
uzaktan calisma imkanina sahip degildir. Goriisu-
len kisilerden kirada yasayanlari %38'i pandemi
doneminde evsizlik riskiyle karsi karsiya kaldigini
belirtmistir. Kiranin evlerini kaybetme kaygisiyla
katihmcilarin lzerinde olusturdugu yuk, barinma-
nin ihtiyaclar hiyerarsisindeki yerinin ylikselmesi ve
diger ihtiyaclara yeterli maddi kaynak ayrilamamasi
ile sonuclanmistir. Bazi aileler ise kirayr karsilaya-
madiklari icin tasinmak zorunda kalmistir. Ayrica
bazi kisiler pandemi déneminde evlerini kaybettik-
leri icin cadir ve barakada yasamaya bagsladiklarini
bildirmistir. (Derin Yoksulluk Agi, 2020) Tirkiye
Kadin Dernekleri Federasyonu pandemi donemin-
de kadina yonelik fiziksel siddetin %80, psikolojik
siddetin %93, siginma evi talebinin ise %78 arttigi-
ni saptamistir (TKDF, 2020). Biitiin bunlarin 1s1§in-
da diger ulkelerde oldugu gibi Turkiye'de de evsiz
ve potansiyel evsizlerden olusan yeni bir kitlenin
olustugunu soylemek mimkiindir. Turkiye'de ka-
munun onculik ettigi diizenli bir konut politikasi
olmamasi durumu daha vahim ve acil kilmaktadir.
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Pandemi doneminde diger tilkelerde toplum saghgi
vurgusuyla gerceklestirilen uygulamalara benzer
sekilde, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanli-
g1 da Evsizlere Konaklama Projesi'ni baslatmistir.
Bu proje genel hatlariyla evsizlerin salgin boyunca
kamu kurum misafirhanelerine yerlestirilmelerini,
temizlik, gida, giyim gibi ihtiyaclarinin saglanma-
sinl, gerektiginde saglik hizmetine erisimlerinin
saglanmasini kapsamaktadir (T.C. Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanlgi, 2020). Pandemi
kosullarinda taninan bu ihtiyaclara ve gerceklesti-
rilmesi tavsiye edilen bu hizmetlere rutinde neden
isaret edilmedigi bu noktada tartisilmahdir.

Evsizlik onlemi olarak degerlendirilebilecek bir di-
ger uygulama da yine Aile, Calisma ve Sosyal Hiz-
metler Bakanligi'nin uygulamis oldugu “Sosyal
Koruma Kalkani” uygulamasidir. Uygulama kapsa-
minda Faz 1'de 2 milyon 111 bin 254 haneye, Faz
2'de 2 milyon 316 bin 10 haneye, Faz 3 ‘te ise 1 mil-
yon 949 bin 785 haneye sosyal yardim ulastiriimistir
(Urhan ve Arslankog, 2021). issizlik, kisa calisma
ve nakdi Ucret destegi kalemleri olusturulmustur.
Diger Ulkelere benzer sekilde faiz ve finansman di-
zenlemeleri ve vergi ertelemeleri gibi uygulamalar
da ortaya konulmustur. Bu uygulamalar her ne ka-
dar evsizlik riski altindaki poptilasyonu evsizlikten
koruyabilecek uygulamalar olsa da evsizlige karsi
micadele stratejisi dahilinde gerceklestirilmemis-
lerdir. Biz Bize Yeteriz ise bir politikadan ziyade bir
kampanya oldugu icin bu derlemenin cercevesinin
disinda yer almaktadir.

Evsizligi onlemeyle iliskili olabilecedi dustinilen uy-
gulamalarin 6rnekleri devam ettirilebilse de burada
ayirici nokta, bu uygulamalarin higbirinin evsizligi
onlemek adina olusturulmus bir stratejinin parcasi
olmamasidir. Turkiye'de evsizligin risk faktorlerine
yonelik midahaleler gerceklestiriliyor olsa dahi,
bu mudahaleler parcalara bélinmis sosyal hizmet
faaliyetleri halinde yuritiilmektedir. Bu baglamda
glincel literatiirle desteklenen sektorler arasi is bir-
liginin 6n planda tutuldugu sistematik ve entegre
bir stratejinin eksikligi hissedilmektedir.

5.Sonug

Barinma yoksunlugu, modern anlamda halk sagli-
ginin dogusundan beri saglik icin kaygilandirici bir
unsur olarak 6n plana cikmaktadir. Onceleri yay-
gin olarak benimsenen evsizligin bireysel 6zellik
ve tercihe bagli oldugu gorisu terk edilmis, evsiz-
ligin hazirlayicisi olan sosyal, ekonomik ve kiilti-
rel unsurlara dair vurgular tim literatirde agirlik
kazanmistir. Barinma yoksunlugunun sosyal yond,
onu miidahale edilebilir, dolayisiyla énlenebilir bir
baglama oturtmustur. Elverisli yasam kosullarina
sahip olma ve saglik hakki gibi haklarla ayrilmaz
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bir butlinlik icinde bulunan elverisli bir konut hak-
kinin herkesin hakki oldugu dustincesi evsizligin
onlenmesinin temel prensibini olusturmaktadir.
Bu dislinceden hareketle barinma yoksunlugunun
siddetli saglik etkilerinin de oniline gecilebilir, yani
barinma yoksunlugu énlenebilir bir saglik sorunu-
dur. Finlandiya 6rneginde goriildigi gibi biiylk 6l-
cekli ve kapsamli 6nleme stratejileri istikrarli bir se-
kilde uygulandigdi takdirde evsizlik sorunun boyutu
kiictlecektir. Iyi drnekler uluslararasi anlamda da
karsiligini bulmakta ve Lizbon Bildirgesi 6rneginde
oldugu gibi baglayici metinlerle sonuclanabilmek-
tedir. Pandemi, her ne kadar yeni ve farkli bir profile
sahip bir evsiz ve risk altindaki toplum yaratmis olsa
da ayni zamanda yeterli politik motivasyon ve uy-
gun finansmanla kisa zamanda etkili stratejiler or-
taya konulabilecegini gostermistir. Bu noktada artik
onemli olan bu kazanimlarin kaybedilmemesi, yeni
politikalarla desteklenmesi ve boylece siirdirile-
bilirligin saglanmasidir. Heniiz barinma yoksunlu-
duna yeterli bir stratejik yaniti olmayan Tiirkiye icin
durum daha ciddi ve kaygilandirici olmakla bera-
ber, kamu 6nciliginde bir midahale plani ivedi-
likle olusturulmali ve hayata gecirilmelidir.
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