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Bilimsel ve Teknolojik Devrim Treniyle...

ESITLIKTEN HAKKANIYETE! ... *

(Soylesi: Dr. Eris BILALOGLU)

- Son 10-15 yildir diinyada gok hizh bir degigim
yasandig1 soyleniyor. Siz nasil degerlendiriyor-
sunuz? Bu degisimde bilimsel ve teknolojik ge-
lismelerin rolii ve ortaya ¢ikardigi sonuglar nelerdir?

* Herkes iginde bulundugumuz son on yilda
gecmistekilerden ¢ok farkli ve hizli oldugunun vur-
gulanmasi igin 6zel ¢aba gosterilen bir degisim ola-
yina deginiyor ve bu degisimin sonuglar1 agisindan
her boyutta yeni yasam bigimleri (sosyal/siyasal/
ekonomik yasam) ile bunlarin diizenlenigi konusun-
da yeni bir takim anlayiglara ulagsma gerekliliginden
sozediyor. Sonug olarakta biitiin bunlar bir tek kav-
ramla -bir anlamda- biitiinlestirilmeye ¢aligihyor:
"Diinya artik globallesmistir, globallesen bu
diinyada basta diisiince olmak {izere herseyin yeni-
den olusturulmas: gerekir; bu geligimin/degigimin
arkasindaki itici giig ise teknolojik gelismelerdir". Bu
bir yamiyla dogru, bir yaniyla da ihtiyatla yak-
lagilmas1  gereken bir soylemdir. Cunkii ilk
diistiniilmesi gereken nokta gelismenin her zaman
var oldugudur. Degisme de hi¢ kimsenin kolayca
yadsiyamayacagi bir bigimde her zaman var oldu.
Bu kadar hizli diye nitelendirilebilecek degismeler
de tarihsel stiregte sik sik kargimiza gikan bir olgu-
dur. Son on yilda, hatta 70'li yillarin sonlarindan
baglayarak 901  yillarda  sliren  degisimin
gecmistekilerden farkli  oldugu soylenirken ar-
kasindan esas soylenmek istenen baska bir sey var:
"Bu degisim karsi konulmaz bir degismedir, dola-
yistyla mutlaka diigiinceler de yeni olmali, herseyi
yeniden diistinmeliyiz". O zaman bugiinkii vurgula-
malarla, globallesme kavrami arkasinda gagrigim
yaptirilmak istenilen ve sonug olarak bize sunulan-
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lar1 heyecandan arinmus bir bigimde/sogukkanl: ola-
rak irdelememiz gerekiyor. Oncelikle bilinmesi gere-
ken simdiye kadar hi¢ yasanmamus, tarihsel olarak
goriilmemis bir olguyla karg1 kargiya degiliz. Buna
benzer gelismeleri gegmiste de yasadik. Dolayisiyla
su anda iginde bulundugumuz stire¢, kendi
ozgtinliiklerini tagimakla birlikte belli bir baglami
da/tarihsel bir analizi de gerektirebilecek bir olaydir.
Ancak bu sekilde demistifiye edebilir ve daha
sogukkanli bir ¢éziimlemeye ulasabiliriz. Teknolojik
geligmelerin dayattig: bir globallesmeyle yiizytizeyiz
denerek tartigmaksizin kabullenme yerine bunu sor-
gulamanin gerekli oldugunu diigtiniiyorum.

- Bu siirece iligkin ne gibi farkli tutumlar
sozkonusu ve siirecin tarih igerisinde yasanmis olan
benzerlerinden ayirt edici yanlar: -varsa- nelerdir?

* Simdiye kadar yapilan degerlendirmelerde
degisme olgusu ve getirdikleri sorgulanmaksizin ve
elestirel olarak hig¢ yaklagilmaksizin olusturulan
soylem var oldugu soylenen karsi konulmaz bir
degismenin gereklerini yerine getirmek igin bir
yarigma ortaminda yer alma gabasi olarak ifade edi-
lebilir. "Bu yarigma ortami ve getireceklerinden geri/
yoksun kalmamak igin mutlaka biz de béyle davran-
maliyiz; bu tiir bir olugumu pekistirmeli/
hizlandirmaliy1z" gibi bir tutum var. Bu yaklagimu iy-
imser diye nitelendirebiliriz. Agik ki elestirel boyut
tasimadigy igin saghkli demek miimkiin olmuyor.
Cinkit  ne  oldugunun irdelemesi  heniiz
yapilmadigindan ortada sadece bir kabul var. Ama
kabul edilen neyin kabulii? Bu soru yanitsiz. Bir de
boyle bir degismenin sunulan zorunlu sonuglar ile
hemfikir olmayanlarin konuya ‘“kiilliyen ret"

* (Ocak/1995'te Toplum ve Hekim Dergisi adina yapilan soylesi). )
**  [ktisadi ve Idari Bilimler Fak. Kamu Yénetimi ve Siyaset Bilimi AD. Bagkami, Prof. Dr. ODTU.
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bigiminde yaklagimi var. Bu iki bigimde kargimiza
gikiyor. Degisimi anlama gabasini engelleyen bir yak-
lagim ya da degisimi kabul etmek ve katlanilmas1 ge-
reken olumsuz bir siireg olarak kaniksamak: "Bu
boyle, olumlu da degil ama karsi konulamaz"ca tu-
tum. Bu da saghikli degil. Kisacasi ne oldugunu anla-
maya calismak gerekiyor. Bu siiregte sanirim en
Ozgiin/yeni olan noktay: tesbit edebiliriz. Bu nokta
gelisme ve degisme olgusunun teknolojinin sundugu
olanaklara bagl olarak ¢ok daha genis ve hizhi bir
bicimde diinyada yasayanlara aktarilabilmesi;
farklilhik temelde burada yatiyor. Yani degisim insan-
lara -hentiz sonuglar1 bizzat yasamlarinda dogrudan
goriilmeden bile- bilgi/enformasyon olarak ak-
tarilabiliyor. Yenilik, cok hizl bir iletigim olanaginin
yaratilmig olmasinda belirginlesiyor. Dogal ki bu da
ihtiyatla yaklasilmas: gereken bir durumdur. Heniiz
maddi yasamin  degismesini  yasamayanlar
"degistigi" bilgisine hizla ulagiyorlar. Bu iletigsim tek-
nolojisindeki sigramayla iligkili. Ancak bu bilginin
ulagtig1 insanlar stzkonusu maddi yagsam iginde
degiller. O zaman aktarilanin "ne oldugu" biiyiik
onem kazaniyor. Ciinkii aktarilan degisimin belli bir
bigimde "sunulusu". Bu sunusta daha kendilerine
degisikligin maddi yasam kosullar1 ulasmadan,
diistincelerini -bu gelebilecegi varsayilan degisiklige
ulagabilmek igin- belli bir bigimde degistirmeleri
sOylenebiliyor. Dolayisiyla artan iletisim olanak-
larimin  olumsuz bir bigimde sosyal kontroli
arttirdig iddias1 dayanak buluyor.

- Bu miimkiin mii?

* Sozkonusu degismeyi ve arkasindaki maddi
temelleri saglayan teknik boyutu irdelemek
gerekiyor. Teknik olarak miimkiin oldugu hemen
goriilebilir. Ancak tartigmaya teknik gelismelerden
yani bilimdeki gelismelerin ve onun teknolojik ola-
rak yansimalarinin irdelenmesinden baglamak bir
yerde insanlar1 yukarida bahsettigimiz -olguyu irde-
lemeksizin kabul ya da ret anlaqunda- saglhksiz iki
yaklagima gotiirebiliyor. Oysa teknik boyut incele-
nince gortilecektir ki teknik diizey iyimser ve karam-
sar gelismeleri birarada getirebilecek bir potansiyele
sahiptir. Onemli olan bilimin gelismesi ve teknoloji-
nin sagladig: olanaklarin olumlu diye nitelendirebi-
lecegimiz degerlerle biitiinlestirilerek algilanmasi ve
islev kazanmasidir ve bu da miimkiindiir. Elbette
olumsuz boyutlarmi yaklamak da mimkindiir.
Maddi gelismeler bu iki potansiyeli de tagiyor ve her
iki ugta yonlenebilir.

- Yasadigimiz kesitte "teknik olanaklar" ne
sekilde yonleniyor? Hangi diisiince ile yogruluyor?

* [letisim patlamasi ile birlikte diistince belli bir
bigcimiyle daha erken -madi yasam kosullarinin
degismedigi/hentiz degismedigi- ortamlarda geliy-

or. Bu nedenle bu diistince bi¢imi tizerinde durmak-
ta yarar var. 80'li yillardan bu yana yeni sag/yeni li-
beralizm/yeni muhafazakarligin (ki muhafaza-
karlhikla liberalizminde bir bigimde biitiinlesigi bir
diigiince tarzi yeni sag) bir egemenliginden
sozediliyor. Ideolojik bir egemenlik kurmus olan ye-
ni sag diistince diinyada hegemonik bir sdylem hali-
ne geldi. Bu sdylemin o6geleri Tirkiye'de de gok sik
ifade ediliyor. Kisaca T.Ozal'm -séylemindeki kimi
gok oOzgln unsurlar elimine edilecek olursa-
Tiirkiye'ye kaba ¢izgileriyle aktardig: soylem budur.
Dikkat edilirse bu sdylem aktarilirken giintimiiziin/
yasadigimiz toplumsal formasyonun kaginilmaz so-
nucu olarak aktarihiyor. Bir bagka ifadeyle soylersek
"aklin ve bilimin sonucu bunu gosteriyor" deniyor;
ve bu sdylemin belirttigi bi¢imde insan diistincesi ve
davraniglar1  olusturulmazsa, o zaman bunun
sagladig1 olanaklarin -ki kastedilen kisaca teknolojik
potansiyel degerlendirilemeyecegi soyleniyor. Bu
sOylemi biraz irdelersek -kimsenin yadsimadigi- su
nokta agikga goriiliiyor: Bu klasik liberal soylemin
yeni bir bi¢imde sunulma gabasidir. Bu ¢abanin ge-
rekgesi ise tarihsel olarak klasik liberal soylemin
kargisinda olusan elestirel argiiman ve tutum
alglarin tartigma digina ¢ikartilabilmesi igin yeniden
olusturulmasidir.

- Yeni sag ortaya giktigi gelismis kapitalist
iilkelerde toplumsal/siyasal yasam agisindan neyi
hedefliyor?

*Sosyal devlet ya da refah devleti diye bahsedi-
len devletin belirli islevlerini yeniden diizenlemeyi
igeriyor. Bilindigi gibi refah devleti kavrammin ar-
kasinda devletin iglevlerinin  belirlenmesinde
tartisilan birtakim noktalar vardir ve bunlar ortak
degerler haline gelmistir. Sag ya da sol olmaksizin -
genel bir demokratik ¢izgi iginde oldugumuz stirece-
paylastigimiz sosyal adalet ve belirli bir takim sosyal
islevler devlete atfediliyordu. Sosyal esitlik kavrami
da bu degerler iginde yer aliyordu. Esitlik konusuna
yaklagimlar farkli da olsa toplumsal yasamda belli
bir anlam tagiyabiliyordu. Esitlik ozde
yadsinamayan ve toplumsal/siyasal yasamda
tartismanin  eksenini  olusturan gerceveydi. Bu
1950'lerde, hatta savag sonrasindan bu yana kapita-
list bat tilkelerinin ulastig1 asamaydi. Elbette bu du-
rum, o doénemin oOzgiin kosullar1 (ekonomik
biiylime-gelisme, bunlarin karsisinda alternatif bir
diinya sisteminin olugsmasi ve bunlarin bir arada va-
rolmalari/yarigmalari/miicadele etmeleri) ile
biitiinlesen ve diislince yasamina damgasini vuran
bir noktaydi. Su anda ise, bir yaniyla sosyalist bir de-
ney iginde bulunan diinyanin tartisilmaz bir
¢okiintiisii (ve dolayisiyla bu tartisma ortaminin te-
mel eksenlerinden birinin tartismadan gekilmesi),
ikincisi de bilim ve teknoloji alanindaki sigramalarin
ayni zaman dilimi ig¢inde karsimiza c¢ikmasiyla
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tartisma distinsel planda ¢ok farkli bir noktaya
kaydi. S6zkonusu nokta -galiba agik¢a vurgulanma-
makla birlikte- sosyal esitlik ve bu esitlik gergevesi
icinde devlet kavraminin yeniden irdelenmesi konu-
sunda gergeklesen bir farklilagsma; ancak bu telafuz
edilmiyor. Burda liberalizmin séylemi iginde yeralan
ve gegmiste liberal sdylemin 6nemli bir 6gesi olarak
karsimiza gikan bir kavram var: Hakkaniyet; "equali-
ty"nin karsit1 "equity". Bu kavram bastan itibaren li-
beral felsefenin getirdigi bir kavram olmakla birlikte
20. ytizy1ldaki gelismeler (6nce Ekim devrimi, sonra
diinya savagi, iki kutuplu diinya ve bir yarigma or-
taminin gikmasi) sonucu refah devletinin ileri kapita-
list tilkelerde olusmasi, felsefi olarak liberalizmin
kokeninde yatan bu kavramin esitlik kargisinda geri
plana itilmesine yol agmusti. Ciinkii esitlik karsisinda
hakkaniyeti savunmak kolay degildi. Simdilerde
goriilen o ki hakkaniyet kavramu felsefi olarak yeni-
den canlandirilmaya ¢alisihyor. Yani iginde bulunu-
lan ortamda yeni liberalizm diisiincesinin en giiglii
yani, ge¢gmiste savunulmasi gii¢ olan ama liberal fel-
sefenin temelinde yatan hakkaniyet kavramim
bugiin ortak bir evrensel deger olarak kabul ettirebi-
lecek bir ideolojik egemenlik kurabilmesinde yatiyor.

- Liberalizmin hakkaniyet kavramina ge¢miste
yiikledigi anlamla bugiinkii arasinda fark var mi? Ya
da bugiin nasil bir igerikle donatiliyor?

* Hakkaniyet kavraminin ne olduguna bizim
dilimizden ¢ok gtizel bir 6rnek bulmak miimkiin.
"Testiyi dolduranla testiyi kiran bir tutulabilir mi?".
Verimlilik, etkinlik, rasyonalite, ¢alisma, toplumsal
sorumluluk. Ozetle hepsi hakkaniyetin bir sonucu ya
da hakkaniyet bunlarin bir sonucu olarak goriilebilir;
esitligin toplumlara olumsuzluklar getirdigi (esasen
hi¢ kimse doga ¢niinde mutlak anlamda bir esitligi
zaten savunmazken), esitlik kavramu bir kenara itile-
rek insanlara mutlulugu getirmenin yolunun testiyi
doldurmaktan gegtigi, testiyi doldurmak igin insanin
6nce rasyonel olmasi gerektigi (liberalizmin ilk gikig
noktasi), rasyonel insanin bilimden yararlanmasi, bi-
limden yararlanarak gagdas teknolojiyi liretmesi ve
ulagmas1 ve bunu temel deger haline getirmesi,
boylelikle de mutlulugun herkese yayilabilecegi
soylenmektedir. Ancak bu bir siiregtir ve bu yayilma
stireci i¢inde uzun vadede olanaklar1 arttirmanin/
gelismeyi saglamanin tek rasyonel yolu hakkaniyet
ilkesine bagli olmaktir; yani etkin olan/verimli olan
"hak etmektedir". Insan iligkilerinin diisiinsel temeli-
nin hakkin teslimi (hakkaniyet) iizerine kurulmasi ve
hak ettigini almasiyla, uzun vadede (uzun vade ne
zamandir?) herkes mutlulugu/refah1 saglayabilir.
Artik bu asamada esitligi cagristiran toplumsal
diizenlemelerin bir anlami kalmamustir... Kabaca yu-
karidaki bigimde ifade edilebilecek olan yaklagim
bugiin egemen ideolojik mevzidir. Elbette ifade tarz
tiimiiyle boyle degil. Liberalizmin ilk ¢ikisinda buna

itirazlar vardi. Endiistri devriminin vahsi kapitalizm
donemlerindeki  toplumsal  boyutlar1  giinliik
yasamda o kadar gozle gorilebilir ve hissedilir
boyutlardaydi ki hakkaniyet kavrami kisa bir siirede
felsefi olarak savunulamaz hale geldi. Terkedilmedi
ve tartigma daha farkli bir diizlemde siirtiyordu.
Farkli bir diinya goriigiiniin elestirel baskilariyla da
esitlik kavramu etrafinda bir toplumsal ve diisiinsel
miicadele ekseni olusuyordu. Simdilerde ise hakka-
niyet kavramu yeniden kesfediliyor, canlandiriliyor
ve bu canlandirmanin arkasinda -biraz dolayh
gozitkmekle birlikte ideolojik sdylemin egemen-
liginin kurulmasi esas olarak teknolojiye day-
andirihyor; hakkaniyet ile teknoloji ya da daha genel
olarak bilimsel gelisme/bilimsel bilgi bir arada
diigtindiirtliiyor. Hakkaniyet toplumsal
esitsizliklerin ~ kabuliinii  getiriyor. ~ Toplumsal
esitsizlikleri niye kabul ettirecegimizin agiklamas: ise
bilim ve teknolojinin bunu gerektirdiginin vurgulan-
mast ile yapiliyor. Kurgu kabaca soyle sunulabilir:
"Uzun erimli bir hedef olarak toplumsal mutlulugun
yolu, bireylerin iradesi, siyasal tercihleri diginda bili-
min gosterdigi yolda davranmak ve bilimin sagladig:
teknikleri kullanmaktan gegiyor. Bunu benimsemek,
uyum saglamak tek segenektir. Bu asamada bilimsel
bilgiye ulagma olanaklar1 agisindan teknolojideki
sigrama ve onun somut teknik boyutlarinin giindeme
girmesiyle bilgiye ulagmanin yollar1 herkese
agilmustir. Bilginin evrensel degerleri iletisim devrimi
sayesinde her anda, her yerde kolaylikla edinilebilir
bir olay haline doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla bu
yonde alinacak karar bir siyasal yeglemenin sonucu
degildir. Evrensel bir deger olarak mutluluga
yiirimenin tek yolu bilimsel bilgi ve onun sagladig:
tekniklerle kendini donatarak gergeklesebilir. Bu ise
iletisim teknolojisiyle her yerde aymi zamanda
yasanabilir. Zaten diinya globallesmistir. Bilgide glo-
ballesmis olup tekniklere ulasabilme olanaklar1 her-
kese agilmigtir. Bunun disinda kaldigimzda hig bir
umudunuz olamaz, dahil oldugunuzda ise su
asamada sorunlar olsa bile umut ufuktadir”. Bu kur-
gudaki sikintili nokta mevcut esitsiz ortamu bir
bigimde kabul ettirmekte yatiyor. Iste burada da bir
ideolojik kavram olarak hakkaniyet devreyi ka-
patiyor. "Bu yola girilmig ve bu yol herkese agik. Bu
yoldakilerin  getirdikleri sizin de ilerlemenizi
saglayacak. Bu asamada globallegen diinyada esitlik
savlariyla bu geligmenin 6niine ¢tkmanin anlamu yok.
Bugiinkii farklhiliklara (gelismis/gelismekte olan)
takihp kalmak gegmis yaklagimlar olup globallesen
diinyada bizim elimizi ayagimizi baglar. Globallesme
esitsiz olabilir ama hakkaniyete uygundur. Bu
bigimde ytiriiniirse sizin de gelisme sansimiz vardir.
Aksi takdirde hem treni kagiracak hem de kdstek ola-
caksiniz". Sonug olarak felsefi yaklagim, bir ideolojik
kapali devre ile bilimsel ve teknolojik gelismelerle
biitiinlestirilmeye ¢alisiliyor.
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- Yukarida gizdiginiz gergevenin ulusal ve ulus-
lararas: diizeyde sonuglari nelerdir?

* Soyut olarak ¢izilen bu gergevenin toplum-
larin ulusal ve uluslararasi yasami agisindan so-
nuglar elbetteki ¢ok somut. Bilindigi gibi 6zellikle
Miimtaz Soysal'in son gikiglariyla giindeme gelen bir
tartigma var. Ulus devlet ile ya da "ulusal" ile "evren-
sel olan"in iligkisi nasil kurulacak? Ulusal gelisme
stratejileri olusturulabilecek mi ya da olusturulmal
mi?... Kdiresellesen bir diinyada -artik!- ulusal
regetelerin  anlamsizhgr  vurgulamiyor.  Ciinkii
kiiresellesme nesnel bir olgu olarak sunuluyor; "ar-
kasinda ise bilim ve teknik var". Bu kosullarda ulusal
bir gelisme stratejisi olusturmak bilim ve teknik ge-
lismelerden uzak/disinda kalmak olarak yorum-
lanuyor. Bilimsel ve teknik gelismelere kapali bir top-
lumsal yasamin ve o toplumsal yagsamin getirdigi
diizenlemelerin o toplumda yasayanlar ne arzu edi-
len maddi gelisme diizeyine ulagtiramayacag: ve on-
lara mutluluk getiremeyecegi vurgulaniyor. Sorulari
bu sekilde sorup yanitlar da bu sekilde belirlerseniz
dogal ki ortaya kars1 konulmamas: gereken bir tablo
gikiyor (dikkat edilirse bu sunusta, "ulusala
yonelmekle evrensel diye adlandirilan degerlerden
de -demokrasi, insan haklari- uzaklasabilirsiniz"i
iceren bir tuzak var). Oysaki daha 6nce bahsettigimiz
bir degisme ortami iginde, yasadigimiz toplumsal
formasyonun niteliksel bir takim degismeler
gecirdigi zaten hi¢ kimsenin tartismadig bir nok-
tadir. Burada bir tartigma varmug gibi konuya yak-
lagmak, bu anlamda bir degismeyi yadsimak anlamli
degil. Ama bu varmig gibiyi vurgulayarak olmayan
birseyi de mahkum edip farkh fikir soyleyenleri
tartisma ortaminin digina ¢ikartmakla elestirel yak-
lagimlarin 6nii kesiliyor. "Olan1" agiklarken hakkani-
yet genel gergevesinin arkasinda hemen bilim ve tek-
nigin tartisilmayacak sonuglari vurgulaniyor. Ayrica
kendi i¢inde 6zel olarak tartigilmas: ve nedenlerinin
irdelenmesi gereken, ama bugiin igin tartigilmayacak
noktasi iflas olan bir sosyalist ya da sosyalist oldugu
varsayimi igindeki yasanmis deneyler var. Elestirel
yaklagimlara tek ¢rnek bu gosteriliyor. Biitiin refe-
rans noktalar1 "bu tiirlti farkl sorulari soranlar iflas
etti" etrafinda toplaniyor. Oysaki bu tiirden bir dene-
yin iflasinda, bu sorularin glindemden
¢ikartilmasinin iligkisi hentiz gosterilmis degil; ya da
kimse boyle bir ¢aba igine girmiyor, "sonug belli" ve
belli olan bir sonuca gitmekte anlamsizdir, deniyor.
Televizyonda izleyenler hatirlayacaktir, Mustafa
Tasar'a pazarda o amiyane sozleri sdyleten/ctiretkar
hale getiren de bu ortamdir. Bu noktada sorun surda
diigiimleniyor: Evet, yeni bir toplumsal formasyon
icinde yasiyoruz; bu tartisilabilir. Bu nedir? Kapita-
lizmin bir asamasi mudir (ki bana gore boyle) ? Kapi-
talizm dis1 bir olgu mudur (tartisilmas: gereken bir
nokta)? Tartigmay, sorular1 dogru sorarak belli bir
zemine oturtabilirsek  kapitalizmin  belli  bir
asamasinda oldugumuz sonucuna varacagimizi
diistintiyorum. Ancak bu tartismaya su agamada gir-

menin de pek o6nemi yok (Burada sorulari da
gindemden gikartacak, liberalizmin diginda radikal
elestirel yaklasanlar kendi egemenligi icine sokacak
baska bir soylem olarak postmodernizm var. Post-
modernizm, radikal elestiriyi devam ediyormus gibi
sunuyor ya da belirli dusiintirlere/dustince
akimlarina bu sOylem iginde yer bulmalarim
sagliyor. Bence bunun da etkisiyle temel sorular so-
rulamiyor).

- Tartigmaya girmeden mevcut séylemi kullana-
rak "yeni diinya diizeni" diyelim. Yeni diinya diizeni
somutunda sonuglar nelerdir?

* Zaten Ozet olarak tek ciimleyle séylenen bu-
dur: "yeni bir diinya diizeni kuruldu ve bunun
igerisinde yer almak/yer bulmak gerekir'. Ancak o
zaman bu diizeni irdelemek lazim. Sorulmayan soru
da bu. Varsayilan sonuglari yine kendinden menkul
olarak  sunulan  kiiresellesme  sozcugu  ile
kiiresellesme sozcugiiniin arkasindaki bilimsel ve
teknolojik sigramayla devrenin kapatildig: bir yeni
diinya dtizeni. Adi tzerinde, bir diizenden/
regiilasyondan sozediliyor. Eski diinya diizenini ne
sagliyordu? Ulus devlet saghyordu. Kapitalizmin
belli bir gelisme agsamasinda karsimiza gikan, top-
lumsal/siyasal ve ekonomik iligkilerin boyutlarini
belirleyen diizenin genel ad: basit bir sekilde devlet-
tir. Bu devlet, ulusal sinirlar igerisinde belli bir diizen
temsil ediyordu ve bu duzen iginde gegen
miicadelelerin de yogunlastigi (Althusser ya da
Gramsci'ci  yaklagimlarin ~ her  ikisiyle  de
ulagilabilecek) bir ideolojik miicadele alamydu.
Diinya, ulus devletlerden farkli olarak ta uluslararasi
iliskilere sahipti ve bu iliskilerinde belli diizenleme
ilkeleri vardi. Devletler hukuku diye anlatilan -
sadece ilkeleri, kurallar1 degil-, bu kurallarin uygu-
lanmasinda islevsel diye dustintilen bir kurumsal-
lagmas: vardi. Kisacasi ulus devlet nasil ulusal
sinirlar iginde bir kurumsallagsma ise bir de uluslara-
rast iligkilerin kurumsallagmas: vardi. Ancak ulus
devletin egemenlik hakki sakli kaldig: igin o kurum-
sallagma buyurgan degildi. Otorite olarak yani
mesgru gii¢ kullanma hakkina sahip bir kurumsal-
lagsma diizenine ulagilamamusti. Birlesmis Milletler'in
bir siirli yaptirimi olmasina ragmen devletler {stii
bir regiilasyon degildi. Onun yaninda bu
regiilasyonun degisik bigimleri vardi. BM siyasal bo-
yut olarak distintiliirse, UNESCO bilim/kiilttr ve
sosyal iligkiler boyutu olarak diistintilebilir. Ama bu-
nun bir pargast NATO idi, bir pargasi VARSOVA
Pakti, bir bagska pargasi IMF, bir baska parcas: ise
Diinya Bankasi gibi kuruluslardi. Sonug olarak bir
regiilasyon, yani iligkilerin diizenlenmesi
sozkonusuydu. S§imdi deniyor ki bilim ve teknolojide
gerceklesen sigramayla Dbirlikte eski regiilasyon
bigimleri asilmigtir. Olusan bu yeni diinya diizeni
iginde ulus devlet artik anlamsizlagmig olarak belir-
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leniyor. Eger durum boyle ise yeni diizeninde bir
regiilasyonunun ve bunun kurumlarinin olmas: ge-
rekir. Bunlar ne? (Bu kurumlagma geregini teknoloji-
nin gelismesiyle duydugumuzu kabul edelim ama
bu kurumlagmanin niteligini tartismamiz gerekecek).
Yeni diinya diizeni bize bu kurumlagmayi
agiklamiyor. Bunun yerine neyi getiriyor? Mevcut
kurumlarin mevcut regiilasyonlarinin belirli iligki
bigimlerinde gegersizligini ama geri kalanlarinda ha-
la gegerli oldugunu soyliiyor. Piif noktasi surda:
Ulus devletin  artik  ekonomik  yasamin
diizenlenmesindeki egemenlik hakkinin anlamsiz
hale geldigini soyliiyor. Uluslararas: sermaye hare-
ketleri, globallesen/seyyallesen sermaye artik ora-
dan oraya rahatca girebiliyor. Ulus devletin getire-
cegi regiilasyonlarla -artik- bilime ve teknolojiye
ayak uyduramayacag belirtiliyor. Ama emegin ser-
best dolagimu konusunda ulus devletin
regiilasyonlarinin - gegerliligini kimse tartigmiyor.
Bunlar gegerli, tam tersine 6zel olarak vurgulaniyor.
Sermaye bilim ve teknolojinin verdigi olanaklarla
kendi donanimini gelistirebilecek ama kendi do-
nanimini gelistiren emegin de yine bilimsel ve teknik
donanim ile yonlendirilebilecek bir seyyaliyeti kabul
edilmiyor. Yo6nlendirme regiilasyon bigiminde
sinirlar koyarak, serbest dolagimin 6niine engeller
cikararak getiriliyor. O halde globallesmeden meram
edilen yeni regiilasyonda ne ulus devlet yeni bir
bigimde tanimlama seklinde yansiyor ne de uluslara-
ras1 yasami belirleyecek yeni regiilasyon bigimleri
tanimlaniyor. Yeni diinya diizeninde bunlar neye
birakilmig? Higbir engel tanimayacak bigimde ser-
best rekabet diizenine birakilmus, ¢iinkii bu "hakka-
niyetin geregi". Ancak ¢ok haksizlik etmeyelim. Bu
soylemin i¢inde insan haklari, 6zgtirlitk ve demokra-
si tartismalar1 da bir Slglide var. Soyle yer aliyor:
Ulusal regiilasyonlarin yeni diinya diizeni iginde
asilmas1 giindeme getirildigi zaman globallesen
diinyada -su sirada hakkaniyet neyi gerektiriyordu?-
bilim ve teknoloji 1si§inda motor gii¢ islevini
gorenlerin degerlerinin benimsenmesini getiriyordu.
Onlarin degerlerine baktiginizda bugiin insan hak-
lar1 yerlesik bir degerdir. Demokrasi yine bu tiir top-
lumlarin bir degeridir. Dolayisiyla globallegsmeyle in-
san haklar1 -demokrasi baglaminda bir difiizyon
olgusu da olacaktir, deniyor. Bir 6lgtide dogrudur.
Tiirkiye'nin sik stk Avrupa Konseyi ile baginin belay-
a girmesi de bunun bir gostergesidir. Ancak bu da
niiansli  dustintilmesi  gereken  bir  noktadir.
Tiirkiye'de insan haklar1 diye belirlenen olgular, ileri
kapitalist tilkelerdeki insan haklar1 tartigmalarindan
daha farkli olarak elemanter insan haklarindan
olusuyor. Bati iilkelerinde ise 6rnegin bugiin global-
lesmenin yaninda onunla ¢elismez bir bigimde
gerceklesecegi varsayilan bir yerellesme tartigmasi
var. Bu yerellesme tartigmasiin bir boyutu da de-
mokrasiyle biitiinlestirmedir. $Soyle agiklanabilir:

Teknoloji globalleserek herkese belirli bir biitiinciil
yagam tarzi sunarken aym zamanda pargalanmig
yasam tarzlarini da sunabilme potansiyeline sahiptir.
Bu pargalanmig yagsam tarzlari o toplumlarda marji-
nal unsurlarinda marjinalliklerini mutlu
yasamalarini ve yeniden iiretebilmelerini getirecek-
tir.  Bu artik “"farkh olma hakki" diye
tanimlanabilecek bir hakki temel insan haklarinin
arasina sokmustur. Kilttarel kimlik, dil kullanim
ozglrligi, etnik bir takim 6zelliklerin vurgulanabil-
mesi vs. artik bu agidan sorun olmadig: gibi baska
tiirlii toplumsal farkliliklarin da bir insan hakk: hali-
ne dontismesini getirmektedir (gok o©zel olarak
gengligin, bir ayr1 kategori olarak kadinlarin, homo-
seksiiellerin boyle bir insan hakk: gergevesine otur-
tulmasi soylenebilir). Bizdeki tartismalar daha bu
diizeyde degil; bizde iskence vs. baglaminda ¢ok da-
ha elemanter diizeyde yasaniyor. Dolayisiyla Avru-
pa Konseyi'nin bize sundugu cerceve 200 yil
Oncesinin tanim ve izlerini igeriyor. Arada fark var
ama bu da uzun vadeye birakilmis. Tiim bunlara
kargin yine de haksizlik etmemek igin, gézard: edile-
meyecek ve karsi ¢ikilamayacak bu noktay: belirt-
mek gerektigi diislincesindeyim.

- Anlasildig kadanyla yeni diinya diizeni ser-
maye hareketliligi baglaminda deregiilasyonu geti-
rirken diger konularda eski regiilasyonlara devam
ediyor.  Kisacas1 yeni diizen sermayenin
ozgilirlesmesi oluyor. Bu neyi getirecek?

* Bilimsel ve sosyal gelismelerin arkasinda, on-
lara dayanarak gergeklesecek toplumsal ilerleme ve
gelismenin tanimlarinin, yeni o6zgiirlik ortaminda
hareket eden  toplumsal  kesit tarafindan
tanimlanmasin1 getirecek. Yani toplumsal ilerleme
hedefleri belirli bir perspektif igine oturtularak
agilacaktir. Dikkat edilirse diinyada belirli bir bilim-
sel ve teknolojik gelisme sonucu tretilen belirli tek-
nolojiler yagantimiza sokuluyor ve biitiin bunlar be-
lirli bir toplumsal model 1:18inda diisiindiiriliyor.
Bunlar bilimin kaginilmaz bir sonucu mudur? O hal-
de elestirel bir tartismaya gereksinim vardir ki bu-
nun zemini de konunun politiklestirilmesidir. Tekno-
loji tartigmalarimin politiklestirilmesi gerekir, yani
teknolojinin bagimsiz bir iiretici gii¢ oldugu soylemi
irdelenmelidir. Teknolojinin yaratilmasinda yer alan
yine emektir. Bu emek belli toplumsal iligkiler i¢inde
deger haline doniisiir. Sonugta teknolojinin yarattig
arti  degerin  tasarrufu  belli bir  kesimce
yapilmaktadir. Bu atlanarak bu tasarrufun arkasimnda
bagimsizca teknoloji varmusg goriintiisii yaratiliyor.
Teknolojinin toplumsal ilerleme hedeflerini degerler
sistemi olarak tartismaya oturtabilirsek ¢ok daha
farkli  driinler de verebilecegini  gorebiliriz/
gosterebiliriz. Bugiin teknik gelismelerin sagladig:
teknolojiler gesitli olanaklar sunuyor. Ancak ayni
teknik daha farkli bir teknoloji haline getirilseydi
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sosyal amagh degisik olanaklar1 -belki- sunabilirdi.
Bir diger nokta bilimsel bilginin iletisim otoyallariyla
herkese agik oldugu -bu da tartisilabilir- iddiasidir.
Yeni diinya diizeninde bilimsel bilginin herkese (tek-
noloji yoksunu, bilimde geri iilkelere) serbestge ak-
tarilma potansiyeli var. Ama bu potansiyelin net-
work'ler aracihigiyla aktarilmasimi saglayan bir
regiilasyon var mi1? Yok. Tam tersine eski regiilasyon
stirtiyor. O halde bize uluslararas: diizeyde "ulusal
amaglardan vazgegin" talebini/temasini getirenlerin,
uluslararas: diizeyde, esitlik tartigmasi bazi iginde
bir yeni regiilasyon fikrini tartismaya agmay: -en
azindan- kabul etmeleri gerekir. Bugiin devlet belli
islevlerinden vazgeger gortiniiyor, belli islevleri
kalyor. "Devlet bugiin ne olmahdir?" sorusunu sora-
rak yeni regiilasyonu tartismaya zorlamak gerekiyor.
Yoksa geride kalan, devletin sadece baskic
regiilasyonlari. Bugiin bilimin sagladig: olanaklarla
gelistirilen teknolojiler toplumsal ilerlemeye mi hiz-

met etmektedir? Yoksa daha farkl bir toplumsal iler-
leme modelinin mi hizmetindedir? Bunlara benzer
bir dizi soru giindeme girmek zorundadir.

Sonug olarak, teknolojinin olumsuzluklarina ya
da karg1 konulmaz giiciine teslim olmak ya da bunu
reddederek bilime kars1 olmakla suglanmak gibi bir
pozisyondan, ulusal ve uluslararasi diizeyde yeni
regiilasyonun degerler sisteminin ne olmasi gerektigi
konusunda -teknoloji tartigmasindan daha ©nce
baglayan- bir tartigma yiiriitiilmesini saglamak ve be-
lirlenen degerler sistemine yonlendirilecek sekilde
bilimsel ve teknolojik gelismenin saglanmasi ve ola-
naklarinin  kullanilmasi,  noktasina  sigramak
gerekiyor. Teknolojinin politiklestirilmesi budur. Bu
yaklasim tarzi politik yasamin su anki agmazlarim
agmak igin anlaml olabilir. Tartismay1 bu diizeyde
yapmanin daha anlaml oldugunu diistintiyorum;
simdiye kadar hi¢ bu tarzda yapilmada.

nolojiler geligtirmek miimkiin midiir?

Dickson buna siyasal bir cevap veriyor: Alternatif bir tek-
noloji, ancak alternatif degerlere yaslanan bir siyasal pra-
tikle inga edilecek alternatif bir toplum yaratma mii-
cadelesi iginde olugturulabilir
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