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0z: Yaz, iktidarda 15inci ylini tamamlamis bulunan Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP) Tirkiye'in siyasal yasamindaki dnciilleriyle iligkilerini
siireklilik ve kopus kavramlan baglaminda degerlendirmekte, bugiin gelinen noktada bu iktidarin yasadii celiskilerle birlikte karsisindaki

muhalefetin sorunlarina deginmektedir.
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Balance Sheet of 15 Years: Ball of Contrasts
Abstract: The article analyses the 15 years of rule in government of the Party for Justice and Development in the context of continuity and rupture with its
predecessors in Turkish political life and addresses contrasts of the ruling party together with the problems of its apposition.
Keywords: Party for Justice and Development, continuity and rupture, capitalism, democracy, imperialism, global integration, contrast

Bir yil daha geride kaliyor ve geride kalan yilla birlikte
AKP iktidari Turkiye'de on besinci yilini doldurup on
altinci yilina girmis bulunuyor.

Turkiye'de ¢ok partili siyasal yasama gecilmesinden
bu yana en uzun siiren siyasal iktidardir.

iktidarda on bes yil, bir bilanco cikarilmasi acisindan
fazlasiyla yeterli olsa gerek. Kuskusuz, boyle bir bilan-
¢o i¢ siyasal gelismelerin yani sira ekonomiden kil-
tlr ve sanata, dis politikadan gilindelik yasama kadar
uzanan genis bir yelpazede cikarilabilir. Bu yazida
s6z konusu alanlarin hepsine girmek yerine ulkenin
genel siyasal ve ideolojik profiline, on bes yillik AKP
iktidart doneminde bu profilde nelerin degistigine
odaklanmaya calisacagiz.

Siireklilik ve kopus: Nerede ne kadar?

Kurulup siyaset sahnesinde yerini aldigi tarih itiba-
rnyla bakildiginda AKP 21'inci ylzyila ait bir siyasal
olusumdur. Gerisinde, kritik ilk ddnemec olarak 1908
yilinin belirginlestigi koskoca bir 20'inci yuzyil vardir.

Bu cag hatirlatmalarinin amaci, Tirkiye'de siyasal
dusuncenin hakkini vermekte yer yer guiclik cektigi,
bu arada AKP'nin siyaset-ideoloji haritasinda yerine
oturtulmasi agisindan bizce biylik 5nem taslyan “si-
reklilik-kopus diyalektiginin” kapisini aralamaktir.

Kimi aciklamalara gore AKP, Ulkede ylzyilin baslarin-
da ortaya cikan Hiirriyet ve itilaf siyasetinin ve onun
daha sonra Demokrat Parti, Adalet Partisi, ANAP, DYP
kimligiyle sahneye cikan stirdiirliciilerinin dogrusal bir
uzantisi (sureklilik) sayilmalidir. Baska degerlendirmeler

ise AKP'nin bdyle bir mirasin temsilcisi oldugunu kabul
etmekle birlikte “kopus” 6gesine vurgu yapmaktadir.
Denmektedir ki, on bes yillik AKP iktidarinin icraati ve
sOylemleri, kendi gelenegini de sicrayarak asan, onlarin
cok 6tesine gecen bir kopusa isaret etmektedir.

Biz, bu iki yaklasimi kutuplastirarak birini ya da dige-
rini benimseme gibi bir zorunluluk olmadigi kanisin-
dayiz.

Siyaset ve ideolojiyi de kapsamak lizere toplumsal su-
reglerde sureklilik ve kopus 6geleri mutlaka ait olduk-
lan biitlnsellik icinde degerlendirilmelidir. Bu biitiin-
sellige, belirli bir donemin diinya-tarihsel egilimleri
de dahil edilmelidir.

Ornegin “Kemalizmi” bir ideoloji olarak kabul edip
boyle ele aldigimizda , “icerden” ve dar bir bakisla
1930'larin, 1960°larin, 1980’lerin ve 1990 sonrasinin
Kemalizminde bulabilecegimiz “farkliliklar” bir yerden
sonra fazla anlam tasimayacaktir. Oysa bitlinsel olana
baktigimizda 1930'larin, 1960’larin ve 1980 sonrasinin
diinyasinda birbirinden 6nemli 6l¢lide farklilasan ge-
nel egilimler ve yonelimlerle karsilasiriz. Dolayisiyla,
ornegin 1930'larin Kemalizmi ile 1980 sonrasinin Ke-
malizmi arasindaki streklilik ve kopuslar ancak diin-
ya-tarihsel olana referansla degerlendirebiliriz.

Ayni yéntemsel yaklagimla Hiirriyet ve itilaf'tan
gliniimiiz AKP'sine uzanan cizgiye baktigimizda,
muhafazakarlik, islamcilik, gelenekgilik, popiilizm,
milliyetcilik gibi ideolojik 6gelerin kendi 6zsel karsi-
liklari 6tesinde diinya Olcegindeki genel egilimlere
oturdugunu, bu egilimlerle yeniden belirlenip nihai
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seklini dyle aldigini goriiriiz. Bu durumda, Tiirkiye'de
20'inci yuzyil bagindan glinimize uzanan tarih ke-
sitinde sag ideolojinin sekillenmesinde etkili olan Ui¢
diinya-tarihsel donemden ve (i¢ temel paradigma-
dan soz edilebilecegini dustinliyoruz:

Modernlesme, sanayilesme-kalkinma ve entegras-
yon (diinya sistemiyle).

Uc temel paradigma acisindan baktigimizda, Tiirki-
ye'deki sag siyaset-ideoloji cizgisi ilk donemde “bati-
llasma” olarak tanimladigi modernlesmeye karsi bir
zemine oturmustur. Sag, bu dénemde 6nerici olmak-
tan ¢ok tepkicidir. Modernlesme cabalarinin, Ulkeyi
ve toplumu ait oldugu diinyadan, bu diinyanin gele-
nek ve degerlerinden koparmaya yonelik oldugunu
ileri stiren bir muhafazakarligi temsil etmektedir.

Ancak, ulkede meta iliskilerinin gelismesi ve kapi-
talist Uretim tarzinin giderek yerlesmesiyle birlikte
sag cizgi bu sureclerin disinda kalamamis, zamanla
kendisi de sanayilesme-kalkinma paradigmasin-
da bir “taraf” olmustur. Demokrat Parti'den Adalet
Partisi'ne, oradan da liderligini Erbakan’in yaptigi si-
yasal olusumlara bu acidan bakmak miimkiindiir.

Nihayet, 6nce neoliberal gecis, hemen ardindan
1990 sonrasi yeni boyutlar kazanan kuresel enteg-
rasyon dénemi, sag ¢izgiyi, yeni paradigmanin “tara-
fi” olmanin 6tesinde bu kez Ulkedeki baslica aktori
konumuna getirmistir.

Bu durumda AKP'nin, hepsi sermaye birikim siireg-
lerine adaptasyon anlamina gelmek Uzere “manevi-
yattan maddiyata gecis’, diinyevi olanla 6zdeslesme,
uluslararasi kapitalizmle bitiinlesme gibi alanlar-
da kendi geleneginden “koptugunu’, buna karsilik
bunlarin hepsinin Cumhuriyetin temel felsefesini
reddederek, Turkiye'yi ideolojik ve kiiltirel anlamda
batidan doguya kaydirarak gerceklestirilebilecegi
dislincesiyle de gelenegi siireklilestirdigini soyleye-
biliriz.

Onemli olan nokta, burada bir celiski ya da eklektizm
olmadiginin gorilmesidir.

Gercekten de AKP, neoliberal politikalar, sermaye
akislari anlaminda diinya piyasalariyla tam buitiin-
lesme ve sosyalist sistem sonrasi diinyanin Orta
Dogu bolgesinde belirli ihtiyaglari karsilama gibi ol-
mazsa olmaz’lar disinda, Ulkeye istedigi sekli vere-
bilecegi dustincesiyle yola ¢cikmistir. Bu diistincede,
icinde bulunulan sisteme aykirilik tasiyan herhangi
bir yan oldugunu diistinmek mimkin degildir.

iceriye baktigimizda da benzer bir durum gériiyo-
ruz: AKP, sermaye sinifinin yerlesik ve doneme gore
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degisebilen ihtiyaclarini karsiladigi stirece ideoloji,
siyaset, hukuk ve kiltur gibi alanlarda, rejimde, dev-
letin yerlesik kurumlarinda yapacag degisikliklerin
bu siniftan tepki cekmeyecegini géormustiir ve bu-
rada da yanhslanmamistir.

Demokrasi kapitalizmin olmazsa olmazi mi?
Gelinen bu noktada, sol diistinceye damgasini vuran,
AKP degerlendirmelerine de dedse bile bunu asan
genellikte bir zaafa isaret etmek istiyoruz.

Bir Uretim tarzi olarak kapitalizmin kendine en uygun
disen siyasal formun codulcu, demokratik-parla-
menter rejim oldugu teorik bir soyutlamadir. Bu so-
yutlamadan hareketle sermaye sinifinin her zaman ve
her yerde bu rejimi isteyecedi sonucuna varmak bi-
yuk bir hatadir. Ne kadar dogru ve tutarli goriiniirse
goriinsiin her teorik soyutlamanin ici tarihsel donem-
lerin, birikim suireclerinin ve sinif miicadelelerinin ta-
sidigi 6zelliklerle dolar ve bu “doluluk” bastaki teorik
soyutlamayi celebilir de...

Turkiyede aydinlanmanin, batilihdgin, modernles-
menin bir donem kapitalizmin gelismesiyle birlikte
ylriimesi bir kural degil, donemsel bir 6rtlismenin
sonucudur. Ginimuz kapitalizmi ise kulresellesme-
nin, piyasanin ve sermaye akislarinin, 6zetle birikim
sureclerinin engelsiz islemesi kosuluyla Ustyapisal
olusumlar konusunda fazla titizlik sergilememektedir.
AKP de bu “serbestligi” goriip bundan sonuna kadar
yararlanma niyeti tastyan bir siyasal olusumdur; yoksa
kapitalizm agisindan bir “aykirilik” degil. ..

Tekrar edelim: AKP iktidarinin, kendi rasyonalitesine
sahip bir diizen olarak kapitalizmle de bagdasmadigi
dislincesi, bu Uretim tarzini yalnizca {ist soyutlama
diizeyinde degerlendiren, bu nedenle de gercekte
karsiligi olmayan bir diistincedir.

Celiskiler yumag
15 yilhk AKP iktidarinin bugtin Turkiye'yi getirdigi
noktada bir celiskiler yumagiyla karsi karsiyayiz.

Ancak, az once de belirttigimiz gibi, celiski ya da
bagdasmazliklardan baslicasi, bu iktidarin niteligi ile
kapitalizmin kendi “rasyonalitesi” arasinda degildir.
Eder emperyalizmden s6z edeceksek, bu iktidar ile
emperyalizmin bugiinkl genel egilimleri arasinda da
degildir.

Birincisi (kapitalizm): AKP iktidarinin belirgin 6zel-
liklerinden biri olan, sermaye birikim sureglerine
rant, talan, yagma vb. boyutlarinin eklenmesi, ayni
zamanda glUnimuz kapitalizminin temel ozellikleri
arasindadir. ilk birikim (primitive accumulation) ol-
gusu, kapitalizmin tarihinde belirli bir “6n” agamaya
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tekabil etmenin 6tesinde glinimiizde sistem igi bir
olgu olarak yerlesiklik kazanmistir. Bagka bir deyisle,
zamaninda kural, norm, etik, vb. disi goriilen ne varsa
artik kapitalizmde facto kuraldir, normdur ve etiktir;
dolayisiyla AKP iktidarinin gliniimiiz kapitalizmine
bu acgidan “aykin” bir yerde durdugunu sdylemek
mimbkiin degildir.

ikincisi (emperyalizm): “iki kutuplu” diinya sistemi-
nin var oldugu donem, 6zellikle 1945 ile 1991 arasi
diinya icin gecerli olan emperyalizm ve anti-emper-
yalizm yerlestirmelerine bugin farkh bir gézle bak-
mak gerekmektedir. Glinimiz dlnyasinda kendi
icinde az ¢ok butinlik saglamis, Gizerinde mutaba-
kata varilmis genel amag ve hedeflerin tek tek dlke-
lerin dis siyasal yonelimlerinde belirleyici oldugu bir
emperyalist sistemden s6z etmek mimkin degildir.
Daha dogrusu, ortada elbette emperyalizm vardir;
ama gerek bas aktorleri gerekse “yardimci oyuncula-
r” yekpare bir sistem olusturmamaktadir.

Bu bosluk, Turkiye gibi Ulkelere ge¢mistekine gore
oyun oynayabilecegi daha genis alanlar agmaktadir.
AKP iktidari da kendi dis politika iliskilerinde bu bos-
luktan yararlanmaya calismis, bu yonde belirli adim-
lar atmistir. Yanhs hesaplarin ve bunun sonucunda
atilan yanlis adimlarin AKP politikalarini bas aktorler-
le “ters diistirdigu” durumlar olmustur, vardir; ama
“emperyalizmle celiski” baska bir seydir ve hi¢ olma-
yan da budur.

Bu iki alanda gercek anlamda celiskiden s6z edile-
meyecedini soylliyorsak, o zaman “celiskiler yumag”
nerede?

Burada, bir siyasal iktidar olarak AKP’nin celiskilerinin
otesinde toplumun geneline damgasini vuran baska
celiskilerden de s6z etmek durumundayiz. Burada
“celiski” kavramini bagdasmazligi da icerecek bigim-
de kullandigimizi ekleyelim.

Ac¢maz yasayan sadece AKP mi?

AKP iktidarinin ortaya cikardidi baslica celiski, bu ik-
tidarin Turkiye toplumuna vermek istedigi yeni sekil
ile bunu kabul etmeyen, farkli siyasal-ideolojik yo6-
nelimlere sahip genis kesimler arasindadir. Bunun
sonucunda bugin Tirkiye fiilen iki kampa ayriimis
durumdadir.

“Kamplasma’, siyasal acidan karsit konumlari, saflas-
malari asan daha genel ve stirdirilmesi mimkiin
olmayan bir durumu ifade eder. Siyasal karsitliklarin
belirli ortamlarda farkli bicimler alarak stirmesi, siir-
dirtlmesi miimkin olabilir, ama kamplasma bagka
bir seydir; ya acik bir diktatorllige ya da sonucu kesti-
rilemeyecek bir i¢ savasa evrilmesi beklenir.
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AKP de Turkiye de bugiin boyle bir noktaya gelmistir.

AKP iktidarinin, icerde sermaye sinifinin kimi kesim-
leriyle, disarda emperyalist odaklarla ve bolgedeki
kimi Ulkelerle yasadigi gerilimlerin ve “konjonktirel
celiskilerin” bir sekilde listesinden gelmesi mimkin-
dir. Ancak, toplumun yarisiyla yasadigi zitlasmayi
hangi yolu denerse denesin agsmasi miimkiin gorin-
memektedir.

Daha gli¢li, daha genis destek bulan bir iktidar olma
firsatini da “Kiirt sorununda” kagirmistir.

Ayri bir tartisma bashgidir ve bizce “¢c6ziim stirecin-
den” sonra gerek AKP iktidarinin gerekse genel ola-
rak Kurt siyasetinin kendi projeksiyonlarinda yer alan
unsurlarin bagdasmazligi bu alanda bir tikanma ya-
ratmistir ve asilmasi da simdilik pek mimkin gorin-
memektedir.

Ancak, “celiskiler yumadi” denilmisse bu sayilanlar-
dan ibaret kalmamasi gerekir.

Celiskiler yumaginin bir baska vechesi de AKP karsiti
genis kesimlerle ilgilidir.

Bu kesimlerin sorunu, AKP karsiti konumda yer alir-
ken neyi istediklerini bilip bilmedikleriyle, biliyorlarsa
bildiklerinin giinimuzde karsiligi olup olmadigiyla il-
gilidir.

Daha acik bir deyisle sorun, AKP karsiti genis kesim-
lerin daha ilerisine bakamamalari, “daha ilerisi” olarak
distinduklerinin ise hep geriye referanslarla sekillen-
mesidir.

AKP iktidarinin, 6rnegin 1930’larla sorunu vardir;
ama ¢6ziim 1930’lara doniilmesiyse bu “¢c6zimuin”
de glinlimuiz kapitalizmiyle kesin bagdasmazligi var-
drr.

COzum, 6rnegin sosyal demokrasidir deniyorsa, bu-
glinki kapitalist sistemde yeri, karsiligi, gercekligi
yoktur.

Cozim, Ornegin kapitalizm cercevesinde kuvvetler
ayriligi ilkesinin gozetildigi, cogulcu, parlamenter-
demokratik rejim deniyorsa, bir, bugiin egemen si-
niflarin ve siyaset erbabinin pek 6nem vermedikleri
bir duyarliliktir ve iki, Tirkiye'nin ayarlari son 15 yil
icinde buraya doniilmesini imkansiz kilacak kadar
degistirilmistir.

Ya sosyalizm?

Onun i¢in de “heniiz gercekei degil” diyeceklerdir.

O zaman baglayalim: Bugin AKP karsiti genis
kesimlerin kendi acmazlarinin ve celiskilerinin
AKP’ninkilerden asagi kalir yani yoktur.

Bu nedenle “celiskiler yumagi” dedik...
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