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DERLEME

IKINCi DUNYA SAVASI SONRASINDA
KENTSEL GELISME VE YONETIM
PARADIGMALARINDA YASANAN DONUSUM
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

1. Girig

Devlet ve kent iliskisinin yakin tarihine gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerin deneyimlerini bir araya getirerek
bakmak, deneyimler arasindaki 6nemli farkhilagsmalar
nedeniyle, oldukca sorunludur'. Ancak karsilastirmal bir
degerlendirmenin onemli yararlari da vardir. Farklilasma
ve benzesme noktalarinin tespit edilmesi 6zellikle gelismis
ulkelerde uygulanan kentsel politikalara ayak uydurmaya
zorlanan azgelismis lkeler agcisindan onemlidir. Ayni
zamanda tim farklhilasmalara karsin, asagida da
gosterecegimiz gibi, 6nemli benzesme noktalarinin da
oldugunu tespit etmek de kendi bagina 6nemlidir.

Gerek gelismis gerekse de azgelismis tlkelerde, ikinci
Diinya Savasi sonrasi donemde kentesel gelisme ve yerel
yonetim yapilarina iligkin dikkate de§er donugtimler
yasanmistir. Bu cercevede (¢ paradigmanin ortaya ¢iktigi
gozlenmektedir.

i) ikinci Diinya savasindan 1970’li yillarin sonlarina
kadar siiren birinci donem, kentsel gelismenin devlet
etrafinda tanimlandigi bir donem olarak belirginlik
kazanmaktadir.
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ii) 1980’lerde baslayip 1990’h yillarin ortalarina
kadar siiren donemi piyasa merkezli kentsel gelisme
donemi olarak adlandirilabilir.

iii) 1990l yillarin ortalarindan baslayip halen stiren
donem ise, gerek piyasa gerekse de devlet merkezli
gelismenin yetersizliklerinden yola ¢ikarak, bu siirecte
devlet ve piyasa yaninda yerel topluluklari da dahil etmeyi
hedefleyen yonetisim donemi olarak tespit edilebilir.

izleyen ii¢ bélimde s6z konusu ii¢ donemi sirasiyla
ele alacagiz. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, gerek
gelismis Ulkeler gerekse de azgelismis Ulkeler icin
yapacagimiz dederlendirmeler belli bir tilke deneyimine
referans vermekten ¢ok genel egilimleri yansitmayi
amaglamaktadir. Bu nedenle her doneme iliskin
degerlendirmemiz de birer ideal tipi temsil etmektedir.

Il. Devlet Merkezli Kentsel Gelisme Paradigmasi

ikinci Diinya Savasini izleyen yillarda gelismis tilkelerde
Keynesci birikim stratejileri hakim hale gelirken, azgelismis
llkelerde ithal ikameci sanayilesme modelleri agirlik
kazanmustir. Bu stratejilerin nemli farklan yaninda, ortak
ozellikleri devletin birikim siirecindeki merkezi roludiir. iki
deneyim arasindaki en onemli fark ise, gelismis Ulkelerde
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devletin asiri birikimin yarattigi sermayeyi yonlendirme
rolind Ustlenisi karsisinda, azgelismis tlke devletlerinin
gelismeyi sinirl bir sermaye birikimi ile gerceklestirme
sorunu ile karsi karsiya kalmalarnidir.

Bu durum devlet ve kent arasindaki iliskinin de oldukg¢a
farkll bigcimlerde gelismesine yol agmustir. Asin birikim,
yukarida da degindigimiz gibi, gelismis tilkelerde tiretimi
iceren birinci cevrimden, dogrudan tiretken olmayan ikinci
cevrime, ki kentsel yatinmlar bunun 6nemli bir parcasini
olusturmaktadir, kaynak aktarimina olanak tanimistir
(Harvey 1985)2. Genis olcekli refah devleti uygulamalan
bu agin birikimin ikinci ¢cevrime aktarilmasi ile mimkiin
olabilmistir. Kugkusuz kentsel alanlar bu tir bir aktarimin
ve de refah devleti uygulamalarinin merkezinde yer
almistir. Bu cercevede, bu tir bir kurguyla sinirlanmak
gerekmese de, bu donemde kentleri 6zgin kilan, birlikte
tliketimin orgutlendigi alanlar olmalandir. Egitim, saglik,
konut, ulasgim ve benzer alanlarda yapilan yatinmlar
kentsel alanlarin bu hizmetler etrafinda tanimlanmasinin
da en 6nemli nedeni olmustur3.

Ote yandan azgelismis iilkelerde durum oldukca
farklidir. Sermaye birikiminin yetersizliginin getirdigi
sinirlama, gelismeci devleti kentsel alanlara yapilan
yatinmlar olabildigince sinirlamaya itmistir. Kaynaklarin
oncelikli olarak sanayilesmeye yonlendirilmesi, kentsel
altyapi ve birlikte tiiketime ayrilan kaynaklarin oldukca
sinirh kalmasina yol agmistir. Ancak paradoksal bir durum
olarak ayni donem, bu lilkelerde kentlerin kirsal kokenli
goc¢l en yogun yasadigi donem olmustur. Bunun anlami,
kentsel altyapi ve hizmetler konusunda asiri bir talebin
olusmasidir. Ancak, yukarida soziini ettigimiz yapisal
sinirlama, belli donemler harig, devletlerin bu taleplere
duyarsizhgi ile sonuglanmistir. Diger bir anlatimla,
kentlesme sirecinde ortaya c¢ikan talepler
karsilanmayarak, bu sirecin gerektirdigi ¢éziimlerin
bulunmasi yerel topluluklarin inisiyatifine birakilmistir.
Gecekondu, enformel sektor ve benzeri tiirden olusumlar
yerel topluluk temelli ¢6ziimler olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu cercevede, yerel devletin mesruiyet ve toplumsal
kontrole yonelik islevlerinin yerine getirilmesinde de,
gelismis Ulkelerle azgelismis Ulkeler arasinda ciddi farklar
ortaya ¢ikmistir. Gelismis ulkelerin bir cogunda, polis ve
glvenlik hizmetlerinin 6nemli bir kismi yerel devletin
elindedir. Bu tirden zor ve kontrol aygitlarinin yaninda
megsruiyetin riza yoluyla elde edilmesine yonelik egitim
ve benzeri hizmetler de yerel yonetimlerin kontroliindedir.
Bu anlamda sosyal kontrol islevleri yerel devletin
sorumluluguna birakilmistir.

Ote yandan, azgelismis iilkelerin cogunda bu islevier
merkezi yonetimin elindedir. Diger bir anlatimla, merkezi
yonetimin yerel diizeydeki dogrudan uzantilarinca yerine
getirilmektedir. Ancak bu tlke kentlerinde daha yapisal
bir sorun, yukarida da so6z ettigimiz gibi, devletin kente
midahalesinin sinirhlidinin kendisinin bir mesruiyet
sorunu yaratmasidir. Ancak ¢ogu durumda, devletin
kentsel alanlara yetersiz midahalesinin bir krize

donismesini 6nleyen bazi tampon mekanizmalar ortaya
ctkmustir. isgal edilen gecekondulara verilen miilkiyet
haklari bu tiir bir tampon mekanizmanin iyi bir 6rnegini
olusturmaktadir. Kentsel diizeyde ortaya ¢ikan patronaj
iliskileri de kent yoksullarinin siyasal sisteme dahil
edilebilmesine olanak saglayarak benzer bir islevi yerine
getirmistir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
kentsel gelisimin merkezinde emek gliciiniin yeniden
uretimi vardir. Gelismis tilkelerde bu stirecin organizasyonu
refah devleti tarafindan yapilirken, azgelismis (lkelerde
bu islev devletin kentsel alana sinirl girisi nedeniyle blyik
olclide yerel topluluklarin kendisine kalmistir.

Yukarida ozetledigimiz miidahale anlayislari
cercevesinde, yerel devletin bu siirecte nasil bir rol
ustlendigi, daha genel olarak da, devletin kendi i¢
orgutlenmesinin nasil etkilendigi sorusu gliindeme
gelmektedir. Gelismis tilkelerde devletin kentsel alana
yogun mudahalesi yerel devletin de gliclenmesi anlamina
gelmistir. Egitim, saglik, konut ve benzeri hizmetlerin
gergeklestirilmesi kentsel diizeyde kapsamli bir yerel devlet
orgutlenmesini zorunlu kilmistir. Diger bir anlatimla, s6z
konusu donemde yerel devlet refah devletinin 6nemli bir
parcasi haline gelmistir. Ancak bir cok yazar bu tiirden bir
ekonomik 6nemin siyasal alana aktariimadigini ve yerel
devletin siyasal olarak merkezi otoritenin godlgesinde
kaldigina dikkat ¢cekmektedir (Cockburn, 1977;
Cochrane, 1993).

Ayni donemde azgelismis tlkelerde bu iliski cok daha
farkli bir cercevede gelismistir. Devletin kentsel alana sinirli
miudabhalesi, yerel diizeyde devletin gelismis tlkelerdekine
benzer bicimde gelismesine olanak vermemis, bu durum
yerel yonetimlerin ekonomik anlamda gti¢siiz kalmasi ile
sonuglanmistir. Ancak bu celiskiler yaratan bir stratejidir.
Daha once de degindigimiz gibi, azgelismis tlkelerin
¢ogunda, s6z konusu donem hizh bir kentlesme donemi
olmus, bu durum gligsiiz yerel yonetimler Gzerindeki
baskiyr daha da artirmistir. Kent yoksullarinin yerel
yonetimler tizerinde yarattig baski, bir cok durumda yerel
yonetimlerle merkezi yonetimler arasinda dikkate deger
gerilim ve celiskilere yol acmistir. Bu celiskilerin de etkisiyle,
yerel yonetimler ekonomik olarak olmasa bile siyasal
olarak 6nemli aktorler haline gelmislerdir.

Yukarida 6zetledigimiz midahale ve yonetsel
orgutlenme bicimlerinin ne tir temsiliyet bicimleri ile
ortlstigu sorusu da ilging bazi sonuglara gotiirmektedir.
Gelismis Ulkelere iliskin genel kani, en azindan Tirkiye
gibi azgelismis Ulkelerle karsilastinldiginda, s6z konusu
tlkelerde yerel diizeyde katilim mekanizmalarinin gelismis
oldugu yonundedir. Ancak bu ilkelerde yapilan
degerlendirmeler tersi yondedir. Her ne kadar Saunders
yerel diizeyin cogulculuga agik oldugunu 6ne stirliyorsa
da, bir cogu icin refah devleti doneminde asli katiim
bicimi korporatisttir (Goodwin ve Painter, 1996).
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Azgelismis Ulkelerde ise tersi bir durum s6z konusudur.
Kentsel hizmetleri saglamada devletin gosterdigi
duyarsizlik, 6zellikle kent yoksullarinin siyasal streglere
aktif katilimini tesvik etmistir. Bu kesim bir yandan kendi
olanaklari ile kentsel sorunlarini gcozmeye yonelirken, diger
yandan da devletin ayirdigi sinirh kaynaklardan
olabildigince pay alabilmek icin kurumsal diizeyde de
katihm saglamaya 6zen gostermistir. Bu tir bir katihmin
demokratik olup olmadigi kuskusuz tartismaya agiktir®.
Ancak, burada dikkat cekmek istedigimiz olgu, azgelismis
Ulke kentlerinde kent yoksullarinin yogun bir katilim istegi
gosterip, bunun mekanizmalarini ya yarattiklari ya da
mevcut kanallari maniptile ederek kullandiklaridir
(Roberts, 1995). Bu nedenle, Tiirkiye gibi ulkelerde
katihm yetersizligi sorunundan ¢ok katihmin igerigi ve
hedeflerine yonelik bir sorun s6z konusudur. Katilimin
boyutuna bakildiginda ise, gelismis tilkelerden daha
katiima bir siyasal yapilanmanin oldugu soylenebilir.

Ozetlemek gerekirse, ikinci Diinya savagindan 1970’li
yillarin sonuna kadar uzanan dénemde, gerek gelismis
gerekse de azgelismis llkelerde, kentsel gelismenin
merkezinde emegin yeniden Uretimi sorunu vardir.
Gelismis Glkelerde bu siire¢ devletin yogun mudahalesi
ile sekillenirken, azgelismis tlkelerde bu siirecin asli aktoru
yerel topluluklar olmustur.

11l Piyasa Merkezli Kentsel Gelisme Paradigmasi

Geligmis ulke kentleri ile azgelismis tilke kentlerini ortak
kilan bir baska nokta 1980 sonrasi yasadiklari
donugsimdir. Bu iki grup kent icin de emegin yeniden
uretimini on plana ¢ikaran devlet merkezli kentlesme
deneyimleri, Keynesci ve ithal ikameci gelisme
stratejilerinin 1970'li yillarda icine dustigi bunalm ve
bunun sonucunda hakim hale gelen neo-liberal
politikalarla birlikte geri plana itilmis ve sermayenin
desteklenmesine yonelik politikalar 6ne cikarilmaya
baslanmustir.

Gelismis Ulkelerde devletin icine girdigi mali kriz,
azgelismis tlkelerde ise izlenen ithal ikameci politikalarin
tikanisi giderek artan ve merkezden cevreye, IMF ve Diinya
Bankasi gibi kuruluslarin aracihidi ile yayilan neo-liberal
politikalarin uygulanmasina yol agmistir. Ancak neo-lib-
eral politikalarin bir 5nceki donemle ayristigi nokta sadece
devlet merkezli gelisme stratejilerinin ya da sosyal devlet
uygulamalarinin sona ermesi degildir. Ayni zamanda
sermaye birikim sureglerinin cografyasi da dikkate deger
bicimde degismeye baslamistir. Ulus devletlerin bu stirecte
oynadiklan rol marjinallesmemekle birlikte, retimin
orgitlenmesinde ve sermayenin dolagiminda
kiiresellesmenin giderek gliclenen bir olgu haline geldigi
aciktir. Neo-liberal politikalarin ve kiresellesme stirecinin
gerek gelismis gerekse de azgelismis kentler Gzerindeki
etkisi dramatiktir. Bu cercevede kentlerde devletin
Ustlendigi rollerde de benzer dramatiklikte degisiklikler
olmustur. Bu degisiklikleri asagida devlet stratejilerinin ti¢
ogesi etrafinda tartisacagiz.

Gelismis Ulkelerin kentlesme deneyimi ve yerel devletin
yasadigi bu donuisim Keynesci kentten post-Keynesci
kente gecis olarak degerlendirilirken, yerel devletin de
post-Fordist bir yapilanmaya yonelmek zorunda birakildigi
one suriilmektedir (Harvey, 1989; Mayer, 1994; Storker,
2000)°. Gelismekte olan ilkelerde de benzer egilimler,
yukaridan asagiya bir dayatmanin sonucu olarak, ortaya
¢ikmakla birlikte, bu siirecin ayni yogunluk ve bicimde
yasandigini soyleyebilmek zordur.

Devletin kentsel alana midahalesine iliskin olarak iki
temel politika degisikliginin 6n plana ciktig
gozlenmektedir. Birinci degisim kentsel hizmetlerin
saglanmasindan devletin hizla ¢ekilmesidir. Egitim, saglik,
ulagim ve benzeri tiirden hizmetlerin saglanmasindan
devlet dereceli olarak cekilirken, cekilmedigi alanlarda da
hizmetin saglanmasini ihale ve benzeri yontemlerle 6zel
sektore birakmistir. Bu yonelim bir anlamda refah
devletinin ¢o6ziilistinin kentsel diizlemdeki boyutudur.
Benzer bicimde yerel devlet 6zellikle calisan kesimlere
yonelik kira ve issizlik yardimi gibi uygulamalardan da
dereceli olarak uzaklagmistir. Kent mekanina iligkin
diizenlemeler de giderek gevseklestirilmis, planlama
kurumlari gli¢lerini 6nemli olgtide yitirmistir.

Birlikte tiiketim, kentleri 6zgiin kilan faktér olmaktan
cikarken, kentler ekonomik gelismenin odaklar haline
gelmektedir. Sermayenin hareketliligi ve ulus devletlerin
bu alanlarda daha az miidahaleci hale gelmeleri, yerel
girisimcilerin liderliginde, yerel birimlerin kendisini aktive
etmeye baslamis, yerel birimler uluslararasi mekansal
isbolimiinde kendilerine daha iyi bir konum elde etmeye
yonelik olarak birbirleriyle yarismaya itilmis, diinya kentleri
hiyerarsisi olarak adlandinlan yapilanma icinde kentler
kendilerine olabildigince avantajli bir yer elde etmeye
yonelik olarak stratejiler izlemeye baslamislardir (Sassen,
1991). Yanisan yerellikler olarak tanimlanan bu olusum
icinde yerel devlet ekonomik biyimeye yonelik
koalisyonlarin olusturulmasina ve stratejilerin
belirlenmesine yonelik yerel diizeyde olusan bu yeni
egilimin merkezinde yer almaya yonelmistir (Mayer, 1994).
Diger bir anlatimla, gelismis tlkelerde yerel yonetimler
emegin yeniden tretiminde Ustlendikleri rolleri ikinci plana
iterken, sermayenin desteklenmesine yonelik bir
midahale anlayisina yonelmislerdir.

Gelismis tlke kentleri icin 6zetledigimiz bu egilimler
buyiik olclide azgelismis tilke kentleri icin de gecerlidir.
Devlet, merkezi ve yerel yonetim dizeylerinde, birlikte
tiketim alanindan oGzellestirme ve benzeri politikalarla
cekilirken, yine gelismis Ulkelerdekine benzer bicimde
sermaye merkezli politikalara yoneldigi gozlenmektedir.
Sermaye birikim streclerini uzun siire belirleyen gelismeci
ideoloji ve stratejilerin sona ermesi, daha énce birinci
¢evrime yonlendirilen kaynaklarin ikinci ¢evrimlere
aktariimasina da olanak saglamistir. Kamu sektoriiniin
elinde biriken kaynaklar 6zellikle daha 6nceki donemde
ihmal edilmis bulunan kentsel altyapisinin iyilestirmesine
yonelik yatinmlara yonlendirilmistir.
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Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu tlkelerde
yasanan donusim kendi i¢sel dinamiklerinden ¢ok, Diinya
Bankasi ve benzeri uluslararasi kuruluglarin
dayatmalarindan kaynaklanmaktadir (Giiler, 1999). Bu
nedenle de, ortaya cikan celiskiler gelismis ulkelerle
karsilastinldiginda ¢cok daha derindir. Hali hazirda yetersiz
olan birlikte tiketimin daha da geri plana itilmesi, bu
Ulkelerde ozellikle bu tiir hizmetlerden yararlanan kent
yoksullarinin durumunu daha da kétilestirmistir (Roberts,
1995). Sermayeye yonelik kentsel politikalar ise, endustiyel
blylumeyi hedefleyen sermayenin sinirliligi nedeniyle
Bati‘dakine benzer bir yerel yarismacilik yerine zaten
mevcut olan rant merkezli bir kentsel gelisme anlayisini
glclendirmistir.

Yerel devlet sermayeyi desteklemeye yonelik
politikalara yonelirken, ként yonetimi anlayisi da 6nemli
bir degisime ugramaktadir. Bu tur bir degisimin 1980’li
yillarda kent yonetimlerindeki karsihigr kamu-6zel isbirligi
olarak kendisini gostermektedir. Bu degisimin gerisinde
kent yonetiminin artik devletin 6tesinde bir boyut
kazandigi vurgusu vardir. Ge¢miste oldugu gibi devlet
kurumlarinin bu tiir bir sorumlulugu tek baslarina yerine
getirmeleri mimkin degildir. Yerel aktorlerin destegini
almayan bir yonetim anlayisinin kenti temsil edebilmesi
mumkin gorilmemektedir. Artik yapilmasi gereken
devletin kendi yapilanmasini 6zel sektére agmasi ve
isbirligi icinde yerel kalkinmayi saglamasidir. Bu tir bir
yonelimin yerel devlet agcisindan en 6nemli sonucu,
yonetim olgusunun kurumsal yapisinin ge¢misteki
belirgin cizgilerle tanimlanmishgini yitirmesidir. Kamu ile
ozel arasindaki ayrnisimin  buyulk olctide ¢oktigu bir
doénemde, yonetimin kurumsal yapisi da belirginligini
yitirmekte, kurumsal sinirlari daha az belirgin yonetisim
yapilarn ortaya ¢ikmaktadir. Boylece kent yonetimi bir
yandan daha genis bir icerik kazanip, devlet
orglitlenmesinin disina tasarken, bir yandan da enformel
ve esnek bir yapi kazanmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, 1980 sonrasi donem hem
gelismis Ulkelerde hem de azgelismis tilkelerde, kentlerin
hizlh donusimine sahit olmustur. Bu dontsumin en
onemli 6zelligi emegin yeniden uretiminin 6nceligini
yitirmesi, buna karsin sermayenin desteklenmesine yonelik
politikalarin 6n plana ¢ikmasi olmustur. Bu sureg icinde
kentlerin yonetimi de sinirlari belli olan yerel devletin
sorumlulugunun disina tasarak, sermayenin de icinde aktif
bicimde yer aldigi koalisyonlarin sorumluluguna girmeye
baslamistir ($engiil, 2000). Bununla birlikte, tersi yondeki
bir soylemin varligina kargin, kentlerde yerel topluluklarin
temsiliyeti sinirli kalmig, bunun gergeklestigi durumda ise,
katihmin cercevesi, daha yasanilir kentler yaratmaktan
¢cok, daha fazla rant elde etme kaygilari tarafindan
belirlenmistir.

Yukarida yaptigimiz tartisma 1980’li yillarin bagindan
itibaren gerek gelismis Ulkelerde gerekse Tiirkiye gibi cevre
llkelerde hem ekonomik hem de siyasal diiziemde 6nemli
degisimlerin yasandigini ve bu degisimlerin yerel devlet

acisindan da dikkate deger yansimalarinin oldugunu
gosterdi. Daha makro diizeydeki degisimler baglaminda
kentsel diizeyde iki temel degisimden s6z etmek mimkiin
gorinmektedir. Birincisi, yerel yonetimlerin emegin
yeniden Uretimi islevini giderek ikinci plana iterken
sermayenin yeniden uretimini ve bu cercevede ortaya
cikabilecek celiski ve gerilimleri 6nlemeye yonelik olarak
da toplumsal kontrol islevlerini 6n plana ¢ikartmalaridir.
Bu degisimle paralel goriinen bir ikinci degisim ise yerel
devletin daha Ust (ve bazilarina gore daha alt 6lgeklerle)
iliskisinde ortaya ¢ikan paradigmatik degisimdir. Daha
onceki donemlerde ulus devlet icinde islevsel bir is
bolimi icinde olan kentler ve yerel devletler modelinden,
ulusal devletlerin ge¢cmistekine gore daha sinirl midahale
ettigi (ve de destek sagladigr) yarismaci bir kent ve yerel
devlet modeline gecistir.

1980’li yillarda neo-liberal politikalar ¢ercevesinde
kentlerde ortaya ¢ikan donistimler kisa sirede onemli
tepkilerin olusmasina neden olmus, bu politikalari
uygulamaya koyan partiler iktidardan uzaklastinimiglardir.
Ancak ortaya ¢ikan tepkiler neo-liberal politikalar
donustirmek konusunda yetersiz kalmistir. Bu tir bir
edilimin sonucunda, neo-liberalizmin temellerini
sorgulamamakla birlikte, yerel topluluklar da bu stirece
sokmaya calisan ve Uclincu yol yaklasimi olarak
adlandirlan yeni bir yaklasim 1990’h yillarin basindan
itibaren hakim hale gelmeye baslamistir. Bu yaklagimin
sundugu cerceve giderek Diinya Bankasi ve benzeri
cevrelerde de daha onceki donemin yetersizliklerine bir
yanit olarak gorilmeye baglanmis ve bu kurumlarin
yaklagimi icinde de yer almaya baglamustir.

I1l: Devletin ve Piyasanin Kentlerinin Elestirisi:
Ugiincii Yol Yaklasimi

Ugiincii yol yaklagimi gegmis deneyimlerin 1siginda
bu iki mantigin da kentleri yonlendirmede basarisiz
kaldigini, bu mantiklar ¢cercevesinde uygulanan
politikalarin yasanilir kentler ve kenti ve gelecegi
konusunda s6z soyleme hakkina sahip yerel topluluklar
yaratmaktan c¢ok, insancil olmayan kentler ve
yabancilasmis topluluklar yarattigini 6ne siirmektedir
(Giddens 1994).

Piyasa mekanizmasinin gerek ge¢cmiste gerekse de
glinimiuzde yarattii kentlerin sorunlar izerine 6nemli
elestiriler yapilmis, bu tir bir mantik etrafinda sekillenen
kentlerin ne derece ekonomik ve toplumsal esitsizlik ve
adaletsizliklerin mekani oldugu, saglik, egitim, konut ve
benzeri acilardan piyasanin sinif farklarini kentlerde nasil
yeniden urettigi ayrintih olarak gosterilmistir (Thornley
1991, Cochrane 1993, Szlenyi 1984). Uciincii yol
yaklasimi, piyasa mekanizmasinin kensel sorunlari
¢o6zemeyecegi konusundaki sol elestiriye katiliyor
gorinmektedir. Ancak daha yasanilir kentlerin ve yerel
topluluklarin yaratilmasinda devletin oynadig rol
konusunda da daha kuskucu bir yaklasimin bu cevrelerde
hakim oldugu dikkat cekmektedir.
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Bu kuskuculugun arkasinda devlet merkezli
¢ozimlerin de, degisik bir cercevede de olsa, sorunlu
kentler yarattigi dusiincesi vardir. Devlet merkezli kentsel
yapilanmalarin iki farkli 6rnegi s6z konusudur. Birincisi,
Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’nun ortaya ¢ikardig
kentsel deneyim ve yapilardir. ikincisiyse, gelismis
ulkelerde Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan refah
devleti merkezli kentsel yapilanmadir. Sosyalist tlkelerin
kentlesme deneyimine iliskin yazin, bu tlkelerde kullanim
degerini 6n plana ¢ikartma diistincesinin gerisinde nasil
toplumsal ve sinifsal esitsizliklerin yaratildigini detayli
olarak gostermektedir (Szelenyi 1983). Sosyalist kentler
de geligmis kapitalist lilke kentleri gibi, bir yandan
toplumsal esitsizliklerle nitelenir hale gelmis, diger yandan
da kati devlet kontrolu altinda demokratik ve katimci
olmayan, yabancilastirici bir yapiya birinmuglerdir
(Scott 1998). Giddens bu lilkelerde devletin biiytiik olglide
sivil toplumu yuttugunu, bu durumun en belirgin
sonucunun ise, sivil toplumun geliskinligini gosteren
kamusal alanlarin ortadan kalkmasi oldugunu 6ne
stirmektedir.

“...Agik kamusal alan ulusal 6lgekte oldugu kadar yerel
Olgekte de onemlidir ve demokratiklesme ile topluluk
gelisimini dogrudan iligkilendirmenin bir yoludur. Onsuz,
topluluklarin canlandiriimasi projeleri toplulugu daha
genis toplumdan ayirma riskini tasir ve yolsuzluga ickin
hale gelir. ‘Kamu’ burada fiziksel kamusal mekani da
icermektedir. Yerel topluluklarin bozulmasi sadece genel
bir tahribat tarafindan temsil edilmez, ayni zamanda
gtivenli kamusal alanlarin- insanlarin kendilerini giivende
hissettikleri caddeler, meydanlar, parklar ve diger alanlar-
ortadan kalkis tarafindan da gésterilir.

Devlet sivil toplumu yutabilir. Geliskin bir kamusal
alanin olmadigi ve gunliik sosyallesmenin bliyilk Slglde
evle sinirlandi§i Dogu Avrupa ve Sovyetler Birliginin
komdnist ekonomilerinde —genellikle ¢cok az restoran, kafe
ve sosyal etkilesmin olabilecegi mekan vardir- olan budur”
(Giddens 1998:85).

Kisaca, gegmisteki sosyalist llkelerde esitlik adina
kentlerin 6zgurlestirici ve sivil toplumu geliskin kilan
ozellikleri olan kamusal alanlar ortadan kaldinimis; daha
da kotisii ekonomik ve toplumsal esitlik vaadi de yerine
getirilememistir.

Devlet merkezli kentsel gelismenin basarisizigi sadece
sosyalist lkelere 6zgi degildir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinin gelismis tilke kentleri de, farkl bir baglam icinde
ve belki gorece biraz daha az olmak lizere, benzer
problemleri yasamislardir. Kuskusuz refah devleti
ekonomik esitsizliklerin azaltiimasina yonelik bir takim
iyilestirmelere gitmis ve bu alanda 6nemli de mesafeler
alinmistir. Ancak bunun 6nemli bir maliyeti olmustur.
Devlet, basta birey olmak tizere, sivil toplum alanini
asamali olarak ele gecirmis, somurgelestirmis; 6zel alanla
kamusal alan arasindaki siniri ortadan kaldirmistir. Bu

anlamda sosyalist tlkelerin deneyimi ile refah devleti
kapitalizmi ¢ercevesinde yasanan deneyim arasinda,
devletin sivil toplum alanini isgal eyleminde 6nemli
benzerlikler kurulmaktadir ¢. Bu olumsuzluklarin en carpici
sekilde yasandigi yerlerse kentler olmustur.

Kentsel diizeyde de devlet ve piyasanin yarattigi yasam
bigimini elestiren ve onun Gtesinde ¢6ziimler tretmeye
calisan bakis acilari son déonemde oldukga popiiler hale
gelmistir. Bu yaklagimin iyi bir 6zetini Young sunmaktadir:

“Kentler ve insanlar biiylik sermayenin ve devlet
birokrasisinin hakimiyeti karsisinda gorece gligsuz
konumdadir. Kent ve kasabalarda 6zellestirilmis karar
verme slregleri somiirii ve ezilmeyi yeniden tretmekte
ve glg¢lendirmektedir. Bu durum, ayni zamanda, kent
icinde ve kentler ve kasabalar arasinda somiurtye,
marjinallestirmeye ve kiiltiirel emperyalizme katkida
bulunan ayrisma ve dislama stireglerini gliglendirmektedir.

Bir ¢cok demokrasi kuramcisi kent yasaminin bu
hastaliklarina, insanlarin kendi yasamlari ve mabhalleleri
tizerinde yerel kontrollerinin olanakl oldugu, adem-i
merkeziyetgi 6zerk topluluklarin yaratiimasina yonelik
cagrilarla yanit vermektedir” (Young1990: 227).

Castells bu tiir bir cagrinin sol kesim icindeki en 6nemli
temsilcilerinden birisidir. Benzer bicimde, gerek devlet
gerek piyasa merkezli anlayiglarin ve davranislarin,
insanlarin kendi yasamlarinda s6z haklarinin oldugu
kentleri yaratmakta basarisiz kaldigini 6ne siiren Castells
icin ¢6ziim, kentlilerin kendi yasamlan tizerinde dogrudan
kontrollerinin oldugu bir hareketlenmenin
olusturulabilmesinden gegmektedir. Bu ise, kentsel sosyal
hareketlerdir (Castells 1983).

Kentsel baglamda bu tiir bir bakis agisinin 6nemli
temsilcilerinden olan Friedmann’a gore, kentin
sekillenisini yonlendiren ve siyasal bir aktivite olan kent
planlamasi da 6nemli degisikliklere ugramaktadir;

“Qklitgil olarak adlandirdigim eski planlama devletin
etkinlikleri ile simirh kalirken, yeni Oklit (Euclide) sonrasi
planlamanin bayle bir siniri yoktur... Eski Oklitgil gelenek
kentsel degisimin devlet tarafindan dikkatli bir bicimde
kontrol edildigi duragan bir diinya gériistine uymaktadir...
Plancilar, giderek artan bicimde, kendilerini 6zel projelerde
yogunlasan sivil toplum kurumlari icin caligir
bulmaktadirlar. Hala master planlar iretilse bile, plancilarin
¢ogu kentin tamamini gozeten kapsamli ve tek gozlii bakig
agisina sahip olma roliini biraktilar” (Friedman, 1988:
29-30).

Kisaca, t¢lincii yol yaklagimi devlet ve piyasa merkezli
kurgularin yarattigi kentin disinda Ugulinci bir kent
kurgusunun var oldugunu 6ngérmektedir. Bu noktada
hakl olarak sorulmasi gereken soru lglincu kentin ne
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oldugudur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bir ¢ok
elestirmenin isaret ettigi Gglinci yol anlayisinin kendisini
tanimlamadaki belirsizligi kaginilmaz olarak kente iliskin
projesinin ne oldugu konusunda da kendisini
gostermektedir. Diger bir anlatimla, Gginci yol
yaklasiminin t¢linci kent anlayisina iligkin tutarl bir
cercevenin sunuldugunu soyleyebilmek mimkiin
degildir®. Daha da 6tesi, lglinci yol yaklagimin genel
kurgusu biyiik olciide kent merkezli oldugu igin bu
yaklagimin kente iliskin analizini genel bir
degerlendirmesinden ayirmak mimkiin degildir. Bu
nedenle izleyen bolimde yapacagimiz degerlendirme,
olabildigince kentsel boyuta vurgu yapmakla birlikte, cogu
durumda yaklagimin genelini de g6zoniine alacaktir.

HI. I. Ugiincii Yolun Kent Sorununa Bakisi

Yukanda da s6zini ettigimiz gibi, tglinci yol
yaklasimi gerek devlet sosyalizminin gerekse refah devleti
uygulamalarinin, devleti biyitiip, kendi basina bir gii¢
haline getirirken, sivil toplumu bastirip, zayiflattigini 6ne
stirmektedir. Bu durum toplumsal yasami 6nemli 6lglide
tehdit etmekte ve demokratik ideallerden
uzaklagtirmaktadir. Bu nedenle sivil toplumun yenilenip
gl¢lendirilmesi gerekmektedir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, Giddensin yaklagimi Uglincii yol onerilerine
iliskin tek yaklasim degildir. Bu nedenle, izleyen bolimde
once ugunci yol yaklagiminin diger isimlerini kisaca
degerlendirdikten sonra, Giddens’in yaklagimini daha
ayrintih olarak tartisacagiz.

Aralarindaki bazi temel farkliliklara karsin?,, tigtinci yol
yaklagimlarini ortak kilan bir boyut varsa, o da hemen
hepsinde devlet merkezli bir toplumsal yasam modelinden
sivil toplum merkezli bir toplum kurgusuna dogru
gozlenen kaymadir. Bu noktada liciincii yol yaklagiminin
temel aktorii ne devlet ne de piyasadir. Bu rol sivil toplum
kuruluslarina atfedilmistir. Hirst (1994) “birliksel
demokrasi” (associational democracy) yaklagimini
onermektedir. Birliksel demokrasi iki temel ilke lizerinde
yukselmektedir. Birincisi isbirligi ve karsihkhlik ilkesi ile
butiinlesmis adem-i merkeziyet¢i bir ekonominin
varhgidir. ikinci ilkeyse, merkezi otorite iktidarinin yerini
daha yerel ve karsilikhhk ilkesi Gzerinde yiikselen bir
yonetisim anlayisinin almasidir. Bu cercevede, hem
ekonomik hem de siyasal anlamda ¢ogulculuk saglanacak
ve yerel topluluklarin kendi kendilerini yonetmeleri
mumkiin olabilecektir. Hirst’e gore, bu tir bir toplum ve
devlet kurgusu giiniimiiziin ekonomik, toplumsal ve
siyasal yapilarinda 6nemli degisikliklere gidilmesini
gerektirmektedir. Oncelikli olarak, devletin birtakim
hakemlik rolleri digindaki islevlerini gondlli kuruluglara
devretmesi gerekmektedir. Merkezi otoritenin iktidarinin
bolgesel ve yerel yonetimlere devredilmesi
demokratiklesme ve ¢ogulculuga yonelik bir adim
olacaktir. Boylece, hem ekonomik hem de toplumsal
anlamda bir c¢odulculuk ve demokratiklesme
gergeklestirilebilecektir. Eonomik anlamda liberal ve

Keynesci ¢6ziimleri reddetme iddasinda olan bir yaklagim
olarak Hirst’in modeli, minimal devlet anlayisina
dayanmaktadir. Ancak Hirst, devletin yerine dogrudan
piyasayi koymayi da reddetmektedir. Diger bir anlatimla,
toplumsal yapinin tasiyici giicli olma gorevi lglnci
sektore, yani birincil amaci kar olmayan, karsilikhlik ve
gonullilik temelinde olusturulan, birliklere verilmektedir.
Bolgesel olgekte firmalar arasinda isbirligi aglarinin hakim
oldugu, giivene ve esgiidiime dayanan, kigtlik olcekli
girisimciligin desteklendigi adem-i merkeziyetgi bir
ekonomi anlayisi, devletin ekonomik alandaki etkinligini
de en aza indirecek bir yapiy: yaratabilecektir.

Bu anlayisa benzer bir diger Ugtinci yol kurgusu,
Cohen ve Joel’in (1992) calismalarinda da bulunabilir. Bu
yaklagimi Hirst'inkinden ayiran temel ozellik, Hirst’in
tersine, Cohen ve Joel’in, devletin birlik demokrasisini
gliclendirmede stratejik bir konumu oldugunu savunup,
minimal devlet goristini reddetmesidir. Devletin siirece
katihhmi, birlik demokrasisinin kurulmasinin ve
yasatilmasinin 6n kosuludur. Cohen ve Joel’e gore,
birliklerin kaynag: olan sivil toplum alani, iddia edildigi
gibi tarafiz, siyasi olmayan ve esitliklerin alani degildir. Bu
nedenle, belli dlctilerde diizenlenmesi gereken bir alandir.
Devlet bu alandaki gereksiz parcalanmalari ve siirtiismeleri
onlemek ve de daha 6nemlisi gligsiiz gruplar gliglendirip,
katilimlarini saglamaktan sorumlu olmahdir. Ancak
sonugta, Cohen ve Joel de, Hirst gibi, eski Keynesci devlet
anlayisina donisi 6nermemekte, nihayi ¢ozimu sivil
toplum icinde gérmektedir.

Putnam’in (1993) calismasi siyasal olarak daha tutucu
bir cerceve ve kayginin trtinii olmakla birlikte, gerek Hirst
gerekse de Cohen ve Joel’in ¢aligmalariyla 6nemli
paralellikler gostermektedir. Ancak bu calismalardan farkl
olarak, ampirik bir temel {izerine kurulmustur. Putnam’in
temel tezi gl sivil toplum ile saghkh bir ekonomi ve
demokrasi arasinda dogrudan iliski oldugu yonindedir
ve bu tezini son donemin ekonomik kosullarina uyum
gosteren Kuzey Italya ile bu konuda basarisiz kalan Giiney
Italya arasindaki farkin neden kaynaklandigi sorusu
cercevesinde sinamaktadir. Putnam’a gore, bu sorunun
yaniti, Kuzey italya’nin gii¢li bir ‘toplumsal sermayeye’
sahip olmasinda yatmaktadir. Son donemde sik¢a
kullanilan toplumsal sermaye kavrami, bir dizi baska 6zellik
yaninda, kendi kendini yonetebilme yetisine, otoriteden
¢ok isbirligi ve yatay iliskilere, gonulli toplumsal
aktivitelerin sikhgina, katilim ve benzeri degerlerin
kullanimina karsilik gelmektedir. Ge¢misin sehir devletleri
geleneginin (zerinde yiikselen Kuzey italya, Giiney
italya’nin tersine, son dénemin yarismaci ekonomik
kosullari karsisinda sahip oldugu toplumsal sermayeyi
harekete gecirerek basarili olabilmistir.

Putnam’a gore, bu tiir bir toplumsal sermayeye sahip
olmak sadece ekonomik basarinin degil ayni zamanda iyi
bir devlet ve demokrasinin de 6n sarti olarak karsimiza
¢ikmaktadir.




Kisaca 6zetlemek gerekirse, refah devletinin krizi ve
onu izleyen neo-liberal politikalarin yarattigi toplumsal
hosnutsuzluk, sosyalist blogun ¢okiistinin de katkisiyla,
ozellikle solda yeni arayisglar ortaya gikartmistir. Bu
arayislarin bir kismi, devlet ve piyasa arasinda bir yol
aramaya yonelmis; bu da beraberinde sivil toplum temelli
¢6zimlemeleri glindeme getirmistir. Yukarida
ozetledigimiz yaklagimlar biiyiik 6l¢tide bu tiir bir anlayisi
temsil etmektedirler. Asagida daha ayrintili olarak
degerlendirecegimiz Giddens’in yaklasimini da bu
yaklagimlarla ayni gruba dahil etmek yerinde olacaktir.
Giddens, sivil toplumun gli¢lendirilmesine yonelik olarak
onerdigi stratejinin ana 6gelerini su baslklar altinda
ozetlemektedir (Giddens 1998):

- Devlet ve sivil toplum isbirliginin gelistirilmesi,
- Topluluklarin insiyatif verilerek giiclendirilmesi,

- Kar amaci giitmeyen Uglinci sektoriin stirege dahil
edilmesi,

- Yerel kamusal alanin korunmasi,

- Topluluk temelli sugtan ve siddetten korunma,

- Demokratik aile.

Bu tir bir yaklagimin gerisinde, devletle sivil toplum
arasindaki iligkinin birbirlerini dengeleyecek bicimde
kurulmasi kaygisi vardir. Gegmiste devletin asiri
gelismisligi sivil toplumu zayiflatmistir. Giddens’in
anlatimiyla, kuresellesme surecinin yerellesme yoniinde
yarattigi baski gecmisteki bicimiyle olmasa da yerel sivil
toplumun yeniden insa edilmesine firsat saglamaktadir.
Kuskusuz yeni yapilanmalar geleneksel cemmat anlayiginin
canlandirilmasi anlamina gelmemektedir. Yeni konular ve
kaygilar etrafinda yerel topluluklarin inga edilmesi
mumbkinddr. Bu tir bir sivil toplumu yeniden yapilandirma
projesinin kendi basina inga edilemiyecegdi acgiktir. Bu
noktada devletin yapici bir bicimde, firsatlar saglayarak
bu siirece yardimci olmasi gerekmektedir. Yerel
topluluklara yeni alanlar agip, inisiyatifler vererek,
kaybedilmis yerel topluluk bilincinin yeniden kazanilmasi
mumkinddr.

Bu surecte sorumluluk sadece devlete diismemektedir.
Ugiincii sektor olarak adlandirilan goniillii ve kar amaci
gitmeyen kurumlarin da harekete ge¢mesi ya da
gegirilmesi gerekmektedir. Devletin disinda gelisen ve
gonillilik temelinde hareket eden bu tir kuruluglarin
ikinci Diinya Savagi sonrasinda 6nemli gelisme gésterdigini
belirten Giddens, bu tir 6rgitlenmelerin genellikle orta
siniflarla sinirl kaldigini da vurgulamaktadir. Sivil toplum
bilincinin ¢alisan siniflar icinde de canlandiriimasi
gerekmektedir. Ozellikle endiistrilesme siirecinin yarattigi
¢okiinti alanlarinda sivil toplum bilincinin ekonomik
kalkinma programlari ile bittinlestirilerek yaratilmasi, son
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donemde yasanan gelismelerden en olumsuz sekilde
etkilenen bu gruplan tekrar toplumsal yasamin bir pargasi
haline getirebilmek agisindan da 6nemlidir. Boyle bir
yenilenmenin gergeklestirilmesinde hem 6zel sektére hem
de devlete 6nemli sorumluluklar diismektedir. Ozel sektor
girisimciliginin bu alanlarin canlandirilmasina
yapabilecegi katkilar konusunda 6rnekler veren Giddens,
ozel girisimlerin devlet tarafindan da desteklenmesinin
basari agisindan gerekli oldugunu vurgulamaktadir.
Cokinti alanlarinda yapilacak devlet yatinmlarinin
yanisira bu alanlarda girisimcilere saglanacak kredi ve diger
olanaklar, s6z konusu alanlarin kaderlerinin
degistirilmesinde etkili olacaktir. Ote yandan, bu tiir
oncelikli alanlara yapilacak egitim yatinmlarinin da 6nemi
vurgulanmaktadir.

Sivil toplumun gliglendirilmesinde 6zen gosterilmesi
gereken bir diger boyut da yerel kamusal alanlarin
korunmasidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, devlet
sosyalizminin hakim oldugu (lkelerde devletin bu tir
alanlan ortadan kaldirdigi, bunun ise bu toplumlarda yerel
sivil topluluklarin yok olmasina neden oldugu elestirisi
Uglincl yol yaklagimi tarafindan yapilmaktadir. Sivil
toplumun varligi buyik 6lgtide yerel kamusal alanlarin
varligina baglanmakta; bu cercevede de sivil toplumu
gliclendirmeyi hedefleyen bir anlayisin, yerel kamusal
alanlar olan iletisim araclari, tartisma ortamlan yanisira
fiziksel anlamda da sosyal etkilesime olanak saglayacak
mekanlarin korunmasi ve yenilerinin yaratilmasi igin fikir
gelistirmesi beklenir. Parklardan, caddelere, miizelerden,
kitiiphanelere bu tiir ortak mekanlarin desteklenmesi sivil
toplumu gticlendirmeye yonelik stratejinin 6nemli bir
araci olarak gorilmelidir.

Yerel topluluklar gliclendirmenin bir bagka boyutu da,
topluluklarin kendilerini su¢ ve siddet karsisinda
korumalanidir. Giddens, bu noktada da, geleneksel yerel
topluluk anlayisinin ¢6zilistiniin yarattigi olumsuzluklara
isaret etmekte; bazi arastirmalara referansla, yliz yiize
iliskilerin ¢ozulistunin, sug ve siddeti artiran bir unsur
olarak ortaya ciktigini ve bununda yerel topluluklari
glivensiz ve kendi igcine kapanik hale getirdigini
belirtmektedir. Bu tir bir olumsuzluk, yerel diizeyde
insanlarin parklar, caddeler ve benzeri tiirden karmusal
alanlar kullanmasini sinirlamakta, evlerine kapanmalarina
yol agmakta, sonug ise yerel kamusal alanin ve topluluk
anlayisinin daha da zayiflamasi olmaktadir. Boyle bir
ortamda sug ve siddetin 6nline gegmeye yonelik polisiye
tedbirler ise, bu kuruluglarin yerel topluluklarla iliskisinin
zayifigi nedeniyle basarili olamamaktadir. Yapilmasi
gereken, bu kuruluslarin yerel topluluklaria bir sekilde ortak
calismasidir. Ancak bu tiir tedbirlerin yeterli olmadig, sug
ve siddete yol acan nedenler ortadan kaldinlmadigi stirece
bu tur onlemlerin gegici olacagi gorisiinden hareketle
Giddens, daha kalici ¢ozimlerin ancak issizlik, kentsel
¢oklintli ve benzeri sorunlarin ortadan kaldirilmasi ile
gerceklesebilecegdini; bunun ise ancak devlet, 6zel sektor
ve yerel topluluklarin isbirligi ile olanakli olacagin
vurgulamaktadir.
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Bu tur bir isbirligi ve yonetisim anlayisi sadece ¢okiintu
alanlarindan kaynaklanan sug ve siddet olaylarinin ortadan
kaldirnimasina yonelik degildir. Sivil toplum ve iscevreleri
arasinda yakin bir iliskinin kurulmasinin, her iki kesimi de
besleyen bir icerik tasidigi son yillarda yayginlk kazanan
bir goristir. Tim kentsel yonetisim kurgusu bu kayginin
bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme
stirecinin ulus devletleri zayiflattigi bir donemde, kentler
bir kez daha anlamli birer ekonomik birim olarak yeni
kimlikler kazanmaktadir. Ancak bu kent kurgusu, basitce
yoneten ve yonetilenler cercevesinde tanimlanamaz.
Yarismaci bir ortamda kentlerin kendilerine yer
bulabilmelerinin 6n sarti tim kaynaklarini harekete
gegirebilmeleridir. Bu ise, kentsel yasamin birer pargcasi
olan her kesimin belli bir gtiven ve karsiliklilik cercevesinde
bir araya gelmesini gerektirmektedir. Kamu-6zel sektor ve
goniilli kuruluglar tiggeni cercevesinde kurulacak ittifaklar,
bir yandan kentlerin kiiresel bir ekonomide daha iyi yerler
edinmesini saglarken diger yandan da daha demokratik
bir kent yasaminin olusturulmasina olanak saglayacaktr.
Son yillarda, basta ingiltere olmak tizere bir cok gelismis
ulke kentlerinin gelismeye yonelik stratejilerine de hakim
olan bu gériistiir. Ugiincii yol yaklasimi da bu perspektifi,
siyasal dengeleri devletten sivil topluma kaydirdigi
gerekgesiyle desteklemektedir.

Kuskusuz bu tiir bir yeni yapilanma ge¢mistekinden
oldukga farkh bir yonetim felsefesini temsil etmektedir.
Kuramsal diizeyde varsayilan devlet, kapitalist girigimciler
ve yerel topluluklar etrafinda olusan bir ittifak ve bu
temelde olusacak bir ¢ogulculuktur. Ancak yonetisim
orneklerinin bir cogunda ortaya ¢ikan durum bu
varsayimin gercekgci olmadigi yoniindedir. Kamu-6zel
isbirligi kavraminin varsaydigi gii¢ birligi devlet ve
girisimciler arasinda yaygin bicimde gerceklesmektedir.
Bir ¢cok durumda yerel topluluklarin bu tiir koalisyonlar
icinde temsil edilmesi ya gerceklesmemekte ya da
sembolik diizeyde kalmaktadir (Lovering, 1995).

Bu cercevede temsiliyet kanallari ve bicimleri hizl bir
degisime ugramaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, yerel
y6netisim yapilan daha ¢ok 6rgutli gikarlarin temsiliyetine
duyarl bir kurguya sahiptir. isveren dernekleri ve odalari
ve benzeri tirden orgutlenmeler cogu durumda yonetisim
yapilarinin mesru uyeleri haline gelmektedir. Ayni tir bir
temsiliyet bi¢cimi yerel topluluklar i¢in de gecerlidir.
Yonetisim yapilarina ¢ogunlukla 6rgiitli gruplar
ulasabilmektedirler. Diger bir anlatimla, yeni yapilanma
bireysel bir katilimdan ¢ok, yerel diizeyde korporatist bir
temsiliyet yapisini 6ngormektedir. Bu tir bir olusumun
en carpici olumsuz 6zelligi 6rgitsiz gruplari tamamiyla
dislayici olmasidir.

Yerel yonetim yapilarindaki ve temsiliyet kanallarindaki
degisim azgelismis Ulkelerin kentleri dikkate alindiginda
daha az carpicidir. Ciinki, yukarida da degindigimiz gibi,
bu ulkelerde kentsel sireclerin belirlenmesinde yerel
topluluklar biyiik olglide kendi sorunlarini ¢6zerken,

kurumsal olarak tanimlanmamis olsa da yénetim
yapilarinin bir pargasi haline ¢cok 6nceden gelmislerdi. Bu
nedenle, giniimuzde gelismis tlkelerde yaygin hale gelen
yonetisim anlayisi ve modellerinin prototipleri ¢cok daha
once azgelismis Ulkelerde ortaya ¢ikmisti. (Yerel) devletin
etrafinda gelisen patronaj iliskileri ve bu ¢ercevede yerel
topluluklari saran siyasal aglar, ne derece demokratik
olduklari tartismal olsa da, kamu-6zel isbirliginin ve de
yerel topluluklarin katiiminin 6zgiin bir ifadesi olmustur.
Bununla birlikte yeni yapilanmanin bu ilkelerdeki katilim
kanallarn agisindan daha olumlu bir durum yarattigini
soyleyebilmek zordur. Yukarida da belirttigimiz gibi, kentsel
stireclere katilim bu tilkelerde ¢ogulcu bir nitelikten ¢cok
patronaj iliskilerine dayanmaktadir. Yeni egilimler ise bu
durumu ortadan kaldirmak ya da zayiflatmaktan ¢ok daha
dinamik bir hale getirmis, s6z konusu aglara yeni ve daha
glcli aktorlerin eklemlenmesine yol agmistir. Daha da
onemlisi, yonetisim anlayisi ¢cogu durumda bu tur
yapilanmalara mesruiyet kazandirmaya baslamistir'®.

Son donemde bu tir gelismelerden duyulan
rahatsizigin da bir sonucu olarak degerlendirilebilecek
bir takim yukaridan asagi kurgulanmis yerel iktidar
yapilarinin ¢ogulculastinimasina yonelik girisimlerin
varhgindan so6z edilebilir. Bir ¢cok lilkede Birlesmis
Milletler’in de destegiyle kurulan Yerel Giindem 21
stregleri bu tur bir cabanin Griinidir. Bu ¢abalarin mevcut
iktidar yapilarini sorgulayici bir nitelik mi tasiyacag yoksa
bu yapilarin parcasi haline mi gelecegini soyleyebilmek
su an icin mimkin gorinmemektedir. Ancak acgik olan
mevcut halleriyle yerel toplumsal yapilarin gogulculuktan
uzak oldugu ve bu anlamda da yerellesmenin
demokratiklesmek anlamina gelmedigidir.

DIPNOTLAR

! Gelismis Ulkeler ve azgelismis ulkelerin kentsel
deneyimlerini karsilastirirken, tim (ilke deneyimlerini
icermenin mumkin olmadigi gercegine dikkat cekmek
istiyoruz Burada yapmak istedigimiz bir dizi gelismis tilke
ile azgelismis Ulkeyi karsilastirmaktir. Azgelismis Ulkeler
derken, daha ¢ok Tiirkiye'yi de icerecek bicimde Giiney
Avrupa ve Latin Amerika Ulkelerinin 6zellikle ithal
ikamecilige yonelmis olanlarini degerlendirmemize dahil
ediyoruz. Gelismis llkelere iligkin olarak ise, Kuzey
Amerika, ingiltere ve Kita Avrupa’si ulkelerinin
deneyimlerini kaba hatlaryla ele alacagiz.

2 Ancak bu aktarimin ne miktarda, hangi alanlarda ve
hangi siniflarin ve katmanlarin lehine kullanilacag: da
siyasal mucadeleler tarafindan belirlenmistir. Bu nedenle
cevrimler arasindaki sermaye transferi, Harvey’in ¢cogu
durumda varsaydiginin aksine, otomatik degildir. Ashinda
gelismis Ulkeler arasindaki farkli refah devleti
uygulamalarinin gerisinde de bu mticadelelerin farkliigi
vardir.
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?Yerel devletin gelismis Ulkelerde birlikte tiiketim
alanina kapsamli miidahalesi Uretim siirecine herhangi
bir katki yapmadigi anlamina gelmemektedir. Yerel devlet
emegin yeniden uretimine yaptig katkinin dolayl olarak
uretim sirecine yaptigi katkilar yaninda, altyapi ve benzeri
olanaklar sunarak sermayeye dogrudan da destek
vermektedir. Ancak bu donemde asil 6n plana ¢ikan islev
emegin yeniden uretimine iligkindir.

“Bu tur bir katiimin ¢cogu durumda patronaj iligkilerine
dayaniyor olmasi, vatandaglik temelli bir katilim modelinin
yani ¢cogulculugun gelismesinin 6niinde de ciddi bir engel
olarak gorilmektedir (Tekeli, 1994).

* Gelismis kapitalist tlkelerde yerel birimlerin
yarismaciligi yonelmesi kendi insiyatiflerinden ¢ok
merkezi yonetimler tarafindan empoze edilen politikalar
olmustur. Bir ¢cok yerel yonetim uzun siire bu dayatmalara
karsi tavir almistir. Merkezi yonetimlerin en 6nemli
yaptinm araglarindan birisi yarismaci stratejiye direnen
yerel birimlere kaynak aktarimini sinirlamak olmustur
(Geligmis tilke kentlerinde yerelci stratejilerin bir elestirisi
Lovering, 1995 de bulunabilir.)

¢ Bu degerlendirmelerin ilging bir yoniiyse, bu tiir bir
devlet sivil toplum iliskisi kavrayisinin, yeni sag, yapisalcilik
sonrasi sol ve lglinci yol c¢evrelerinin ortak bir
degerlendirmesi niteligini tagimasidir.

7 Castells eski bir yapisalci Marxist olarak, daha 6nceki
yaklasiminin da kapsamli bir elestirisini sunmaktadir. Bu
elestiri ayni zamanda Marxist kent ¢o6ziimlemesi ve
alternatif bir kent vizyonun da elestirisi olmasi nedeniyle
onemlidir. Castells’in Marxist bakis agisina en dikkate deger
eleutirisi, sivil toplum alaninin ihmal edilmesidir (Castells
1983).

8 Bu tur bir belirsizligin en carpici bigcimde
gorilebilecegi yer Giddens’in calismalaridir. Giddens’in
bir cok 6nerisi kendi iginde geliskilerle doludur. Ornegin
bir yandan geleneksel yerel topluluklari yeniden
canlandirmay 6nerirken, diger yandan bu tiir bir konumun
ne derece tutucu olduguna isaret etmektedir. Ayni tiirden
ikircikli tavirlar Giddens’in lg¢linci yol projesinin
tamamina hakimdir.

?Yaklagimlar arasindaki nemli bir ayrim noktas yerel
sivil topluma ve devlete karsi takinilan tavirdir. Yapisalcilik
sonrasi cerceveden bakanlar Foulcault’u izleyerek devlete
ve geleneksel topluluklara siipheci yaklasirken (Young
1990, Philips 1994), bir diger kesim bu konuda hem
devleti hem de yerel topluluklani 6nemseyen bir bakis
acisina sahiptir. Giddens yer yer yapisalcilik sonrasi bakig

acilarinin uyarilarini farkinda goriinmekle birlikte bu ikinci
gériise daha yakindir. ingiltere de Isci Partisinin kentlere
iliskin politikalarinda da ikinci anlayisin derin izleri vardir.
Ancak bu iki yaklagimi bir araya getiren nokta, her ikisinin
de kentsel yasamin demokratiklestirilmesinin kapitalist
toplumsal iligkiler icinde mimkiin ve de kaginilmaz
oldugu ongorusuddr.

19 Kentlerin sermaye birikimi agisindan énemli hale
gelisi ve bu siirece eslik eden neo-liberal séylemle
eklemlendiginde ise bu tiir koalisyonlar ge¢mistekinden
¢ok daha yogun bicimde kenti rant elde etmenin mesru
araci olarak kullanmaya baslamislardir.
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