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IKLIM ADALETSIZLiGi VE GORUNMEZ MULTECILER:
“GEVRE/IKLIM MULTECILERI”

Nermin BITER*

0z: Gog, uzun zamandir uluslararasi bir mesele olarak cesitli kesimlerin ilgi alaninda yer almaktadir. Farkli boyutlanyla ele alinan gé¢ sorunlan icin

¢dziim Gnerileri siirekli giindemde olsa da, gd¢ etmek zorunda olan gercek insanlar, aragsallagtirilms bir kitle olmanin 6tesine gegememekte
ve mesele aslinda neoliberal anlayisin kiskacindaki ulusal ve uluslararasi politikalarin etkisiyle stratejik cikarlarin uygulama alanindan bagka
bir diizleme taginmamaktadir. Ote yandan, giciin nedeni cevresel sorunlar ve iklim degisikligine bagli ortaya kan felaketler ise, g etmek
zorunda kalan insanlar, bu defa adeta gérmezden gelinen bir hayalet kitleye doniistiiriilmektedir. Sayilan giin gectikce artan ve uluslararasi
hukukta kendileri igin her hangi bir gé¢men statilsii actkca belirtilmeyen cevre/iklim miiltecilerinin karsisinda, uluslararasi aktdrler adeta iig
maymunu oynamaktadir. Sirdiiriilebilir kalkinma planlan dogrultusunda diizenlenen uluslararasi cevre sézlesmeleri, her ne kadar gevrenin
bir iitiin olarak korunmasina vurgu yapsa da, siirekli ileriye déniik verilen taahhiitler, kiiresellesmenin insanlar arasindaki sinirlar daha da
derinlestirdiginin gdstergelerinden biridir. Geligmis iilkelerin kendi sinirlari iginde ciddi yatinmlara konu olmaya baslayan cevredi politikalar
bile, iklim adaletsizligi karsisinda etkili ¢ziimler iretmemektedir. Bu yazida, evre hakki kavrami odada alinarak iklim adaletsizligi ve evre/
iklim miiltecilerinden bahsedilmesi amaglanmigtir.

Anahtar sozciikler: cevre hakki, iklim adaletsizligi, cevre/iklim miiltecileri

Climate Injustice and Ignored Refugees: “Environmental / Climate Refugees”

Abstract: Migration has been in the interest of various segments as an international issue for a long time. Although several resolutions for migration

problems that approach the issue in different dimensions remain on a constant agenda, real people who have to migrate cannot go beyond being
an instrumentalized mass, and the migration issue cannot be shifted to any other platform other than a field of application for strategic interests
under the influence of national and international politics in the grip of neoliberal conception. On the other hand, when the reason of migration
s disasters related to environmental problems and climate change, then people who have to migrate becomes almost a mass of ghosts being
ignored. Against the environment / climate refugees whose numbers are increasing day by day and international law does not clearly state any
immigrant status for them, the international actors “see no evil, hear no evil and speak no evil"Although international environmental conventions
in the direction of sustainable development schemes emphasize the preservation of the environment as whole, forward-looking promises are one
of the indicators that globalization has led to deepen borders between the people. Even environmentalist policies of developed countries which
also become a serious investment subject, do not produce effective solutions against climate injustice. In this article, it is aimed to refer to the
dlimate injustice and the environmental/climate refugees by focusing on the concept of the right to environment..
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1. Giris

Cevre kavraminin gunlik kullanima girmesi yak-
lasik elli yil 6dncesine dayanmaktadir. Bu kavramin
anlasilmasi, ilk bakista kolay ve acik gibi goriinse
de, cevrenin sinirlar belirlenemez niteliktedir ve
baglantil oldugu konular da son derece karmasiktir
(Keles ve Hamamci, 1997). Genel bir tanimlamay-
la cevre, birey veya topluluklarin etrafindaki her sey
olarak aciklanmistir (Wright ve Nebel, 2008). Do-
layisiyla, insanin cevresi denildigi zaman asil olarak
anlasilmasi gereken, dogal ve kiiltiirel tiim unsurlar
ve slrecler olmalidir. Bu unsur ve sirecler ise, fizik-
sel ve toplumsal cevreyi birbiriyle baglantili bigim-
de sekillendirmektedir.

Olusumu bakimindan dogal ve yapay olarak sinif-
landirlan fiziksel cevre, insanin icinde yasadigi, var-
igini ve niteligini fiziksel olarak algiladigr ortamdir.
Toplumsal cevre ise, belli bir fiziksel cevrede yasa-
yan insanlar arasindaki ekonomik, sosyal ve siyasal
sistemlere dayanan iligkilerin timudur. Her fiziksel
cevrenin iginde bir toplumsal ¢evre yer almakta ve
her toplumsal cevre fiziksel cevresinden etkilen-
mektedir (Keles ve . Hamamai, 1997). Toplumsal
cevreyi olusturan sistemler de, icinde bulunduklari
fiziksel cevreyi dogrudan ve dolayl olarak surekli
etkilemektedir. Bunlardan dolayi, fiziksel ve top-
lumsal ¢evrenin birbirinden ayri degerlendirilmeleri
muimkin degildir.
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Bu yazida, go¢ baglami icinde “cevre/iklim sorunla-
rn” 6ncelikli olarak fiziksel cevredeki olumsuzluklar-
la iliskilendirilerek ele alinmistir. Bununla beraber,
cevre/iklim sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda dogru-
dan ve dolayli olarak etkisi olan toplumsal ¢cevrenin
de, bu olumsuzluklardan sirekli etkilendigini ve
tahribe ugradigini belirtmek gerekir.

1.1. iklim degisikligine bagh cevresel sorunlar
ve iklim adaletsizligi

iklim degisikligi ve cevresel bozulma; insani giiven-
lik, strdirilebilir ekonomi ve kalkinma icin 6nem-
li zorluklar olusturmasi bakis acisiyla, uluslararasi
alanda uzun zamandir oncelikli glindem olarak
ele alinmaktadir. Hilkametler arasi iklim Degisikli-
gi Paneli'ne (IPCC) gore kiresel isinmanin etkisiy-
le ortaya cikan iklimsel olaylarin, ormansizlasma,
tuzlanma, toprak kayiplari ve ¢ollesmeyi tetikledigi
ve basta kurak alanlar olmak tzere tim diger eko-
sistemlerin bozulmasini hizlandirdigi bildirilmistir
(IPCC, 2007). IPCC'ye gore kiresel isinmanin varli-
g1 kesindir ve bunun baslica nedeni % 95 olasilikla
atmosferde, antropojenik faaliyetler sonucu olusan
karbondioksit (CO,) ve diger sera gazlari (metan, di-
azot monoksit, kloroflorokarbon gazlar) birikiminin
artmasidir (IPCC, 2007). Sera gazlarinin atmosferde
birikimi bu hizla devam ederse, 21. yiizyilda buzul-
larin erimesi, kiicik ada devletlerinin yok olmasi,
biyolojik cesitliligin kaybolmasi, kuraklik, kitlk, tas-
kinlar, asir hava olaylari gibi bir stirt felaketin arta-
cagdi ve bunun da aslinda semsiye bir krizin ortaya
¢ikmasina neden olacagi bildirilmistir (Rosales,
2008). Kuresel 1sinma, bazi bilim insanlari ve politi-
kacilar tarafindan diinyanin karsi karsiya oldugu en
blyik tehdit olarak gortilmektedir (Harris, 2003).
Bu durumun pek cok acidan yasamlar ve geg¢im
kaynaklari Uzerinde benzeri gorilmemis etkilere
yol agmasi kaginilmazdir. Sorunun aslinda IPCC ra-
porlarinda belirtilenden daha vahim oldugunu ifa-
de eden bilim insanlarina gore ise, Uizerinde durul-
masi gereken esas konu; “fosil yakitlar kullanmaya
devam ettikce insan medeniyetlerinin gelismesine
imkan veren bir diinyaya benzer bir diinyanin kalip
kalmayacagidir” ve bir an evvel toprak altinda ka-
lan fosil yakitlarin ¢ikarilmasindan vazgegilmelidir
(Hansen ve ark., 2007).

iklim degisikligine iliskin ortaya konan bilimsel ca-
hsmalar, cok hizli gerceklesen ve yikici cevresel et-
kilere neden olan siirecin, 6rnegdin buzul cagi gibi,
dinya doga tarihinde uzun dénemsel araliklarla
gerceklesen iklimsel siireclerden farkh ele alinma-
si gerektigine vurgu yapmaktadir. Sanayilesme
strecinin etkisiyle atmosfer bilesenleri ve iklimsel
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stireclerin hizla degistigi; bu degisikliklerin ise ted-
rici gelisen ¢evresel tahribatlarin (¢6llesme, orman-
sizlasma, topradin tuzlanmasi vb.) yani sira, 6zellikle
son yillarda artik cogu dodal afet olarak nitelendi-
rilemeyecek olaylarin da (firtina, siklon, taskin vb.)
olusmasina neden oldugu bildirilmektedir (UNHCR,
2018). Dolayisiyla sanayilesme ge¢misleri ve asi-
r tiketime dayall yasam standartlari ile baglantih
olarak, CO, basta olmak lizere sera gazi emisyonu
yiksek olan gelismis Ulkelerin, iklim degisikliginin
ortaya ¢ikmasindaki sorumluluklarinin daha fazla
oldugu aciktir. iklim degisikliginin nedenlerine dair
bilimsel calismalarin spekiilatif oldugu ve atmosfer-
de biriken sera gazlari konusuna stipheyle yaklasil-
masi gerektigine iliskin kamusal bir algi yaratmaya
calisan haberlerin, fosil yakit sanayisi ile baglantili
sirketler giidiimli oldugu ortaya cikmistir’. iklim
degisikligi konusunda bircok belirsizligin oldugunu
ifade eden bu ve benzeri gorislere ragmen, IPCC
bu belirsizlikleri kamu politikasi tartismalarinin di-
sinda tutarak “bilimsel konsensls{i” korumaya calis-
mistir (Hadjilambrinos, 1999; Schneider, 2006).
IPCC'nin, bilimsel konsenslisi koruma cabasi, as-
inda uluslararasi iklim ve cevre sézlesmelerinde
taraflarin, s6zlesmeyi imzalamama inatlarini bilim-
sel belirsizlige dayandirmalarinin 6niine ge¢cme
cabasi olarak okunabilir. Bununla beraber, ulusla-
rarasi iklim/cevre sozlesmelerindeki uzlasmazhgin
¢ozilduguni sdylemek yine de cok giictiir. Oyle ki,
ornegin Kasim 2017'de Bonn'da gerceklestirilen Bir-
lesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi
(UNFCCC) 23. Taraflar Konferansi (COP23) ve iliskili
Kyoto Protokoll 13. Taraflar Toplantisi'na, ABD Bas-
kani Donald Trump'in Paris Anlagmasi’'ni reddetmesi
ve iklim degisikliginin bir uydurma oldugunu iddia
ederek komir kullanimini destekleyen agiklama-
larda bulunmasi damgasini vurmustur (NY Times,
2018a). Her ne kadar Trump'in aciklamalari, toplan-
t1 yurutlculeri ve taraflarinca sagmalik olarak nite-
lendirilse de, atmosferdeki sera gazi emisyon orani
en yuksek duzeydeki tilkelerden biri olan ABD bas-
kaninin bu cikisi, COP konferanslarinin sorunu ger-
cekten ¢ozebilecegdine ve Paris Anlasmasi’nda kabul
edilen 2020 hedeflerinin gerceklestirilecegine dair
kuskulari arttirmaktadir. Kar odakli ve sémiriye da-
yali Gretim anlayisi devam ettikge, bu toplantilarda
taraf Ulkelerin “kalkinma c¢ikarlariyla” baglantil uz-
lasmazliklari son bulmayacak gibi géziikmektedir
(Ekoloji Kolektifi, 2015).

Kuresel 1sinma ve baglantili olarak iklim degisik-
ligi sorununun ulusal ve uluslararasi ¢evre poli-
tikalarinda yer almasiyla beraber, bir adaletsizlik
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toplumsal ekolojik hareketler olmak (izere, hak
savunucularinin gindeminde artan bir ilgiyle
yer almaktadir. Dogal kaynaklarin ve potansiyel
iklim tehditlerinin, diinyada cografik acidan esit
olarak dagilmadigi ve dolayisiyla diinyanin dogal
kaynak ve siirecler agisindan da adil bir yer ol-
madigi genel kabul goren bir goristir (Ashton
ve Wang, 2003). Bunun yani sira, Ulkelerin iklim
degisikligi sorununun olusumuna katkilari ve ik-
lim degisikliginin etkilerine maruz kalmalari ba-
kimindan da buyuk bir adaletsizlik oldugu acik-
tir. Sanayilesme geg¢misleri ile baglantili olarak
ylksek miktarda CO, emisyonu Ureterek refahin
arttiran gelismis Glkelerin neden oldugu iklim de-
gisikliginin faturasini, en agir bicimiyle az gelis-
mis Ulkeler 6demek durumundadir. Sanayilesme
sonrasi gerceklesen antropojenik faaliyetlerle,
basta CO, olmak lizere sera gazlari emisyonunun
atmosferde artisinin, diizensiz ve ¢ok hizli ger-
ceklesen iklim degisikliginin sebebi oldugu, ulus-
lararasi cevre sozlesmelerinde de acgik¢a kabul
edilmistir (IPCC, 2007). Fakat buna en az neden
olan veya neredeyse hi¢ sebep olmayan (lkeler-
de yasayan insanlar, trajik bir bicimde iklim de-
gisikliginin zararl etkilerine karsi en kirilgan ko-
numda olanlardir (Tokar, 2014). Bunun yani sira,
atmosferde CO, emisyonu artisina en ¢ok neden
olan gelismis Ulkeler, teknoloji ve mali kaynaklar
bakimindan iklim degisikliginin yikici etkilerine
karsi 6nlem alma ve uyum saglama agisindan da
avantajli durumdadir. iklim degisikligi, tim diger
ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerde oldugu
gibi uluslararasi iliskilerde Kuzey-Giliney denge-
sizliginin 6nemli gostergelerindendir (Muhovic-
Dorsner, 2005; Parks ve Roberts, 2006; Tokar,
2014). Konunun bir diger adaletsizlik boyutu ise,
iklim dedgisikliginin simdiden goériinmeye bas-
layan olumsuz etkilerine en agir bicimde maruz
kalacak olanlarin gelecek nesiller olmasidir. Ger-
cekei ve islevsel onlemler alinmadigi takdirde k-
resel Isinmanin giderek artmasiyla beraber, iklim
felaketleri olarak tanimlanan son derece yikici
cevresel olaylari, aslinda bu sorunun ortaya c¢ik-
masinda hi¢ katkisi olmayan gelecek nesiller ya-
samak zorunda kalacaktir. Bu sebeplerden dolayi
etik bir yaklasimla, iklim degisikligi ve baglantih
bicimde ortaya ¢ikan ¢evresel sorunlar “uluslara-
rasi ve nesiller arasi adalet sorunu” olarak tanim-
lanmaktadir (Grubb, 1995; Haris, 2003).

Genel bir anlayisla, iklim adaleti dagitici adalet kav-
rami ile iliskilendirilmektedir (Moore, 2008). Bir
mal ya da dederin, taraflar arasinda esitlik, ihtiyac
veya katki gibi ilkeler dogrultusunda hakkaniyetle
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paylastirilmasi anlaminda kullanilan dagitici
adalette, kolektif fayda veya yiklerin genel stan-
dartlar tizerinden bolustiirilmesi amacglanmaktadir
(Pan, 2003; Paavola, 2008). Yikici cevresel sorun-
lara neden olan iklim degisikligine karsi dnlemler
alinmasinin ve uyum mekanizmalari gelistirilmesi-
nin maliyetinin ¢ok ylksek oldugu; bu nedenle hic-
bir birey, devlet veya ¢ok uluslu sirketin tek basina
bu ylkin altindan kalkamayacagi ve dolayisiyla
iklim degisikliginin getirdigi kilfetlerin adalet ilke-
lerine uygun bir bicimde dagitilmasi gerektigi ifa-
de edilmektedir (Meyer ve Rose, 2006). Bununla
beraber, iklim degisikliginde asil meselenin, kiilfet
paylasimi sorunundan 6te atmosferin sera gazlarini
absorblama kapasitesi anlamindaki kit bir kaynagin
dagitilmasi sorunu oldugunu vurgulayan gorusler
de bulunmaktadir (Singer, 2006). Metalastirilan
dogal kaynak ve siireclerin nasil paylastirilacadi ya
da dagitilacagi sorununa odaklanan uluslararasi ik-
lim degisikligi sozlesmeleri ve protokollerinin her
defasinda neden oldugu tartismalar, aslinda taraf-
larin kendi ulusal ¢ikarlari dogrultusunda sekillenen
adalet anlayislari nedeniyle, Gizerinde uzlasma sag-
lanabilecek kiiresel bir dagitici adaletin tesis edile-
bilmesinin uzak bir ihtimal oldugunu gostermekte-
dir (Page, 2007). Nitekim, ulusal ve uluslararasi bir
mesele olan asil konu, temel bir hak olarak ¢evrenin
korunmasindan ziyade, “kalkinma’, daha dogrusu
yine “ekonomik kalkinma” ile baglantili bicimde,
cevrenin faydalar ve kar anlaminda siirdirilebilir-
ligine dayanan tartismalara sikisip kalmaktadir. Bu
nedenle yazinin sonraki bolimiinde cevre hakki-
nin, strdurdlebilir kalkinma planlarina bagl sekille-
nen sozlesmelerle uluslararasi alana tasinmasindan
bahsedilecektir.

1.2. Cevre hakkinin uluslararasi bir mesele
olarak giindeme gelmesi

Dayanisma haklarindan? biri olan ¢evre hakki, eko-
nomik kalkinma planlari dogrultusunda asiri sana-
yilesmenin ve teknoloji kullaniminin neden oldugu
cevre kirliligi ve dengesizlesen iklim degisikliginin
insan hayatinda neden oldugu zorluklara karsi bir
tepkinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Canli ve
cansiz bilesenleri bir bitiin olarak iceren ¢evre, ya-
pisi geregi sinirlar 6tesi ya da sinirlar Gsttdur. Cev-
reye iliskin olan tiim eleman ve siirecler birbirlerine
baglidir ve sinirlari olmayan bir bitinlik icindedir.
Dolayisiyla ¢evrenin korunmasi ve dlizenlenmesi
ile iligkili sorumluluklar ne tek tek bireylere ne tek
tek ulkelere ne de sadece bugtine ait olabilir. Diger
insanlarla ve insanlikla tam bir dayanismay! varsa-
yan cevre hakki meselesinde, herkes, hem birlikte
alacakhdir ve bor¢ludur, hem de ¢evrenin korunmasi
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ve gelistirilmesi gorevine sahiptir. Bu dayanisma-
nin, gelecek kusaklara kadar uzandigi ve ulusal
yargi yetkisinin sinirlarinin 6tesinde oldugu belir-
tilmektedir (Symonides, 1992). Bununla beraber,
strdirulebilir kalkinma planlari ile baglantili olarak
1970'lerde baslayip hala devam eden uluslararasi
sozlesmelere artan bir ilgi ile konu olmasina rag-
men, aslinda uluslararasi hukuk diizenlemelerinde,
evrensel insan haklari kavrami baglaminda tam
bir kurumsallik kazandigi hala tartismalidir (Celik,
2010; Olgun ve Isik, 2017). Gliniimizde toplum-
sal hareketler arasinda onemli bir yer teskil eden
iklim ve cevre adaleti hareketinin odaginda duran
cevre hakki meselesinin, ilk kez uluslararasi alana
tasinabilmesi ise, ancak strdirdlebilir kalkinma di-
stincesine bagh olarak gerceklesmistir. Bunun asil
nedeninin, klresel kapitalist diinyada, dogal kay-
nak ve sireclerin dogrudan veya transfer yoluyla
somurisiinin de risk altina girdiginin fark edilmesi
oldugunu belirtmek gerekir.

Aslindasurdirilebilir kalkinma disiincesi, ilk kez 18.
yuzyill sonu 19. yiizyll basinda Almanya’nin Baden
Bolgesi'nde Kara Ormanlar'in yok olusunu engelle-
mek icin cikarilan yasalarda yer almistir (Kiligoglu,
2005). Bununla beraber, uluslararasi bir konu ola-
rak ele alinmasi ise 1970'li yillara denk gelmektedir.
Kavram, genel olarak toplumlarin gelisiminin de-
vamliliginin ekonomik, sosyal ve cevresel unsurlari
bir arada barindiran daha kapsamli ve ¢cok boyutlu
bir stirece bagli oldugunu ifade etmektedir (Han ve
Kaya, 2008). Kavramin ortaya ¢ikmasi, Roma Kuli-
b tarafindan 1972 yilinin basinda sunulan “Bliyu-
menin Sinirlar” adli rapordan sonradir. Niifus, sanayi
Uretimi, gida, yenilenemeyen kaynaklar ve cevre
kirliligi gibi bes temel degisken arasindaki etkilesi-
mi aciklayan raporda ulasilan sonuca gore diinya
sistemi kaynak krizi sonucu ¢okecektir. Blyumeyi
durduran temel neden olarak, cevresel tasima kapa-
sitesinin asilmasiyla ortaya c¢ikan cevre kirliligindeki
hizl artis gosterilmektedir (Meadows, 1972). Ayni
yil 113 Ulkenin katildigi ve “tek bir dlinyamiz var”slo-
ganiyla akillarda kalan Stockholm Birlesmis Milletler
insan ve Cevre Konferansi (UNCHE) gerceklestirilmis
ve Stockholm Deklarasyonu yayinlanmistir (UN,
1972). Deklarasyonun, “insan, onurlu ve refah icinde
bir hayata imkan veren nitelikte bir cevrede, 6zglirliik,
esitlik ve elverisli hayat sartlan temel hakkina sahiptir
ve simdiki ve gelecek nesiller icin ¢evreyi korumak ve
gelistirmek agisindan blylik bir sorumluluk tasimak-
tadir’ seklinde ifade edilen birinci ilkesi ile cevre hak-
ki ilk defa uluslararasi alana tasinmistir (UN, 1972).
Bu bildirgedeki ilkeler, devletlerin daha iyi bir cevre
icin diinya insanlarinin arzularini yansitacak ya da
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bu arzularin gereklerini yerine getirecek yukimlu-
[iklerini ayrintisiyla belirlemek yerine, siyasal ve ah-
laki agidan s6z vermelerini yansitan ve baglayicihg
olmayan nitelikte kalsa da, uluslararasi ¢evre huku-
kunun temeli olarak gorilmektedir (Sohn, 1973;
Pallemaerts, 1993). BM'nin 1982 tarihli “Diinya
Doga Sart1” bildirgesi ise daha somut ilkeler ortaya
koyarak, cevre hakkinin uygulamaya sokulmasi ko-
nusunda devletlerin ylkimliliklerini ve bireylerin
yapabileceklerini saptama niteligindedir (Olgun
ve Isik, 2017). Surdirilebilir kalkinmanin ulusla-
rarasi resmi bir kavram olarak ilk kez kullaniimasi
ise, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED)
tarafindan 1987 yilinda yayinlanan “Ortak Gelece-
gimiz” adli raporla (Brundtland Raporu) olmustur.
Buna gore siirdirdlebilir kalkinma, “bugdintin gerek-
sinim ve beklentilerini, gelecek kusaklarin kendi ge-
reksinimlerini ve beklentilerini karsilama olanaklarini
tehlikeye atmaksizin karsilamaktir” ifadesiyle tanim-
lanmistir (UN, 2018). Brundtland Raporu, aslinda
Stockholm Deklarasyonu’nda ve Doga Sarti'nda yer
alan ilkelerin taninmasi ve yurirlige gecirilmesi ¢a-
basi olarak da degerlendirilebilir. Rapordan ancak
yedi yil sonra, 1992'de Rio'da toplanan BM Yery(zi
Zirvesi'nde kabul edilen “Rio Bildirgesi” cevre hak-
kinin, bir insan hakki kategorisi oldugunu kabul
ve ilan etmistir. Bildirgenin birinci ilkesi, insanlari
surdarilebilir ve dengeli kalkinmanin merkezinde
tutmus ve cevre hakkini “doda ile uyum icerisinde
saglikli ve verimli bir yasam siirme hakki" olarak ta-
nimlamistir (UNESCO, 1992). Rio Zirvesi'nden 10 yil
sonra toplanan Johannesburg Zirvesi'nde (Rio+10
Zirvesi) ise cevre sorunlariyla yoksullugun onlen-
mesi ve insan haklar konusunda baglar kurulmus,
surdarilebilirligin - toplumsal boyutlarina vurgu
yapilmistir (UN, 2002). Cevresel sorunlarin ulus-
lararasi bir mesele olarak ilk kez ele alindigi Stock-
holm Konferansi'ndan 40 yil sonra, 2012'de gercek-
lestirilen Rio+20 Konferansi'nin sonug belgesi olan
“Istedigimiz Gelecek” raporunda, sirdirilebilir
kalkinmanin “dogayla uyumu” gerektirdigi, tekrar
acikca beyan ve kabul edilmistir. Raporda, “bu fikre
ulasmak icin, ekonomik, sosyal ve insani kalkinmanin,
yeni ve ortaya ¢ikan zorluklar karsisinda ekosistemin
korunmasi, yenilenmesi, restorasyonu ve esnekligi ile
dengelenmesi gerektigi” ifadesi yer alir (UN, 2012).

Cevre ile ilgili sorunlarin ¢6ziimi ve baglantili ola-
rak strdirdlebilir kalkinma ile iliskili yatinmlarin,
ozellikle gelismis Ulkeler diizeyinde artan bir ilgiyle
ciddiye alinmasinin asil nedeni, ekosistem hizmet-
leri olarak adlandirilan dogal kaynak ve siireclerin
Uzerindeki kisitlayici ve tahrip edici etkilerdir. Eko-
sistem hizmetleri, ekosistemlerin insan yasami ve
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esenligine dogrudan ve dolayli tim katkilari olarak
ifade edilmistir (Sandifer ve ark., 2015). Bin Yil Eko-
sistem Degerlendirmesi (MEA3)'ne gore ise, insanli-
gin dogadan hicbir Gcret 6demeden aldiklan hiz-
metler ekosistem hizmetleri olarak tanimlanmakta
ve dort temel kategoriden olusmaktadir. Bunlar, te-
darik hizmetleri (besin, su, ham madde); diizenleme
hizmetleri (iklim ve hastaliklarin kontrol); kulturel
hizmetler (estetik, spiritliel, turizm); destekleyici
hizmetler (diger ekosistem hizmetlerinin varolu-
sunu destekleyen sirrecler; yasam ortamlari, besin
dongusu, birincil Gretim, su donglsi gibi) olarak
belirlenmistir (MEA, 2003; MEA 2005). Bu tanimla-
malarda tartisilmasi gereken esas konu, bedava hiz-
met olarak adlandirilan s6z konusu dogal kaynak ve
sureglerin metalastirilarak, mal ve hizmet dagitimini
elinde tutan ve bunlari insanliga belli bir deger kar-
siiginda satan kapitalist sistemin somrisu altinda
olmasidir. Sanayilesme sonrasi, insanligin yogun bir
bicimde karsi karsiya kaldidi kirlilik, iklim degisikli-
gi, ormansizlasma, ¢ollesme, kiyilarin tahrip edil-
mesi, bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasi, kaynak
somurisi gibi sorunlar tim ekosistemler icin cogu
zaman geri donlisiimii olmayan riskler olusturmak-
tadir. Son 60 yilda ekosistemlerin yaklasik % 60,
insan faaliyetleri ile baglantilh olarak bozulmustur
(The World Counts, 2014). Ekosistemleri bozan asil
etkinin, kar odakh ve ¢cogunlukla fosil yakit kullani-
mina dayanan kapitalist Gretim ve asiri tiiketim su-
reclerinden kaynakli faaliyetlerle iliskili oldugu acik-
¢a belliyken, sorunun ortaya ¢ikis nedenlerinin her
defasinda tiim insanliga dayandirilmasinin gézden
kacirilmamasi gerekir. Ekosistemlere hicbir bedel
0demeden saglanan bu “bedava hizmetlerin” tehli-
keye girmesi, dogal kaynaklarin kullanimi ve enerji
Uretimi ile dogrudan baglantili olan kar odakli tre-
tim siireclerini de olumsuz etkilemektedir. Ozellikle
refah seviyesi yliksek olan Kuzey Ulkelerinin, 1980'li
yillardan itibaren baslayip 2000'li yillarda yiikselise
gecen, “yesil kapitalizm” olarak da degerlendirilen
ve aslinda odaginda hala ekonomik kalkinma olan
surdurilebilir cevre politikalarinin, teknokratik bir
cevrecilik anlayisi Uzerine temellendirildigi ifade
edilmektedir (Tokar, 2014). Bu anlayista cevre so-
runlarina genellikle teknik olarak yaklasilmakta
ve ¢Ozumler, statiikoyu koruyan dar bir perspektif
icinde tutulmaktadir. Ornegin bunun géstergele-
rinden biri, cevreci veya enerji tasarruflu Grinler
adi altinda, aslinda Uretim sirecleri ile beraber de-
gerlendirildiklerinde ne kadar cevreci olduklari da
tartismali olan, biliylik bir pazarin ortaya ¢ikmasidir.
Bu yaklasim, uluslararasi cevre sézlesmelerine de
yansimakta, taraflar arasindaki tartismalar, Stock-
holm Deklarasyonu’'nda ilk kez bahsedildigi gibi
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tim insanhgi kapsayan bir cevre hakki ve yasamin
surdurilebilirligi meselesinden daha ¢ok, tlkelerin
kendi kalkinma hedefleri dogrultusunda, ekosis-
temlerin restorasyonu, esnekligi ve faydalarin pay-
lasimina odaklanmakta; ekosistemlere verilen za-
rarlarin karsilanmasi ve olasi tehditlere karsi kiilfet
paylasimi konularinda Ulkelerin ¢ikar catismalariyla
surlip gitmektedir. Dolayisiyla strdirilebilir kalkin-
ma dislincesiyle baglantili baslayan uluslararasi
cevre anlagmalarinin da, iklim degisikligi basta ol-
mak Uzere kiresel cevre sorunlarina karsi acil olarak
gercekgi ve inandirici ¢ozlimler Uretmek bir yana
meseleyi daha da karmasiklastirdigi gorilmektedir.

Uluslararasi ¢cevre sozlesmelerine iliskin bu toplan-
tilarda, taraflarin, iklim degisikligine bagh ortaya
cikan insani glivenlik sorunlarinin ¢6zimu ve iklim
adaletsizligine karsi talep edilen adaletin tesis edil-
mesine, gercekci ve samimi yaklasmadiklarinin en
blyuk gostergesi ise, tipki savas miltecilerine ben-
zer bicimde bir kriz diline sikistirilan ve adeta go6-
rinmez bir kitleye donusturilen iklim/cevre milte-
cileridir.

2. iklim degisikligine bagh cevresel sorunlar ne-
deniyle gog¢ ve iklim/cevre miiltecileri

2.1. iklim/cevre sorunlari nedeniyle gég

Genel ve oldukga basit bir ifadeyle gdg, itici ve ¢eki-
ci faktorlerin etkisinde gerceklesen yer degistirme
hareketi ve geleneksel yasam alanlarinin kalici veya
bir stireligine terk edilmesi olarak tanimlanabilir. iti-
ci faktorler, geleneksel yasam alanlarinin, artik ihti-
yaclari karsilayamadigi veya her tiirli insani gliven-
ligin tehdit altina girdigi durumlari kapsamaktadir.
Cekici faktorler ise, daha iyi oldugu dusinilen ya-
samsal kosullari ifade etmektedir. ister zorunlu ister
istege bagl olsun, itici ve cekici faktorlerin etkisiyle
gOclin ortaya cikisinda, insan ihtiyaclari ile baglan-
tih olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etmenler tetik-
leyicidir. Dogal ihtiyaclarin karsilanmasi anlaminda
ekonomik; kiltiirel ihtiyaclarin karsilanmasinda ise
sosyal ve politik faktorler s6z konusudur. Aslinda
birbiri ile i¢ ice gecen ve baglantili tim bu faktorle-
rin gerceklesme ortami ise cevredir. Dolayisiyla, go-
¢lin en kapsayici genel nedeni olarak, insanin veya
insan topluluklarinin icinde bulunduklari ¢cevrenin,
ihtiyaclari karsilayamamasi veya ihtiyaclarin karsi-
lanmasini engelleyici nitelikte olmasi demek mim-
kiindiir. Bu baglamda diger dayanisma haklaryla
beraber cevre hakkinin, son derece kapsayici ve
diger haklar agisindan da kesisen bir noktada oldu-
gunu tekrar hatirlamak énemlidir. iklim degisikligi-
ne bagli ortaya cikan cevre sorunlari nedeniyle go¢
etmek zorunda kalan insanlar icin, ilk etapta fiziksel
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cevrede yasanan tahribatlar tetikleyici olsa da, tiim
goc¢ hareketliligi stiresince hem dogal hem kdlturel
insani ihtiyaclari bltiin olarak glvenliksiz bir duru-
ma tasinmaktadir.

iklim degisikligi ve kiiresel isinmaya bagl olarak ya-
pilan uzun vadeli tahminleri, genellikle tiim insan-
hgin topluca, gelecekte karsilasacagr ani cevresel
felaket senaryolariyla iliskilendirme egilimi vardir.
Oysa gozden kacirilan nokta, kiiresel 1sinmanin za-
ten dinyanin pek ¢ok bolgesinde yasayan insan-
lar ciddi bicimde etkilemekte oldugudur. Kiiresel
Isinma, Diinya Saglk Orgiitii (WHO) tarafindan da
temelde bir “halk saghdi” sorunu olarak tanimlan-
mistir. iklim degisikliginin, sadece beslenme bo-
zuklugu, sitma, ishal ve isi stresi riskleri g6z oniline
alindiginda bile, 2030 ile 2050 yilllari arasinda her
yil 250.000 kisinin 6limune yol acacagi tahmin edil-
mektedir. iklim degisikligi ile iliskili saglik risklerine
uyum saglama kapasitesinin sinirh oldugu tlkeler-
de, iklim degisikliginden kaynaklanan saglk etkileri
daha da artmaktadir (WHO, 2018). Diinya genelin-
de iklim degisikliginden etkilenen bolgelerde, sicak
hava dalgalar, taskinlar, kurakliklar ve alcak sahil
kesimleri boyunca yukselen deniz seviyeleri gibi
asin yikici olaylarla beraber, s6z konusu bu bélgele-
rin hem canliik hem de verimlilik seviyeleri giderek
daha fazla risk altina girmektedir. Kademeli ve ani
cevresel degisiklikler zorunlu olarak insanlarin bu-
lunduklarr yerleri terk etmelerine neden olmakta
ve buna bagli olarak gerceklesen gerek i¢ gerek dis
goc¢ hareketleri hizla yiikselmektedir (IOM, 2007).

Dinyada tahminen 230 milyon uluslararasi gog-
men bulundugu ve bu rakamin 2050 yilina kadar
400 milyondan fazla olmasinin 6ngoérildiuga bil-
dirilmistir (Martin, 2013). Bu go¢ hareketliligi icin
pek cok karmasik etmen s6z konusu olmakla be-
raber, 6zellikle son 10-15 yilda kiresel iklim degi-
sikliginin etkisiyle olusan cevresel tahribatlarin bir
sonucu olarak gerceklesen gog; akademisyenlerin,
politikacilarin ve medyanin daha yogun ilgisini
¢ekmeye baglamistir (Bremner ve Hunter, 2014).
Cevresel faktorler yuziinden, 1995 verilerine gore
toplamda 25 milyondan fazla insanin yerlesim yer-
lerini terk etmek zorunda kaldigi ve kiresel 1sinma
surdikce 2050'ye kadar 200 milyondan fazla insa-
nin iklim degisikligi etkisiyle go¢ etmek zorunda
kalacagi tahmin edilmistir (Myers, 2002; Brown,
2008). Konuyla ilgili pek cok akademik yayin ve ce-
sitli uluslararasi konferanslara ragmen, cevresel de-
gisikliklere bagli go¢ olgusu, cogunlukla Katrina Ka-
sirgasi ya da Endonezya'yl vuran tsunami gibi hizli
ve dramatik olaylar nedeniyle milyonlarca insanin
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aniden yerinden oldugu durumlarda daha ¢ok dik-
kat cekmektedir (Bremner, 2014). Oysa buyik ve
ani gerceklesen felaketlerin yani sira, iklim degisikli-
ginin etkisiyle, uzun sureli ve birikerek gerceklesen
cevresel tahribat yliziinden de uzun zamandan beri
insanlarin géce zorlandigi bilinmektedir. Ornegin,
Sahraalti Afrika'da tahminlere gére 80 milyondan
fazla kisinin kuraklik nedeniyle aclik ¢ektigi ve yedi
milyon kisinin sadece yiyecek kaynaklarina ulasmak
icin gog ettigi bildirilmistir (Myers, 2001). Ayrica
Banglades'ten Sudan’a kadar bircok (ilkede, iklim
degisikligi nedeniyle ortaya c¢ikan krizin, insanlar
arasinda siddetli etnik catismalari arttirdidi ve kan
dokiilmesine neden oldugu rapor edilmistir (Tokar,
2014). Dramatik yasam sorunlariyla karsi karslya
olmasi bakimindan ilk dikkat ceken Afrika Ulkeleri
disinda da, uzun siireli cevresel tahribat nedeniyle
pek cok llke veya bolgede yasayan insanlar da go¢
etmek zorunda kalmaktadir (Myers, 2002). Hin-
distan ve Pakistan gibi Asya Ulkelerinde, kuraklik
ve felaketlere yol agan taskinlar nedeniyle strekli
bir mahsul kithgr yasanmaktadir; tarim alanlarinin
¢odu dizensizlesen muson yadislari etkisiyle kay-
bolmaktadir. Latin Amerika'daki tarim alanlarinin
giderek ¢ollesmeye basladigi ve tath su kaynakla-
rinin slrekli tuzlandigr bilinmektedir. Tarim Grin-
lerindeki kayip ve mahsul kithdinin yani sira, bir de
genetigi degistirilmis organizmali (GDO) tohum ve
pestisit kullanimlari Gzerindeki kartel nedeniyle,
ornegin Hindistan'da gerceklesen ciftci intiharlar,
sorunun baska bir boyutta ele alinmasini gerektiren
vehametini de gostermektedir (Tokar, 2014).

2.2. iklim/cevre miiltecileri

ik kez, 1970’lerde Worldwatch Enstitiisi’'nden Les-
ter Brown tarafindan tanitilan kavram (Brown,
1979), 1985 BM Cevre Programi (UNEP)'nda, El-
Hinnawi'nin “Cevresel Multeciler” baslikli politik bir
yazisiyla ortak kullanima girmistir. EI-Hinnawi, cev-
resel miltecileri, “varligini tehlikeye atan veya yasam
kalitesini ciddi sekilde etkileyen belirgin bir cevresel
bozulma (dogal siiregler ve/veya insanlar tarafindan
tetiklenen) nedeniyle gecici veya kalici olarak gelenek-
sel yasam alanlarini terk etmek zorunda kalan insan-
lar” olarak tanimlamaktadir (UNEP, 1985; Kinreab,
1997). Aslinda evrensel olarak kabul edilmis bir
tanimlama hala yoktur. Cevre/iklim miltecisini ¢ev-
resel bir stres faktorli nedeniyle geleneksel yasam
yerini terk etmeye karar verebilen kisi olarak ad-
landiran genel bir tanimin yani sira, goce zorlayan
cevre sorunlarini ayrintisiyla tarif eden cesitli tanim-
larla karsilasmak muimkiindir (Jacobson, 1988;
Myers ve Kent, 1993; Bates, 2002; Kolmannskog,
2008). Literatlirde cevre miltecileri (ya da ¢evresel
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Tablo 1. Farkli cevresel sorun kategorileri, 6zellikleri ve baglantili bicimde ortaya cikan cevresel miilteci 6rnekleri

(Bates, 2002'den diizenlenerek alinmistir.)

Felaket El koyma/istimlak Bozulma/Kétiilesme
Hesapta olmayan katastrofik | Cevrenin bilerek tahribatiyla insanlar | Cevrenin giderek bozulmasi, insan
bir olay gocu tetikler yerlerinden edilir yasamini gUglestirdigi icin goge zorlar
Altkategori | Dogal Teknolojik Kalkinma Ekolojik soykirim | Kirlilik Tukenme
Koken Dogal Antropojenik | Antropojenik Antropojenik Antropojenik Antropojenik
Ortaya Kasitsiz Kasitsiz Kasitli Kasitli Kasitsiz Kasitsiz
¢itkmasi
Siire Ani Ani Ani Ani Kademeli Kademeli
Genel 6rnek | Yanardag Nikleer Baraj kurma Bitkilere zarar Klresel isinma Ormansizlasma
patlamasi reaktor sizintisi verme
Gergek 6rnek | Montserrat Three Mile Three Gorges Vietnam Banglades Amazon-Ekvador
Island-ABD Baraji - Cin
Tahmini yer 7000 144.000 1.300.000 7.000.000 15.000.000 115.000
degistiren

multeciler) kavrami, genellikle iklim multecileri kav-
ramiyla es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bununla
beraber iklim miltecilerini “iklim degisikliginin (i et-
kisinden (deniz seviyesi ylikselisi, asirt hava olaylari ve
kuraklik/tath su kithdi) en az biriyle baglantili bicimde
meydana gelen, dogal yasam ortamlarinda ani veya
kademeli degisiklikler nedeniyle hemen ya da yakin
bir gelecekte yasam yerlerini terk etmek zorunda ka-
lan insanlar” seklinde tanimlayanlar da vardir (Bier-
mann ve Boas, 2010). Cevre miiltecileri tanimi her
ne kadar daha kapsayici olsa da iklim multecileri de
yaygin bicimde kullanilmaktadir. Bu yazida ise, her
iki kavram es anlamli olarak ele alinmaktadir.

Uluslararasi Gé¢ Orgiitii (IOM) ise, cevresel goc-
menleri “cevredeki ani veya yavas gelisen degisiklik-
lerin zorlayici etkisiyle, yasamlari ve yasam kosullari
kotii yonde etkilenen; daimi olarak yerlesim yerlerini
geride birakmak zorunda kalan veya birakmak is-
teyen, gegici veya daimi olarak ilke icinde veya (ilke
disina go¢ eden kisiler” olarak tanimlamaktadir
(IOM, 2007). Bu tanim aslinda, esneklik saglamasi
acisindan “cevresel olarak uyarilmis gé¢men” icin
kullanilmaktadir. Cevresel gé¢men kategorileri aci-
sindan c¢evresel milteci, cevresel zorunlu gé¢men
ve cevresel olarak uyariimis gé¢men tanimlamalari
da karsimiza ¢ctkmaktadir (Warner, 2011). Cevresel
mlteci, 6rnegdin taskinlar veya bulyulk capli kurak-
lik yiziinden bireylerin bir yerden ayriimaktan ¢ok
kactiklari durumlar icin kullanilmaktadir. Felaket
miltecileri olarak da degerlendirilen bu insanlar,
hem daimi hem de gecici olarak yer degistirmek
zorunda kalirlar. Cevresel zorunlu gé¢cmen, temel
yasam ihtiyaclari ve gecim kaynaklar zamanla
tehlikeye giren ve bu nedenle genellikle yerlesim
yerlerini daimi olarak terk etmek zorunda kalanlar
icin kullanilmaktadir. Ornegin, deniz seviyesinin
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giderek yiikselmesi, topragin verimli kisminin kay-
bolmasi veya ¢collesme gibi nedenlerle go¢ edenler
bu kategoride degerlendirilmektedir. Cevresel ola-
rak uyarilmis go¢cmen ise, kotlilesen bir ¢evreden
daimi veya gecici olarak ayrilan/ayrilabilen bireyler
icin kullaniimaktadir. Bunlar daha ziyade lilke icinde
yer degistirenlerdir (Warner, 2010). Cevre sorunlari
nedeniyle ortaya ¢ikan tim bu go¢ hareketliliginde,
geri donulslin ya da donllmesin eski yerlesim yer-
lerindeki ¢evresel bilesenler biytik 6l¢lide olumsuz
etkilenmektedir.

Gevre/iklim mdlteciliginin nedenleri olarak sunlar
siralanmaktadir: Ani sekilde ortaya ¢ikan dogal fela-
ketler, gecim kaynaklarini yok eden veya ciddi saglik
riskleri ortaya cikaran kademeli cevre bozulmalari,
kaynak kithgindan kaynakl etnik gruplar arasindaki
potansiyel cevresel catismalar, savas gibi tahribatla-
rin dogurdugu cevresel yikimlar, baraj yapimi gibi
kalkinma projeleri, Cernobil faciasi gibi endistriyel
olaylar (Jacobson, 1988; Kolmannskog, 2008).
Cevresel bozulma 6zellikleriyle baglantili olarak ko-
ken (dogal veya insan faaliyetleri/teknoloji kaynakli
olusu); siire (ani veya kademeli olusu); gé¢lin planli
bir bozulma sonucu olup olmadigi (kasith veya ka-
sitsiz olusu) gibi olcltler dogrultusunda cevresel
mlteci 6rnekleri veren bir tablo asagida sunulmak-
tadir (Bates, 2002).

Tablo 1'deki Orneklere bakildiginda, insanlarin
yerlesim yerlerini zorunlu ve istemsiz olarak terk
etmek durumunda oldugu acikca gorilmektedir.
Ortada aslinda zorunlu bir “kagis” s6z konusu ol-
dugu icin milteci tanimlamasi kullanilmaktadir.
Nitekim daha 6nce de bahsedildigi lizere, 1985
tarihli UNEP raporunda da El-Hinnawi'nin “cev-
resel multeciler” kavraminin kabul edilerek yer
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bulmus olmasi anlamhidir. Yanardag patlamasi di-
sindaki tim 6rneklerin, antropojenik faaliyetler so-
nucu ortaya ¢ikmasina dikkat edilmelidir. Aslinda
burada Uzerinde durulmasi gereken esas mevzu,
kar gidimli ve tamamen kapitalizmin ¢ikarlarini
gOzeten faaliyetlerin direkt ya da dogrudan etkileri
sonucunda insanlarin yasam alanlarini terk etmek
zorunda kalmis olmasidir. Bir diger dikkat edilmesi
gereken konu ise, savaslar nedeniyle meydana ge-
len yikici cevresel tahribatlarin, savas miltecilerini
ayni zamanda cevre/iklim mltecileri de yaptigidir.
Savaslar bitse dahi, catismalar ve kullanilan silah
teknolojisinin etkisiyle, dogal kaynak ve streglerde
yikici tahribatlar olusmakta ve terk edilmek zorun-
da kalinan yasam alanlari geri déniilemez bir héle
gelmektedir. Nitekim, zorunlu kagislar sirasinda,
savas miltecileri de iklim multecileri ile benzer ya-
samsal ve insani sorunlarla karsilasmaktadir. Belki
kicuk bir fark olarak sdylenebilecek, lilkelerin stra-
tejik politik ¢ikarlarina daha fazla malzeme olduk-
lari icin, savas miltecileri insan olmanin Gtesinde
aragsallastinlan bir kitle olarak biraz daha fazla
diinyanin gozi onlindeyken; iklim/cevre milteci-
lerinin daha ¢ok hasir alti edilmeye calisilan goriin-
mez bir kitleye donlstlrtlmesidir.

Tanimlamalar konusunda hala ortak bir kullanim
olmamasi bir yana, uluslararasi hukukta cevre
muiltecilerinin durumu son derece belirsiz ve tar-
tismalidir. Clinkl cevresel bir felaket nedeniyle
ortaya ¢ikan zorunlu yer degistirme hareketliligi,
uluslararasi sinirlara dayandiginda veya sinirlari
astiginda bu insanlar, uluslararasi miilteci hukuku
cercevesinde her hangi bir stati ile (ne gd¢gmen ne
de miilteci olarak) uluslararasi korumadan yararla-
namamaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne gore
muilteci, “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gru-
ba mensubiyeti veya siyasi dislinceleri yliziinden,
zulme ugrayacagindan hakh sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu Ulkenin disinda bulunan ve
bu ilkenin korumasindan yararlanamayan ya da
s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak isteme-
yen, yahut zulim korkusu nedeniyle Ulkesine geri
donmek istemeyen kisi” olarak tanimlanmaktadir
(BMMYK, 1998). Bu tanima bakildiginda, genel
bir ifadeyle zuliimden kast edilenin ne oldugunun
da aslinda son derece belirsiz oldugu sdylenebilir.
Bunun yani sira, zulme ugrama sebepleri (irk, din,
tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet ve siya-
si dlstinceler) arasinda cevre miiltecileri icin gegerli
olabilecek acik bir neden de bulunmamaktadir.
Oysa yasadigi yeri terk etmeye ve/veya yasadigi
yere bir daha donmemesine neden olan; cogunlu-
gu da antropojenik faaliyetlerle iliskili olarak ortaya
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¢ikan ani veya kademeli gerceklesen yikici cevresel
sorunlarin, bu durumu yasamak zorunda kalan in-
sanlar agisindan agikca bir zulim oldugu ortadadir.

2.3. Ornek olay: iklim miiltecisi bir iilke “tuvalu”
Pasifik'te yer alan ve dokuz mercan adasindan olu-
san Tuvalu, 11.000 nifusuyla kiiclik ada devletle-
rinden biridir. Ulkenin en énemli gelir kaynag, te-
sadifen “tv” olan domainin satigidir. Bunun yaninda
Tuvalu Halki, gecimini balikcilik ve ¢cok da verim
elde edemedikleri tarimdan saglamaktadir. Dolayi-
siyla endUstrisi olmayan Tuvalu’nun, atmosferdeki
toplam sera gazi emisyonu oldukga dusuktir. Bir
diger deyisle iklim degisikligine katkilar neredeyse
hi¢ yoktur (EcoWatch, 2018). Tuvalu’nun en yik-
sek noktasi yaklasik bes metredir. 1980’lerden beri
artan ve siddetlenen firtinalara, siklonlara ve tas-
kinlara siklikla maruz kalmaktadir. Yiikselen deniz
seviyesi etkisiyle, Glkede saglik, egitim, alt yapi ve
barinma sorunlari stirekli giindemdedir. Ayrica top-
ragin asiri tuzlanmasi nedeniyle ciddi seviyede ku-
raklk, temiz suya erisim gliclig, yetersiz beslenme
ve hastaliklarin yayginlasmasi gibi temel yasamsal
sorunlar artarak devam etmektedir (Fisher, 2011).
Kiresel 1sinma etkisiyle sicaklik 1°C daha artarsa,
deniz seviyesindeki yiikselisle beraber, Tuvalu’nun
artik yasanamaz bir hale gelecegi ve 2050 yilina ka-
dar da haritadan silinen ulkelerden biri olacadi tah-
min edilmektedir (Farbotko ve Lazrus, 2012). Bu
zorlayici kosullar nedeniyle ada halkinin ¢cogu Fiji,
Yeni Zelanda ve diger komsu adalara go¢ etmeye
baslamistir. Bunlar arasinda yerlesme izni alabilen
sadece bir aile kayitlara ge¢mistir. Fakat mahkeme
aldigi karari, ailenin Yeni Zelanda'da (¢ nesilden
akrabalari olmasina dayandirmis ve aile iliskilerine
zarar vermemek icin ailenin tlkede kalmasina izin
verdigini belirtmistir (Fairplanet, 2018).

iklim miuiltecisi Ulke olarak adlandirilan Tuvalu ve
benzer ada devletleri (Kiribati, Maldivler, Marshall
Adalari, Nauru, Tokelau) icin, baska Ulkelere go¢
etmeyi basarsalar dahi, biitiin bir halk olarak ge-
lecekte yasayabilecekleri ne geri doniilebilir ne de
bastan hayatlarini kuracaklar kendilerine ait bir
Ulke olmayacadi ortadadir. Bunun icin en carpici
vurguyu, Maldivler'in eski devlet bagkani Mohamed
Nasheed, 08 Mayis 2009'da The New York Times'da
cikan “Araniyor: Ulkem icin yeni bir ev” baslikli répor-
tajiyla yapmistir (NY Times, 2018b). Aslinda s6z ko-
nusu bu devletler ve halklari, baska tlkelere milteci
olarak gitmeyi istememelerine ragmen, gelecekte
kendileri icin basgka bir secim olmadiginin farkinda-
dirlar (Fisher, 2011). Ornegin Tuvalu Hiikkimeti, ada-
nin zorunlu olarak bosaltiimasi gerektiginde, Tuvalu
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vatandaslarinin, Yeni Zelanda ve Avustralya'ya gog
etmelerine izin vermeleri icin bu devletlerle anlas-
ma yapmak istemis, fakat gercekgi anlamda basaril
olamamistir. Yeni Zelanda, daha sonra sadece sinirh
saylda gé¢men kabuliine olanak veren bir anlasma
imzalamistir. Bu anlasma, 18-45 yas arasinda calisa-
bilecek durumda olan, yeterli seviyede ingilizce bi-
len, gegmisinde yasa disi bir faaliyette bulunmadigi
ispatlanan ve saglik kontroliinden basariyla gegen
bireyleri kapsamaktadir (IOM, 2009). Goruldigu
gibi, 6rnegin yas kotasi koyarak toplumun zaten sa-
vunmasiz olan kesimlerini daha da disarda birakan
bu anlasma, aslinda iklim muiltecilerinin gtvenlikli
bir alana yerlestiriimesinden cok, adeta is glicui sag-
lama araci niteligindedir.

iklim degisikligine bagh ortaya cikan yikici cevre so-
runlari nedeniyle yasanan ve yasanacak goc¢ hare-
ketlerineiliskin veri ve tahminler, diinyadaki pek ¢cok
insanin potansiyel iklim/cevre miiltecisi oldugunu
go6stermektedir (Myers, 2002; Brown, 2008). iklim
adaletsizligi ve iklim miultecileri konusunda son de-
rece ¢arpici olan Tuvalu 6rnegi, diinyanin geri kala-
ni icin Uzllecekleri ve sanssizlik olarak algilayacak-
lari bir trajediden ¢ok daha fazlasini anlatmaktadir.
Neredeyse hicbir katkilari olmadigi halde kdresel
Isinmayla ortaya cikan yikici ¢evresel olaylarin en
agir sonuglarini yasayan bu insanlar, tlkelerini bile
kaybetmelerine neden olan adaletsizligin onaril-
masi soyle dursun, kendilerine insanca yasayabile-
cekleri bir yer ararken uluslararasi hukuk s6zlesme-
lerinin duvarlari arasinda sikisip kalmaktadir. Clnki
daha once de belirtildigi gibi, milteciligin hukuksal
statlisi ancak 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde kabul
edilen tanim kapsaminda degerlendirilmekte ve bu
insanlarin acik bir zuliim gordikleri kabul edilme-
mektedir.

3. Sonug yerine

insan haklari ve insan ihtiyaclar, gerek dogrudan
gerek daha karmasik bir yapi icinde birbirleriyle ilis-
kilidir. insan haklar baglaminda ihtiyaclar icin temel
bir siniflandirmada maddi (hayatta kalma ve esenlik)
ve maddi olmayan (6zgurlik ve kimlik) nitelikteki ko-
nular karsimiza ¢ikmaktadir (Galtung, 1994). Stock-
holm Deklarasyonu'nun ilk ilkesinde “insan, onurlu
ve refah icinde bir hayata imkan veren nitelikte bir
cevrede, 6zgurlik, esitlik ve elverisli hayat sartlari te-
mel hakkina sahiptir...” ifadesine baktigimizda, s6z
konusu temel haklarin gerceklesmesi”...imkéan veren
bir cevre” kosuluna baglanmaktadir. Bir diger deyisle
yukarida belirtilen ihtiyaglarin karsilanmasi dogru-
dan ve/veya dolayli olarak onurlu ve refah icinde bir
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hayata imkan veren nitelikteki cevre ile mimkinddir.
Bununla beraber, cevre hakki, diger dayanisma hak-
larina benzer sekilde, temel hak tanimlari ve norma-
tif hukuk stireci bakimindan, 1789 bakis agisina sahip
klasik goruslerce belirsiz bir yerde durdugu elestiri-
sine ugramistir. Bu elestirilerde, 6zetle hak 6zneleri-
nin ve konularinin belirsiz oldugu; 6znesinin insan
alani disinda yer aldigi; hukuksal korumanin ola-
naksiz veya ¢ok gti¢ oldugu; bor¢lularin da belirle-
nebilir tiirde olmadigi ifade edilmistir. Kaboglu'nun
arastirma-inceleme yazisinda gectigi haliyle, Sudre
bunlari, “sézde dayanisma haklar” olarak adlandir-
mis ve sadece “glizel s6zler, dilekler, talepler” olarak
nitelemistir. Hatta bununla yetinmeyip dayanisma
haklarini, insan haklar alani agisindan, kavramsal
bitunligi ve entelektiiel uyumu kaybettirecedi id-
diasiyla tehlikeli bulmustur (Kaboglu, 1991). Ayni
yazida, Bourdieu'ya referans verdigi kisimda ise, bu
goruslere doniik elestiriler cok acgik ve net bicimde
ortaya konmaktadir. Kisaca, hukuk normunun ¢ekir-
degini zaten bir 6zlem ve hak isteminin olusturdu-
gu; her hak isteminin de bir uyumsuzlugun ve ¢ikar-
lar celiskisinin varligini yansittig ifade edilmektedir.
Bu celiskilerin derinlesmesi ve yayginlik kazanma-
siyla da sorunun, savunucularinin dar ¢cemberini
asarak topluma mal olmaya basladigi belirtiimek-
tedir. Talep edilen hakkin, normatif hukuka donus-
me siirecindeki ic mantiginin, toplumsal istekten,
hukuk teknigi araciligiyla norm haline déniismesi
seklinde isledigi anlatilmaktadir. Tum bu hukuksal
mecburiyet duygusunu yaratma siireclerinde ise
hukukcgular ve uzmanlarin yani sira dernekler, baski
gruplari ve toplumsal hareketler gibi sivil toplumsal
alanin belirleyici oldugu vurgulanmistir (Kaboglu,
1991). Sonucta, dayanisma haklarinin, 6teki bitiin
Ozgurliklerin ortak kokeni, gerceklesme kosul ve
ortamini olusturdugu; dolayisiyla aslinda dayanis-
ma haklar olmaksizin ilk iki kusak hak ve 6zgurliik-
lerin “s6zde haklar” olarak kalacagi dile getirilmistir
(Kaboglu, 1991).

Cevre ile ilgili hak ve 6devlerin dizenlenmesi ve
yaptinnmlarin uygulanmasi agisindan, norm gon-
derici ve aliclar konusunun alisilagelenin disinda
bambaska bir yerde oldugunu, Galtung’un kitabin-
da gecen ve daha sonra diinyanin pek ¢ok yeriyle
beraber Turkiye'de de benzerlerine siklikla tanik ol-
dugumuz su 6rnekle daha iyi anlamak mimkindir
(Galtung, 1994):

“1980’lerin basinda Norvec'te 6nemli bir konu haline
gelen Alta hidroelektrik gli¢ projesine karsi gelisen si-
vil itaatsizlik eylemlerinde kullanilan ‘La Elva Leve;
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‘birakin da nehirler yasasin; nehrin gegerli bir norm
nesnesi oldugu diisiincesini ifade eden énemli bir
slogandi; bazilari icin, nehir ayni zamanda gegerli bir
norm 6znesiydide...”

Glnlmuzde yiikselise gecen ekolojik toplumsal
hareketler, hem ulusal diizeyde hem uluslararasi
alanda cevre hakkini, sadece birey ve toplumlarin
temel insan haklarinin saglanmasindaki zorunlu
kosul olarak talep etmez; bunun yaninda, cevre-
nin de hakki oldugunu dile getirir. Nitekim, yukari-
da Galtung'dan yapilan alintida da, nehrin sadece,
norm alicilarin gorev ve sorumluluklarinin oldugu
bir norm nesnesi bileseni olmadigi; ayni zamanda
gecerli bir norm 6znesi olarak, kendi basina hakla-
rinin oldugu da kastedilmektedir. Normatif hukuk
streci acisindan tartismalara neden olan bu anla-
yista aslinda, tim insanlar acisindan guvenlik ve
esenlikle strdurdlebilir bir yagamin saglanmasi icin,
antroposentrik bakisin 6tesine gecilmesinin zorun-
lu oldugu vurgusu yatmaktadir. Bu vurgu, giicli bir
adalet talebini, ekolojik adalet talebini glin gectikce
yiikseltmektedir. iklim adaletinin énemli bir boyu-
tunu olusturan ekolojik adalet, bugiinkii ve gelecek
nesilleri, insan disi canli-cansiz tim dogal varliklan
ve ekosistem sureclerini kapsamaktadir (Muhovic-
Dorsner, 2005). Ekolojik adalet, erken sanayilesmis
Kuzey ulkelerinin, yaklasik 500 yildir Giiney Ulke-
lerindeki insanlari, parcasi olduklari ekosistemleri,
canli ve cansiz dogal varliklan somirmek yoluyla
biriken tarihsel ve giincel borglarinin, yani ekolo-
jik bor¢larin 6denmesi talebini odagina almaktadir
(Ekoloji Kolektifi, 2017).

1970’'lerden baslayarak gelismis Ulkeleri, cevre po-
litikalarinin diizenlenmesi agisindan alarma gegire-
nin, ekosistem hizmetlerindeki tehlikeler olduguna
yazinin ilk kisimlarinda yer verilmisti. Meselenin
g6zden kagirilmamasi gereken kismi ise aslinda
kullanilan dilde kendisini agikca gdstermektedir.
Ekosistemler varliklarini doga tarihinden baska
kimseye borglu degilken, bir anda dille beraber hiz-
met verme sorumlulugu olan bir seye donlisms-
tr. Her ne kadar MEA, bilimsel calismalari odaga
koyarak ekosentrizme g6z kirparmis gibi cevrenin
surdurilebilirligine vurgu yapsa da, asil mesele ¢cev-
renin faydalar anlaminda sirdurilebilirligidir; bu-
rada da faydalarin ve sirdirilebilirligin kimler icin
amaclandigi, dagitiminin nasil saglanacagi, bunu
denetleme gorevinin kimde olacagi sorular karsi-
miza ¢ikmaktadir. Stirdiirilebilir kalkinmanin birey-
ler, uluslar ve uluslararasi alan icin gercek yasamda
neye karsilik geldigine dikkatle bakmak gerekmek-
tedir. Neoliberal kiresel diinyada, strdirilebilir
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kalkinma aslinda siirdirilebilir kazang kavraminin
Otesine gecememektedir. Mesele ekosistemlerin
strdirulebilirliginden ziyade, kar saglayan hem de
bunu bedava saglayan bir seyin stirdirilebilirligine
donismustdr.

Uluslararasi ¢evre sézlesmelerindeki fayda ve yiik-
lerin dagitimi konusunda isin icinden c¢ikilamaz
tartismalar, aslinda uluslarn temsilen hilkiimetlerin
ve ¢ok uluslu sirketlerin etrafinda déner. Gelismis,
gelismekte olan ya da az gelismis Ulkeler arasinda,
ornegin daha 6nceki bolimde deginilen iklim de-
gisikligine karsi sorumluluk ve dnlemler alinmasiyla
ilgili cikan tartismalar, aslinda o Ulkelerin toplumla-
rini ne kadar ilgilendiriyor ve taraflar toplumlari ne
kadar temsil ediyor sorusu hala ortada durmaktadir.
Kyoto Sozlesmeleri'nin ekseninde duran ve adeta
kirletmeyi bir hak olarak tanimlayan karbon (veya
sera gazlari) emisyon hakki denilen sey, yerellerden
baslayarak tim dinya halklarinin yasamin siirdi-
rulebilirligine dair ihtiyaclarina mi karsilik geliyor,
yoksa sadece sermayenin sirdirilebilirligine ilis-
kin olarak gerek ulusal gerek uluslararasi alandaki
sirketler arasinda bir paylasimi mi diizenlemeye
cabaliyor sorusu cevaplanmasi zorunlu bir yerde
durmaktadir. TUm insanlarin kirlilikten uzak, temiz
bir cevrede yasamasi hakkini tesis etmek yerine,
paylasilacak ve dagitimi yapilacak bir emisyon hak-
ki kavrami etrafinda sekillenen tartismalara dontik
elestiriler, emisyon haklarinin ticarilestirilmesinin
karbon somiirgeciligi olarak adlandirilan yeni bir
somirgecilik tiriine de yol actigini ve toplumlar
arasindaki adaletsizligi daha da arttirdigini ifade
etmektedir (Bachram, 2004; Hayward, 2007).
1997'den baslayarak devam eden ve pek ¢ok defa
carpici protestolarin hedefinde olan Kyoto Sozles-
melerinin asli amaci, dar bogaza ¢oktan girildigi bi-
limsel calismalarla da ispatlanan iklim degisikligine
karsi giin gectikce daha savunmasiz ve kirilgan hale
gelen yoksul Giiney halklar basta olmak tzere tiim
insanhga karsi iklim adaletini saglamak; bunun 6te-
sinde iklim adaletini ekolojik bor¢larin 6denmesini
onceleyerek gerceklestirmek olmalidir. Tam bir da-
yanisma ve isbirligini gerektiren iklim/cevre adale-
ti talebi, geri doniist ve telafisi miimkiin olmayan
cevresel sorunlara yol acan iklim degisikligine karsi,
tim canlilar icin en temel hak olan yasam hakkini
savunacak baglayici bir uluslararasi hukuk tesis edil-
mesini dile getirmektedir (Ekoloji Kolektifi, 2017).

Yikici etkilerini glin gectikce daha ¢ok hissettigimiz
iklim degisikligi ve buna bagh ortaya ¢ikan cevresel
sorunlarla miicadele ederken, toplumsal ve ¢cevre-
sel adaletsizlik arasindaki iliski iyi anlasiimahdir.
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iklim adaletsizligini ortaya koyan veriler, toplumsal
adaletsizligin iklim adaletsizligine (ve/veya cevresel
adaletsizlige) yol actigini, iklim adaletsizliginin ise
toplumsal adaletsizligi derinlestirdigini gostermek-
tedir (Ekoloji Kolektif, 2017). Tim insanlidi tehdit
eden iklim degisikliginin, dezavantajl boélgelerde
yasayan yoksul insanlar agisindan temiz suya ve gi-
daya erisim zorluklari, saghk ve barinma sorunlari
gibi, temel yasamsal ihtiyaclar tGzerindeki tehdit ol-
manin Gtesine ¢oktan ge¢cmistir. Bu insanlar, zaten
iklim degisikligine bagh ortaya cikan yikici cevresel
sorunlar nedeniyle, en temel yasamsal ihtiyaclan
basta olmak Uzere, tiim diger insani ihtiyaglarini da
karsilayamamaktadir. Bunlarin yani sira, iklim degi-
sikligine bagl cevresel sorunlar nedeniyle, Sudan’in
Darfur bolgesinde oldugu gibi etnik gruplar ara-
sinda siddetli catismalar yasanmakta (McLeman,
2011) ve kadinlarla cocuklara dontk siddet ve su-
iistimaller de dramatik bicimde artmaktadir (Dun-
kelman, 2010). Tim bu itici glgler, insanlari cogu
zaman Kkitleler halinde yasadiklar yerleri terk et-
meye zorlamakta ve adeta strgilin olan bu yolculuk
sirasinda da toplumsal adaletsizlik kendisini tekrar
tekrar Gretmektedir.

iklim Adaleti Hareketi'nin, 2010 toplantisi tartisma
metninde gecen asagdidaki ifadeler (Tokar, 2014),
iklim adaletinin neden ve nasil yiikseltilmesi gerek-
tigine dair 6nemlidir:

“iklim adaleti demek, neoliberal piyasalari reddeden
ve Ozerk karar alma gliclinii yerellerden baslayarak
topluluklarin eline birakan bir diinya icin ¢alisan, bi-
tiin mucadeleleri birlestirmek anlamina gelmekte-
dir. Tarihsel sorumluluklarimizi kabul eden ve hem
iklim hem de yasamin kendisi icin kiiresel muste-
rekleri korumayi amaglayan bir topluma dogru goz-
lerimizi cevirdik. Esasinda, toplumlarimizi bir araya
getirecek bir yol bulmadan, kiiresel issnmanin daha
fazla artmasini 6nleyemeyecegimizi diisiiniiyoruz. Ik-
lim adaleti icin mticadele etmek ve toplumsal adalet
icin miicadele etmek bir ve ayni seydir.”

Temel insan hakki olarak ¢evre hakki savunusunun
ve iklim adaleti talebinin 6nemini, karsilastiklari
insanhk disi durumlara karsi korumasiz birakilan,
kendi kaderlerine terk edilen iklim/cevre miilteci-
leri agikca anlatmaktadir. Mesela en carpici 6rnek-
lerden olan Tuvalu halki, adaletsiz bir sekilde karsi
karsiya kaldiklari iklim degisikliginin neden oldugu
cevresel yikimlarin bedelini, aslinda en temel hak-
larini kaybederek ve/veya bu haklari gerceklesti-
rebilecekleri bir yasam alanindan mahrum kalarak
o0demektedirler. Yasadiklarinin bir zulim oldugunu
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ve zulmu yaratan faili hukuksal olarak ispatlayama-
diklarricin de, yerlesik uluslararasi hukuk s6zlesme-
leri tarafindan korunma altina alinmamaktadirlar.

GUnUmuzin en blylk insanlik krizinin, kitlesel
zorunlu gocler oldugu kabul edilmekte ve siklikla
kullanilarak dile yerlesmektedir. Bu da, genel ola-
rak insanlarda, kendi guvenlikli alanlarini koruma
diizleminde kalan ve ¢6ziimsiiz felaket senaryola-
riyla pekistirilen korku/kaygi hali olusmasina neden
olmaktadir. Aslinda bu kiresel neoliberal kapitaliz-
min, yayginlastirdidi bir anlayistir ve ortaya ¢ikan
sorunlarin esas kaynaginin gérmezden gelinmesi-
ne yol agmaktadir. Butiin bir insanlk ve yasam ta-
rafindan baktigimizda, iklim/cevre miilteciligini de
kapsayan kitlesel zorunlu gdglerin ve beraberinde
ortaya c¢ikan sorunlarin, temelde kiiresel neoliberal
kapitalizmin derinlestirdigi adaletsizliklerin yaratti-
g1 krizlerin sonuclan oldugunu vurgulamak gerekir.

Dipnotlar

1. iklim degisikliginin inkar edilmesinin, 6zellikle fosil yakit
sanayisi ile baglantili sirketlerin giidiimiindeki medya ara-
aligi ile nasil gerceklestigine ve bu alginin kamuda nasil
yayginlastigina dair carpici bir 6rnek, 2009 yilindaki “Clima-
tegate” haberleridir. iklim Skandali haberlerini ve insanlar
Uzerinde yayginlagmasini arastiran calismalarin 6zet deger-
lendirmeleri icin Bknz. Brian Tokar (2014), iklim Adaletine
Dogru, Oteki Yayinevi; Cev: Sezgin Ata, 1. Basim, Istanbul

2, Literatuirde Uglinc kusak haklar, yesil haklar olarak da
karsimiza ¢ikan dayanisma haklari icin Bknz. Johan Galtung
(1994), insan Haklari; Baska Bir Acidan Bakis, Metis Yayinlari,
2.Basim, 2013, istanbul ve ibrahim O. Kaboglu (1996), Daya-
nisma Haklari, TODAIE insan Haklar Arastirma ve Derleme
Merkezi, 1. Basim, Ankara

3. MEA (Millenium Ecosystem Assesstment), 2000'li yillarda
UNEP (United Nation Environment Program) ve WRI (World
Resources Institute) basta olmak (izere benzer enstitlilerin
ortakligiyla olusmustur. Diinya Bankasi tarafindan destek-
lenmektedir. Genel bilgi icin Bknz. https://publications.par-
liament.uk/pa/cm200607/cmselect/cmenvaud/77/77.pdf.

Kaynaklar

Ashton, J., Wang, X. (2003), “Equity and Climate Change”, in
Beyond Kyoto: Advancing the International Effort against Cli-
mate Change, 61-85 pp. Pew Center on Global Climate Change,
Erisim Tarihi 08.03.2018, http://www.gci.org.uk/Documents/
John_Ashton_PEW.pdf.

Bachram, H. (2004) Climate fraud and carbon colonialism: The
new trade in greenhouse gases, Capitalism Nature Socialism, 15
(4), 1-16.

Bates, D.C. (2002) Environmental Refugees? Classifying Hu-
man Migrations Caused by Environmental Change, Population
and Environment 23 (5), 465-477.

Biermann, F., Boas, I. (2010), Preparing for a Warmer World:

IKLIM ADALETSIZLIGI VE GORUNMEZ MULTECILER: “CEVRE/IKLIM MULTECILERI”



Towards a Global Governance System to Protect Climate Refu-
gees, Global Environmental Politics 10 (1), 60-88 .

BMMYK (1998), Siginma ve Miilteci Konularindaki Uluslara-
rasi Belgeler ve Hukuki Metinler, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi Tiirkiye Temsilcigi, Ankara.

Bremner, J., Hunter, L.M. (2014), Migration and the Environ-
ment, Population Bulletin 69, No:1, 12 .

Brown, L.R. (1979), Yirmidokuzuncu Gin: Diinya Kaynaklar1
Karsisinda Insan Ihtiyaglar, Worldwatch Enstitiisii Yayin, Is-
tanbul.

Brown, O. (2008), Migration and Climate Change, Internatio-
nal Organization for Migration (IOM) Migration Research Se-
ries No:31, 64.

Celik, S. (2010), II. Diinya Savastndan sonra ortaya ¢ikan yeni
bir hak kategorisi olarak “dayamsma haklart”; Bildiri; Kocaeli
Universitesi 8. Uluslararast Felsefe Sempozyumu.

Dunkelman, I. (Ed.) (2010), Gender and Climate Change: An
Introduction, Erisim Tarihi 12.05.2018, https://books.google.
com.tr/books?hl=tr&lr=id=7pr8xyafPi0Ceoi=fndepg=PR3
&dg=climate+change+and+womenerots.

EcoWatch (2018), Meet the Worlds First Climate Refugees,
Erisim Tarihi 12.05.2018, https://www.ecowatch.com/meet-the-
worlds-first-climate-refugees-1882143026.html

Ekoloji Kolektifi (2015), Paris Anlasmast COP21, Erisim Tarihi
27.02.2018, http://iklimadaleti.org/i/upload/Paris_Anlasmasi-
ISBN-978-605-83799-1-6.pdyf.

Ekoloji Kolektifi (2017), Iklim Adaleti Miicadelesi I¢in 10 Du-
rak, Erisim Tarihi 03.01.2018, http://ekolojikolektifi.org/portfo-
lio/iklim-adaleti-mucadelesi-icin-10-durak/.

Fairplanet (2018), Why climate refugees are the hot potato of
immigration policy? Erisim Tarihi 12.05.2018, https://www.fa-
irplanet.org/story/why-climate-refugees-are-the-hot-potato-of-
immigration-policy/.

Farbotko, C., Lazrus, H. (2012), The first climate refugees?
Contesting global narratives of climate change in Tuvalu, Global
Environmental Change 22 (2), 382-390.

Fisher, B. (2011), Climate Justice: Human security and climate
change in Tuvalu, Global Change, Peace & Security 23 (3), 23 p.
Galtung, J. (1994), Insan Haklary; Baska Bir Agidan Bakis, Me-
tis Yaynlari; Cev: Miige Sozen, 2. Basim, 2013, Istanbul.
Grubb, M. (1995), Seeking fair weather: Ethics and the inter-
national debate on climate change, International Affairs, 71(3),
463-496.

Hadjilambrinos, C. (1999), For Richer Or For Poorer? The role
of science, politics and ethics in the global climate change policy
debate, Bulletin of Science, Technology and Society, Vol:19(6),
521-531.

Han E., Kaya A. A. (2008). Kalkinma Ekonomisi Teori ve Poli-
tika, 6. Baski. Nobel Yaymn Dagitim, Ankara.

Hansen, J., Sato, M., Kharecha, P, Russel, G., Lea, D.W., Sid-
dal, M. (2007), Climate change and trace gases, Phil. Trans. R.
Soc. Part: A 365, 1925-1954.

Harris, P.G. (2003), Fairness, responsibility and climate change,
Ethics and International Affairs, 17 (1); 149-156.

Hayward, T. (2007) Human rights and emission rights: Climate
justice and the equitable distribution of ecological space, Ethics
and International Affairs, 21 (4), 431-450.

IOM (2007), Discussion Note: Migration and the Environment,

IKLIM ADALETSIZLIGI VE GORUNMEZ MULTECILER: “CEVRE/IKLIM MULTECILERI”

TOPLUM.
VEHEKIM

Temmuz - Agustos 2018 Cilt: 33 Sayi:4

Erisim Tarihi 28.02.2018, https://environmentalmigration.iom.
int/sites/default/files/2007%20MC_INF_288_EN.IOM%20
Migration%20and%20Environment%20Discussion%20Note.
pdf

IOM (2009), Migration, Environment and Climate Change: As-
sessing the Evidence, Erisim Tarihi 12.05.2018, https://publica-
tions.iom.int/system/files/pdf/migration_and_environment.pdf
IPPC (2007), Climate Change 2007, Synthesis Report, Erisim
Tarihi 28.02.2018, http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/
ard/syr/ard_syr.pdf

Jacobson, J. (1988), Environmental refugees: A yardstick of ha-
bitability, World Watch Paper, No:86, Washington DC: World
Watch Institue.

Kaboglu, I.0., (1991) Dayanisma Haklarinin Hukuksal Degeri;
Soyut talepler mi, insan haklart mi?, Erisim Tarihi 10.05.2018,
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/2ecdc2590a2e2b6 _
ek.pdftdergi=Insan%20Haklari

Keles, R., Hamamci, C., (1997) Cevre Bilim, Imge Kitabevi Ya-
yncilik, 2. Baski, Ankara.

Kiligoglu, P. (2005) Tiirkiye'nin Cevre Politikalarimda Stirdiirii-
lebilir Gelisme, Turhan Kitabevi Yayinlari- Ankara.

Kinreab, G. (1997) Environmental causes and impact of refugee
movements: a critique of the current debate, Disasters 21 (1):
20-38.

Kolmannskog, V.O. (2008), Future Floods of Refugees, Norwe-
gian Refugees Council, Oslo.

Martin, P. (2013), The Global Challenge 0og Managing Migrati-
on, Population Bulletin 68, No:2, 20 p.

McLeman, R. (2011), Climate change, migration and critical
international security considerations, Erisim Tarihi 13.05.2018,
http://publications.iom.int/system/files/pdf/mrs42.pdf

MEA (2003), Erisim Tarihi 27.02.2018, http://pdf.wri.org/
ecosystems_human_wellbeing.pdf

MEA (2005), Erisim Tarihi 27.02.2018, https://www.millenniu-
massessment.org/documents/document.356.aspx.pdf
Meadows, D.L. (1972), The limits to growth, a report for the
Club of Rome’s project on the predicament of mankind; Meadows,
D.H., Randers, J., Behrens, W.W. (Eds.), USA: Universe Books,
Erisim Tarihi 20.02.2018, http://www.donellameadows.org/wp-
content/userfiles/Limits-to-Growth-digital-scan-version.pdf
Meyer, L. H., D. Roser (2006), Distributive Justice and Climate
Change, Analyse & Kritik, 28(2), 223-249.

Moore, M. (2008), Global Justice, Climate Change and Miller’s
Theory of Responsibility, Critical Review of International Social
and Political Philosophy, 11(4), 501-517.

Muhovic-Dorsner, K. (2005), Evaluating European Climate
Change Policy: An Ecological Justice Approach, Bulletin of Sci-
ence, Technology and Society, 25(3), 238-246.

Myers, N. (1993) Environmental refugees in a globally warm
world, Bioscience, 43: 752-761.

Mpyers, N. (2002), Environmental Refuugees: A growing pheno-
menon of the 21st century, Phil. Trans. R. Soc. Lond. B. Vol:357,
609-613.

Myers, N., Kent, J. (2001) Food and hunger in Sub-Saharan Af-
rica, The Environmentalist Vol:21, 41-69.

NY Times (2018,a) Erisim Tarihi 25.05.2018, https://www.nyti-
mes.com/2017/11/02/climate/trump-coal-cop23-bonn.html.

295



Temmuz - Agustos 2018 Cilt: 33 Sayi:4

NY Times (2018b), Wanted: A new home for my country, Eri-
sim Tarihi 11.05.2018, https://www.nytimes.com/2009/05/10/
magazine/10MALDIVES-t.html.

Olgun, H., Is1ik, V. (2017) Environmental rights as human rights
and its place in Turkish law, International journal of political
studies; Vol:3-1; 33-52.

Paavola, J. (2008), Science and Social Justice in the Governance
of Adaptation to Climate Change, Environmental Politics, 17(4),
644-659.

Page, E. (2007), Equity and the Kyoto Protocol, Politics, 27(1)
8-15.

Pallemaerts, M. (1993) “International law from Stockholm to
Rio: Back to the future?”, London: Greening International Law
(Der. Philippe Sands), Eartscan Publications Limited, (Ceviri:
Biilent Duru,).

Pan, J. (2003), Emissions Rights and Their Transferability Equ-
ity Concerns over Climate Change Mitigation, International
Environmental Agreements: Politics, Law and Economics, 3(1),
1-16.

Parks, B. C. and J. T. Roberts (2006), Globalization, Vulnerabi-
lity to climate change and perceived injustice, Society and Natu-
ral Resources, 19(4), 337-355.

Rosales, J. (2008), Economic growth, climate change, biodiver-
sity loss: Distributive justice for the global north and south, Con-
servation Biology, Vol:22(6), 1409-1417.

Sandifer, P.A., Sutton-Grier A.E., Ward, B.T. (2015), Explo-
ring connections among nature, biodiversity, ecosystem services,
and human health and well-being: Opportunities to enhance he-
alth and biodiversity conservation, Ecosystem Services 12: 1-15.
Schneider, S. H. (2006), Climate Change: Do we know enough
for policy action?, Science and Engineering Ethics, Vol:12(4),
607-636.

Singer, P. (2006), Ethics and Climate Change: A Commentary
on MacCracken, Toman and Gardiner, Environmental Values,
15(3), 415-422.

Sohn, L. B. (1973), Stockholm Declaration on the human en-
vironment, The Harvard International Law Journal, Vol:14-3;
422-515.

296

TOPLUM
VEHEKIM

Symonides, J. (1992) The Human Right to a Clean, Balanced
and Protected Environment, International Journal of Legal In-
formation, Vol. 20, 24-40.

The World Counts (2014), Erisim Tarihi 28.02.2018, http://
www.theworldcounts.com/stories/Impact-of-Ecosystem-
Destruction.

Tokar, B. (2014), Iklim Adaletine Dogru, Oteki Yayinevi; Gev:
Sezgin Ata, 1. Basim.

UN (1972), Erisim Tarihi
documents.net/aconf48-14r1.pdf.
UN (2002), Erisim Tarihi
documents.net/jburgdec.htm.
UN (2012), Erisim Tarihi 28.02.2018, The Future We Want,
http://www.un.org/en/development/desa/population/migrati-
on/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_66_288.pdf
UN (2018), Erisim Tarihi 27.02 2018, http://www.un-
documents.net/k-001303.htm.

UNEP (1985), Environmental Refugees, Erisim Tarihi
02.03.2018, https://wedocs.unep.org/handle/20.500.11822/2651
UNHCR (2018), Erisim Tarihi 29.05.2018, Climate Change,
Natural Disasters and Human Displacement, http://www.unhct.
org/4901e81a4.pdf.

UNESCO (1992), Erisim Tarihi 27.02.2018, http://www.unesco.
org/education/pdf/rio_e.pdf.

Warner, K. (2010), Global environmental change and migrati-
on: Governance challenges, Global Environ. Change, Vol 20 (3):
402-413.

Warner, K. (2011), Climate Change Induced Displacement:
Adaptation Policy in the Context of the UNFCCC Climate
Negotiations, Erisim Tarihi 02.04.2018, http://www.unhcr.
org/4df9cc309.pdf.

WHO (2018), Climate change and human health, Erisim Ta-
rihi 09.06.2018, http://www.who.int/globalchange/mediacentre/
news/cop23-who-unep-blog/en/.

Wright, R.T., Nebel, B.]. (2008), Environmental Science: To-
wards a Sustainable Future, 10th ed.; Upper Saddle River
NJ:Pearson Prentice-Hall, 682.

27.02.2018,  http://www.un-

27.02.2018,  http://www.un-

IKLIM ADALETSIZLIGT VE GORUNMEZ MULTECILER: “CEVRE/IKLIM MULTECILERI”



