Merkez Konseyi'nin
Gorusleri

T.T.B. MERKEZ KONSEYI'NIN
TAM-SURE CALISMA YASA TASARISI
UZERINE GORUSLERI ()

I — Genel Goriisler :

1. Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’nin tam-sire galisma sis-
temini yeni bir Yasayla diizenleme kararini yararli ve olumlu karsili-
yoruz. Gunku, Birligimizin uzun yillar boyunca agikladigi ilkelerden
birisi tam-siire calismadir. Bu konudaki hazirliklarin bugiine kadar
bir sonuca varmamis olmasi Gzinti yaratmistir.

2. Yeni tam-siire diizenlemesinin, bundan énceki uygulamalar-
da gorulen aksaklhklari gidermesi zorunludur. Bunlar da, bilindigi gi-
bi tazminatin sabit olmasi, kurumlararasi farkli uygulamalar, tam-siire
ve part-time calisma saatlerinin farklt olmasi gibi yanlisiardi. Yeni ha-
zirhkta bunlarin bulunmamasi yararlidir.

3. Ancak, yeni hazirlanan tasarida tam-sire calisma ilkelerinin
actk dizenlenmemis oldugu gorulmektedir. Bilindigi gibi, tam-sure ¢a-
lisma Yasasi iginde yer alan elemanlarin ayrn ve ortak 6zellikleri var-
dir. Yasanin gikmasini gerekli kilan en onemli 6zellik serbest ¢alisma
hakki olup da, bu haktan bu Yasayla yoksun kalacak elemanlardir.

Gerek muayenehane ve laboratuar agarak, gerekse ek gorev atarak—
caligsabilen elemanlar hazirlanan yeni tasariyla bu haktan yararlana-
mayacaklardir. Bu agik kriterin icinde yer alan elemanlar hekimler,
dis hekimleri ve bu meslekler disinda olup da tipta uzmanlik belgesi
alarak calisanlardir. Bu elemanlarin ve alacaklari tazminatin ayri bir
maddeyle duzenlenmesi gereklidir. Clnki, bu 6zellik 6nemli bir ilke-

yi belirlemektedir.

4. Saglk hizmetinde meslek ozellikleriyle ¢alismak bitin ele -
manlar igin ortak bir 6zelliktir. Bu 6zelligin yanisira sorumluluk dere-
celerine gore yapilacak ayrnimlar tartisilabilir, niteliktedir. Sorumluluk
kriterine dayali farklarin biylk olmasi bu nedenle tartismalara yol

(*) $SSYB’na bir mektupla iletilen goruglerimizin tam metnidir.
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acabilir. Ancak bu konu, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligr'nin ken-
di elemanlari ile ilgili kararina baghdir.

5. Zorunlu bir tam-siire uygulamasi, verilen tazminatin emeklili-
ge intikal etmesini de zorunlu kilmaktadir. Ciink, emek gelirini si-
rekli kilmak demek, emek karsiliginin emeklilikte de devam etmesi
demektir. Bu duruma, bir dereceye kadar ¢éziim getirilmek istenmis-
se de, bu ¢6zimiin tazminatin esasini kapsamadigi icin yetersiz kal-
dig1 acgiktir. Bu durumda, alinan tazminat, hekimlerin emeklilik duru-
munda daha gii¢ kosullarda kalmasina yol agacaktir. Bu konunun
uzerinde dnemle durulmasi zorunludur. Ozellikle, tazminati bir hak
mahrumiyeti karsihiginda alan elemanlarin bu bakimdan 6nemli ka-
yiplar olacaktir.

6. Yillik izin yaninda, uzun hastalik sirelerinde de tazminatin
6denmesi gereklidir. Cunkl, maas oraniyla belirlenen tazminatin uzun
hastaliklarda kesilmesi ekonomik kaynagin glivenilir olmasini ortadan
kaldiracaktir.

Il — Maddelerle ilgili goriislerimiz :

1. Birinci madde kapsam maddesi olup uygundur. Universite-
lerin paralel bir Yasayla sistem igine girmeleri gereklidir.

2. lkinci maddede yer alan eczacilar (uzman hizmetleri yiri-
tenler disindakiler) Gglinci maddede yer almahdir. lkinci maddenin
ilkesel 6zelligi bulunmalidir.

3. Madde 3, 4, 5'de gecen «Devlet Memurlari Kanununun be-
lirttigi» ibaresiyle tanimlanan derece rakamlari yerine «Devlet Me-
murlari Kanununda yiikselebilecekleri derecenin son kademesi» iba-
resi yer almalidir. Clnkd, ilerde bu personelin yiikselebilecekleri de-
recelerde degisiklik olursa bu elemanlar hak kaybina ugrarlar.

Ayrica, hepsi de yiiksek 6grenim gormiis elemanlar olan mad-
de 3’de sayllmis personelle, eczacilar arasinda tasarida belirtilen
tazminat orani farki oldukga fazladir. Bu farki Bakanhgin nasil agik-
iadigi bilinmemektedir.

4. UOgincii maddede belirtilen elemanlarin tazminat tavaninin
% 50’den % 60’a cikariimasi yararhdir.

5. Altinci maddede yer alan haftalik galisma saatlerinin 45’e
cikarilmasi hususu, bu sisteme bir fazla ¢calisma esasi getirmektedir.
Oysa, bu Yasa bir fazla ¢alisma Yasasi degildir. Haftalik ¢galisma saa-
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tinin genel calisma ilkesine uygun olarak 40 saat olmasi gerektigi
gérugundeyiz .

6. Madde dokuzda Kurum disindaki acil vak’a galismalariyla ili-
sik bir 6deme bolimu yer almamistir. «Gereginde fazla mesai yap-
tinlanlary igcinde bu hususun varsayilacagi akla gelirse de, ibare ola-
rak «Kurumlar ve mesai saatleri disinda acil vak’a calismalarinda»
ibaresinin bu maddede belirtiimesi gereklidir.

7. Daha onceki hazirliklarda yer alan «sozlesmeli eleman ca-
listirma» ilkesinin, gerektigi yer ve kosullarda yararli olacagi kanisin-
dayiz.

Soézlesme kosullarinda tam-sitre galismanin yer alacagi, gerge-
vesinin Bakanlar Kurulunca belirlenecegi istihdam bigimi, cesitli si-
kintilara ¢6ziim getirecektir.

8. Gecgici madde 2’deki uyum suresinin bir yil yerine iki yil ol-
masinda yarar vardir. Bu siire, 6zellikle calisma sureleri uzun mes-
lekdaglarimiz igin gerekli olacagi gibi, muayenehanelerini ve labora-
tuarlarini tasfiye edecek meslekdaslarimiz igin de zorunludur.

Yukarda belirttigimiz ilkeler ve maddelerde yapilacak degisiklik-
lerle tam-slre Yasa tasarisi olumlu karsilanmistir.

Bilgilerinize saygiyla sunulur.
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