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DOSYA-DERLEME

AKADEMIK ETiK SORUNLAR

“Insanin ahlaksal bir hayvan oldugu séylenebilir” diyor
Howard Selsam. “Baska hic bir varlik ahlaksal yargilara
varmaz. Hayvanlar tlkesinin biitiin 6teki lyeleri yaptiklarini
basitce yaparlar ve her sey orada biter. Ama en ilkel insanlar
bile davraris standartlarini hakli ctkarmak icin nedenler ve
kanutlar ileri siirerler... insanlar siirekli olarak “dogru” ve
“iyi”nin arayisi icerisindedir.”(Selsam,H;1995:)

Aslinda akademik etik sorunlari incelerken akademik
hayatin egitim-6gretim alani ile bilimsel calisma alanin-
daki etik sorunlar ayri ele almak ve tzerlerinde ayrintil
durmak daha dogrudur. Ancak bu iki islevin birbiri ile yakin-
dan iliskili olmasi ve bu tir konularin Glkemizde yeni yeni
ele aliniyor olmasi nedeni ile bu yazida birlikte incelenme-
leri uygun gorulmustir.

Ogrencilerin uiniversite yasamlarinda uymasi istenilen
etik kurallar da akademik etik kavrami icerisinde degerlen-
dirilmekte ve Universite kataloglarinda buna 6énemli yer
ayrildig: dikkati cekmektedir (John Hopkins University
1998; University of Colorado at Boulder 1998; School
of Public Health Johns Hopkins University 1998). Aka-
demik yasam agisindan 6nemli olan bu konuya da, bu
yazinin amacini astigindan girilmemistir.

Herhangi bir “ig”in “meslek” olabilmesi icin gereken
kosullardan birisi, o is ile bireye veya topluma hizmet
sunulurken “etik” temellerinin olmasidir (Hannay DR;
1988:191). Etik temelleri ve kurallar olmayan bir meslegin
sayginhgini ve 6zerkligini koruyabilmesi mimkiin degildir
(Hammer VN;1998). Nitekim, insanlik tarihinin en eski
ugras alanlari olan tip ve hukuk alanindaki mesleklerin en
gelismis etik kurallara sahip oldugu dikkati cekmektedir.

Sozliik anlami ile “etik”, “iyi ve kétiiniin ne oldugu ve
ahlaki anlamdaki gorev ve zorunluluklar ile ugrasan di-
siplin” anlamina gelmektedir (Webster’s New Collegiate
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Dictionary;1975). Baska bir deyisle etik, insanlar arasin-
daki iliskilerin temelinde yer alan degerleri, ahlaki bakim-
dan iyi ya da kétl, dogru ya da yanlis olanin niteligini ve
temellerini arastiran felsefe dalidir. Cok yakindan iligkili
olan etik ve ahlak kavramlari arasindaki temel ayrim, etik
teriminin, genel olarak ahlaki konu alan disiplini belirtme-
sidir. Etik bu anlamda ahlak felsefesi ile esanlamli sayilmak-
tadir (AnaBritannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi; 1988:
340). “Ahlak” ise, “insanlarin toplum icindeki davranisla-
rint ve birbirleriyle iliskilerini dizenlemek amaciyla
basvurulan kurallar dizgesi, bagka insanlarin davranislarini
olumlu ya da-olumsuz bicimde yargilamakta kullanilan
Olcutler butinu” olarak tanimlanmaktadir (AnaBritan-
nica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi;1988:201).

Hekimlik ve avukatlik gibi eski mesleklerin herhangi
bir kuruma bagli olmaksizin “serbest” ya da “6zel” olarak
ta hizmet sunuyor olmasi nedeniyle zaman igerisinde etik
kurallara ihtiya¢ duyuldugu ve bu kurallarin kendi meslek
orgutleri tarafindan dizenlendigi gorilmektedir. Top-
lumsal a¢idan en az bunlar kadar 6nemli olan, bilimsel
arastirma ve ogrenci egitimi ile ugrasan ogretim tyeligi
mesleginin “serbest” ya da “0zel” meslek olma yoni
olmamasi nedeniyle etik kurallarina gerek olmadigi, ¢tinki
her 6gretim Gyesinin gorev yapti§i kurumun kurallarina
uymakla yiikiimlii oldugu séylenebilir. Ustelik etik kural-
larin felsefi yoni olmasi nedeniyle her an tartismaya ve
degisime acik oldugu ve bu tir kurallar ile kisileri “iyi” ya
da “dogru”ya yonlendirmenin mimkiin olamayacag: da
ileri stirilebilir.

Gergekten de objektif ahlakin s6z konusu oldugu du-
rumlar icin bazen yazili hukuk kurallar bulunmakla birlikte,
stibjektif ahlakin s6z konusu oldugu durumlari hukuk
kurallari ile diizenlemek mimkiin olamamaktadir. Bunun
yerine dogru davranislan tesvik eden, yanls davranislar
cezalandiran disiplin kurallarinin konulmasinin daha etkili
olacag - ki tilkemizdeki yiiksek 6gretim kurumlarindaki
uygulama budur- savunulabilir. Ancak etik kurallari olma-
yan mesleklerin 6zerkligini koruyamayacadi, 6gretim tye-
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liginin 6zerklige en ¢ok gereksinimi olan mesleklerden
birisi oldugu gercegdi unutulmamalidir. Etik kurallarin bu-
lunmasi o meslek mensubunun bireysel olarak davranisla-
rini diizenleme yolunda etkili bir glivence olmasa bile etik
kurallarin varligi bu tir diizenlemelerin olabilirligini
arttiracaktir (Chalk R, Frankel MS, Chafer SB;1980).

Etik Yaklagimlar:
Deontoloji:

Kelime anlami ile “Deontoloji”, “6dev-bilim” anlamina
gelmektedir. Bu yaklasima gore etik kavramlar, bir toplum-
da kabul géren davranislari tanimlayan kurallardan olusur.
Baska bir deyisle, ait oldugumuz toplum icerisinde bizim
davraniglanmizin nasil olmasi gerektigine iliskin kurallar
vardir ve bizim édevimiz bunlara uymaktir. Ornegin, yalan
soylenmemeli, hirsizhk yapilmamali, baskalarina zarar
verilmemelidir.

Teleoloji:

“Teleoloji”nin s6zliik anlami “olaylarin 6nceden kabul
edilmis nedenlerle degil, hizmet ettikleri amag ile agik-
lanmasi”dir. Bu yaklagima gore bir davranisin dogruluguna
karar vermek icin sonucuna bakmak gereklidir. Eger sonug
“dogru”, “iyi” ya da “yararli” ise davranig “dogru”dur.
Teleolojinin yaygin olarak bilinen bir dali “yararcihik”tir.
Buna gore bazi eylemlerimizin sonucunda biz ya da bas-
kalarrigin “yarar” olusuyorsa, bu eylemler “dogru” eylem-
lerdir.

Deontolojik yaklasimlar, eylemlerimizi nedenden
sonuca dogru degerlendirir iken, teleolojik yaklasimlar
sonugtan nedene dogru degerlendirmektedir. Her iki grup
yaklagimin da kendi igerisinde tutarsizliklan ve yetersizlikleri
bulunmaktadir. Deontolojik yaklasimda, kurallarin katiig
sakinca olusturmakta, teleolojik yaklasimda ise, ¢cogun-
lugun yarari ve deg@erleri yaninda azinligin yarar ve deger-
lerinin ihmal edilme riski ortaya ¢ikmaktadir.

Eylemlerimizin amaci ve ahlaki yonden degerlendiril-
mesi konusunda Dogu ve Bati felsefelerinin farkl yakla-
simlara sahip oldugu goriilmektedir. Bati felsefesi, bireysel
eylemlerden hareketle sosyal iyilige ulasmaya calisirken,
Dogu felsefesi, sosyal bitiinliikten ve ortak iyilerden
hareketle bireye yonelmektedir.

Bati‘'nin etik anlayisi “bencillik”ten, “bireysel ¢i-
karlar”dan hareketle ve bunlardan arinmaya, toplumun
ortak cikarlar i¢in uzlasmaya gitmesiyle gelisme goster-
mistir. Baslangigta bireysel mutluluk ve gikarlara dayanan
ahlaki degerler daha sonra “haklar” temelinde ele alinmis
ve son asamada da “6devler” kavrami ile topluma hizmete
yonelmistir.

Dogunun etik anlayisini ise “kyosei” kavramui ile
ozetlemek mimkindir. “Kyo” (birlikte calisma) ve “sei”

(hayat) sozciiklerinden olusan bu terim, “ortak iyiler icin
birlikte yasamak ve calismak” seklinde tanimlanabilir. Ca-
non firmasi yonetim kurulu baskani Ryuzaburo Kaku’nun
deyimiyle, “Kyosei, farkli kiiltirlere hosgoru ile yaklasip
farkliliklari kabullenmemiz halinde bize birlikte, mutlu
yasama olanag saglayacaktir. Baska bir deyisle, kyosei’nin
amaci insanlarin gercekten mutlu olmasi, ortak iyilere
ulagmak ise bunu bagarmanin yoludur. Matematiksel yak-
lasimla, diinyayr daha iyi hale getirmek icin ‘ortak iyiler’
gerekli kosul, ‘kyosei” ise bunu gerceklestirecek yeterli
kosuldur (Goodpaster KE;1996).

Yaklagim ne olursa olsun “dogru” ve “yanlis”a iliskin
kisisel bakis agimiz blyiik 6l¢tide icinde yasadigimiz top-
lum tarafindan sekillendirilmektedir. Bu toplum, tim yurt-
taslar, aile gevresi, okul ya da is ortami olabilir. Kisisel
deneyimlerimiz bireysel ahlaki, ortak deneyimlerimiz ise
toplumsal etik’i sekillendirmektedir. Benzer sekilde, ortak
meziyetlerimiz ve ayiplarimiz, icinde bulundugumuz 6r-
gltin etigini sekillendirecektir (Teale MW;1998:Part 1).

Ozellikle is hayatinda pazar kosullari ile resmi diizenle-
meler, islerin akigini saglamak icin gerekli ancak yeterli
degildir.

Neden Akademik Etik?

Bu sorunun yanitini vermek icin 6nce Universitelerin
toplum agisindan anlamina ve akademik hayatin 6nemine
deginmek gerekir. Yiiksekogretimin ve universitelerin
toplum igindeki roliinii ve anlamini 1997 yilinda ingiltere
icin hazirlanan Dearing Raporundaki ifadelerle 6zetlemek
miimkiindiir. Buna gore yiiksekdgretim, bir dizi akademik
faaliyetler ve ilkelerden olusmaktadir. Bunlar (Dearing
R;1997):

-Gergegi arayip bulma yukimliliga,

-Bilgiyi paylasma sorumlulugu,

-Dustince ve ifade 6zgurligu,

-Eldeki delillerin ciddi sekilde analizine ve gerekgelere
dayanan soylem,

-Alternatif gorisleri dinleme ve bunlari dayandig
degerlere gore yargilama konusunda isteklilik,

-Kisisel bir soylemin, tartismanin baskalarinca nasil
algilanacagini dikkate alma,

-Farkh bulgu ve uygulamalarin etik etkilerini g6z
oninde bulundurma yiikimlilagi, seklindedir.

Dearing Raporuna gore iniversitelerin baglica hedefleri
su sekilde olmalidir:

-Bireylerin yeteneklerinin en ust diizeye ¢ikarilmasina
olanak saglamak,

-Bilgiyi ve anlayigi gelistirmek,
-Ekonominin ihtiyaglarina hizmet etmek,

-Demokratik ve cagdas bir toplum olusmasina katkida
bulunmak.
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Baska bir deyisle tniversiteler, 6grencilerin, kendi
yollarina devam etmeden 6nce 6gretmenler ve egiticiler
ile bulustuklar bir limandir. Bu limanda rota ayrintili olarak
gozden gegirilir, hedefe varmak icin gereken eksikler ta-
mamlanir.

Yapilan isin niteligi nedeniyle tniversiteler ve akademik
yasam, etik sorunlara yatkin, elestirilere agiktir. Ozellikle
son yillarda gelisen iletisim teknolojileri ile kurumlarda
olup biten her seyin kamuoyu tarafindan izlenebilmesi,
bilinmesi ve yiiksekdgretim kurumlarindaki 6zellestirme
de dahil degisim cabalari, bu kurumlarin sayginhginin
korunmasi ve kalitenin yiikseltilmesi geregini 6n plana
cikarmaktadir (Pashley G;1995:57-65).

Kurallarin akademik “seckinler” tarafindan belirlendigi
geleneksel tniversitelerden farkh olarak, giinimiiz
universitelerinde aciklik, gesitlilik ve her zaman alternatif-
lerin bulunmasi gibi kavramlar gelismektedir. Bu kurum-
lara meslek edinme ve sosyallesme siireci icin gelen kisiler,
ogrenciler, mevcut kurallar kayitsiz sartsiz kabullenme
yerine, artik bir “musteri” sifatiyla beklentilerine uygun
kosullar ve ortamlar aramaktadir. Giderek kalabaliklagan
siniflarda ¢ok farkli kiiltiirel ve sosyal kesimlerden gelen
ogrencilerin bulunmasi, Glkemizdeki vakif Gniversite-
lerinde oldugu gibi egitim-6gretim harcamalarina
ogrencilerin daha ¢ok katkida bulunuyor olmasi, gelenek-
sel Universite yapisini ¢ok dogal olarak degisime ugrat-
maktadir. Bu degisim bir yandan 6grencinin beklentilerine
uygun, denetimine acik egitim sistemi olusmasini
zorlarken, diger yandan egitici ve yoneticileri yeni tip
“musteri” kargisinda yeni tavirlar gelistirmeye zorlamak-
tadir. Nitekim tlkemizde yeni kurulan vakif Gniversitele-
rindeki yoneticiler ve ders veren 6gretim Uyeleri simdiden
“bir yillik egitim icin su kadar dolar para 6deyen 6grenci
sinifta kalirsa ne olur?” tirinden alisik olmadiklari soru
ve sorunlarla karsi karstya kalmaktadir.

Tim bu nedenlerle, degisen kosullara uygun etik
kurallarinin olmamasi durumunda iniversiteler uzun doé-
nemde yipranacak ve sayginhgindan ¢ok sey yitire-
bilecektir (Teale MW;1998:Part 2).

Kurumsal sayginlik ve degerlerin korunmasinda
bireylerin ve kurumsal yapinin etik degerlerinin ayr ayn
etkileri ve etkilesimi s6z konusudur. Bir goriige gore, is
yasamindaki etik konular bireysel tercihlerle ilgilidir ve
bireylerin degerleri bir bitiin olarak kurum ya da 6rgiitte
yansimasini bulur (Epstein E; 1987). Bir baska goriise gore,
kurum ya da orgiitlerin olusturduklari kiltiirel ortam
calisanlarin davraniglarini bigimlendiren 6nemli bir
faktordir (Raiborn CA, Payne D;1990:879-889). Konuyla
ilgili esitli aragtirma sonuglarinin incelenmesi sonucunda,
etik olmayan davranislarin bireylerden ¢ok kurumun kilti-
rinden kaynaklandigi, ¢ok diizgiin bireylerin bile ortami
uygun olmayan bir kurumlarda olumsuz yonde degisim
gosterdikleri dikkati cekmektedir (Frederick W;1988).
Bagka bir deyisle, kurumlarin ve mesleklerin sayginligi
acgisindan gerekli olan etik degerlerin, bireylerin stibjektif

ahlak anlayisina birakilmasi yerine kurumsal olarak
dizenlenmesi gerekmektedir.

is etigi baghgi altinda yer alan ve yiiksek 6gretim ku-
rumlari agisindan 6nem tasiyan baslica konular su sekilde
siralanmaktadir (De George R;1989, Webley S;1993):

-Kisisel etik

-Isci haklar

-Aynimcilik

-Davranig kurallar

-Orgiitsel sorumluluklar
-Calisanlarin sorumluluklari

-Ticari kuruluslarla iliskiler
-Personel tarafindan yapilan ihbarcilik
-Sanayi casuslugu

-Bilgisayar bilgilerinin guvenligi
-Rusvet iliskileri

-Sirket tazminatlari

-Yonetici tarafindan oddullendirilme

Akademik etik konusunda pek ¢ok gelismis ulkede
hayli 6nemli mesafeler katedildigi, gliniin kosullarina uy-
gun diizenlemelerin yapildigi gorilmektedir. Bunlar, her
ne kadar ¢cogu kez yaptinmi olmayan ilkeler ve kurallar
dizisi ise de, akademik yasamin 6zerkligini ve toplum nez-
dinde sayginligini korumay: hedefleyen anlaml diizenle-
melerdir.

Ornegin, ABD’'nde “Amerikan Universite Ogretim
Uyeleri Birligi” tarafindan ilk kez 1940 yilinda kabul edilen
ve degisen kosullara uygun olarak giincellestirilen mesleki
etik ilkeler pek ¢ok universite tarafindan benimsenmistir.

Amerikan Universite Ogretim Uyeleri Birligi tarafindan
kabul edilen mesleki etik ilkeler su sekilde siralanmaktadir
(American Association of University Professors; 1990):

- Ogretim iiyeleri, bilginin gelistirilmesinin degerine
ve sayginligina inanan kisiler olarak ustlendikleri 6zel
sorumlulugun bilincinde olmalidirlar. Kendi konularindaki
baslica sorumluluklari, gercegi aramak ve bulduklar sekli
ile ifade etmektir. Bu anlamda enerijilerini bilgeliklerini
gelistirme ve iyilestirme dogrultusunda harcamalidirlar.
Bilginin kullaniimasi, gelistirilmesi ve aktarilmasi konu-
sunda elestirel 6z disiplin ile yargilama zorunluluklari
oldugunu kabul ederler. Kendilerinden entelektiiel diiriist-
Ik beklenir. Baska bazi ilgi alanlan olsa da bunlar, sorgu-
lama ve arastirma 6zgiirliiklerini sinirlamamalidir.

- Egitimci olarak 6gretim uyeleri 6grencilerin 6grenme
amacl 6zgiir gabalarina destek verirler. Ogrencilere kendi
alanlarindaki en iyi egitim-6gretim standartlarini saglarlar.
Ogrencilere bireyler olarak sayg: gosterirler ve yol gésterici,
danisman rolii tstlenirler. Ogrencilerin degerlendirilmesi
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konusunda erdemli davranirlar ve dirist akademik
davranig gelistirilmesini tesvik ederler. Ogrenciler ile 6g-
retim uUyeleri arasindaki iliskilerin “6zel” niteligine saygi
gosterirler. Kisisel cikarlar icin 6grencilerden yararlan-
mamaya 6zen gosterirler, 5nemli katkilar takdir ederler
ve ogrencilerin akademik 6zgirliiklerini korurlar.

- Meslektaslar olarak 6gretim tyeleri, egitim-6gretim
diinyasinin tyeleri olarak tyesi olduklar toplulugun yu-
kimldliiklerine sahiptirler. Astlarinin 6zgir soru ve eles-
tirilerine saygi gosterir ve yanit verirler. Duslince ve goriis
alis verisi sirasinda bagkalarinin gorislerine saygr goste-
rirler. Meslektaslari konusunda hiikiim verirken olabildi-
gince objektif davranirlar. Kurumlarinin yonetiminde
sorumluluk Ustlenirler.

- Kurumlarinin mensubu olarak 6gretim tyeleri, her
seyden once etkili bir 6gretmen ve egitimci olmaya ¢a-
hsirlar. Kurumlarinca belirlenmis kurallara uymakla birlikte,
gerekli gordikleri degisikliklerin akademik 6zgurligu
engellemeyecek sekilde yapilmasi icin elestiri haklarini
kullanirlar.

- Ogretim tiyeleri, kurumlari diginda yiiriittiikleri ilerin
miktar ve niteligini belirlerken baslica sorumluluklarini
g6z dniinde tutarlar. islerine ara veya son vermeye karar
verirken bu kararlarinin kurumun programlari Gizerindeki
olasi etkisini dikkate alirlar.

- Toplumdaki bireyler olarak 6gretim uyeleri, diger
vatandagslarin sahip olduklan hak ve sorumluluklara sahip-
tirler. Toplumsal sorumluluklarini yerine getirirken islerine,
ogrencilerine, calisma alanlarina ve kurumlarina olan
sorumluluklarini géz 6niinde bulundururlar. Toplumun
bireyleri olarak konusurken ve davranirken, universite
adina konustuklar, davrandiklari izlenimi vermekten kagi-
nirlar. Ozgirliik kavramina dayanan bir meslegin mensu-
bu vatandaslar olarak, 6zgiir sorgulama ve akademik 6z-
gurligin anlamini kamuoyuna benimsetme sorumlu-
luklar vardr.

Kanada'da “Yiiksek Ogrenimde Ogretme ve Og-
renme Cemiyeti” tarafindan Universitelerdeki 6gretim
uyeleri icin hazirlanan bir baska etik kurallar dizisi de su
sekildedir (Murray H, Gilese E, Lennon M, Mercer P,
Robinson M; 1998):

ilke 1: icerik ve Kapsam Yeterliligi

Ogretim iyeleri kendi alanlarindaki mevcut gegerli
bilgilere ve yeni gelismelere hakim olmalidir.

ilke 2: Pedagojik Yeterlilik

Ogretim {iyeleri kendi konularinda etkili bir egitim-
ogretim verebilmek icin gerekli olan pedagojik strateji ve
yontemlerin, alternatifleri ile birlikte bilincinde olmalidirlar.

ilke 3: Duyarllik Gerektiren Konulara Ozen
Gostermek

Ogrencilerin duyarlilik gésterebilecedi ya da rahatsiz
olabilecegi konular olabildigince agik, dirist ve pozitif
sekilde ele alinmalidir.

ilke 4: Ogrencinin Gelisimi

Ogretim iiyesi, kendi alaninda 6grencinin entelektiiel
kapasitesini arttirmakla sorumludur. Bunu yaparken 6g-
rencinin genel gelisimini bozacak davranislardan kagin-
malidir.

ilke 5: Ogrencilerle ikili iliskiler

Ogretim Uyeleri 6grencilerle sadece gorev alanlari ile
ilgili olarak iliski kurmali, diger iliskilerden kaginilmahdir.

ilke 6: Gizlilik

Ogrencilerin sinav notlar, kisisel bilgileri 6zel bilgiler
olup bunlar 6grencinin rizasi olmadan baskalarina veril-
memelidir. (Bu ilkede, “bilgilerin verilmesinin 6grenciye
yarar saglamasi, ya da baskalarinin zarar gérmesini engel-
lemesi s6z konusu degil ise” ifadesi de yer almaktadir.)

ilke 7: Meslektaslara Sayg:

Ogrencilerin egitiminde sorumlu diger meslektaslara
saygl duyulmali, gerektiginde isbirligi yapiimahdir.

ilke 8: Ogrenci Degerlendirmesinin Gegerliligi

Ogrencinin degerlendirilmesi cok énemli bir konu
olup dirist bigimde ve gegerli ydntemlerle yapilimalidir.

ilke 9: Kuruma Sayg:

Ogretim {iyesi mensubu oldugu egitim kurumunun
amaclarina, politikalarina ve standartlarina saygi goster-
melidir.

Yeni Zelanda’da “The Royal Society of New Zealand”
dyeleri icin zorunlu, Ulkedeki tim bilim adamlan ile
teknoloji alaninda galisanlar igin istege bagh olan mesleki
standartlar ve etik kurallar bulunmaktadir (The Royal So-
ciety of New Zealand;1998).

Bilimsel alandaki hatali davraniglarin artmasi ve gele-
neksel bilimsel 6zerkligin tehlikede olmasi gerceginden
hareketle ABD’de 1993 yilinda diizenlenen bir forumda,
bilim ve teknoloji insanlari, sosyal bilimciler, hiikiimet,
sanayi ve medya temsilcisi uzmanlarda olugan 450 kisilik
bir ¢alisma grubu, bilimsel ¢alisma ve egitim konusundaki
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etik sorunlara yonelik onerileri belirlemisler ve “David
Raporu” olarak bilinen dokiimanin 100,000 meslek men-
subuna ulagmasini saglamuslardir (Sigma Xi Center in
Research;1993).

Akademik etik konular, ne tamamen bireylerin vicda-
nina, ne de yazili hukuk kurallarina birakilamayacak kadar
onemli olup, degisen kosullara uyacak dinamik duzen-
lemeler gerektirmektedir.

Peki tilkemizde durum nedir?..
Akademik Etik Sorunlarimiz Var mi?

Akademik etik sorunlarla ne denli icli dish oldugumuzu
anlamak agisindan kendi kendimize su sorulari sormak
yeterli olabilir:

- Yaptigimiz aragtirmalarin sonuglari baska -6zellikle
yabanci kaynakli- calismalarla uyumlu ¢ikmasa da cesaretle
yayinlayip, savunabiliyor muyuz?

- Arastirmaya gercekten katkisi olanlan yeterince takdir
edebiliyor muyuz? Yoksa yayina yazilacak isimleri kisisel
iliskilerimizin 1s1§inda mi belirliyoruz?

- Aragtirma ve yayin yaparken bunlarin diger insanlara,
topluma ve bilime olacak olan olasi katkisini mi, yoksa
yayin sayimizi arttirma kaygimizi mi 6n planda tutuyoruz?

- Ogrenciler icin hazirladigimiz ders notlarini siirekli
glincellestirip yeni bilgilere dayandiriyor muyuz, yoksa
yillar boyu ayni ders notlarini mi kullaniyoruz?

- Kendi alanimizla ilgili kag yayina aboneyiz, ya da
yeni yayinlar icin kiitiphaneye ne siklikta giriyoruz? Yeni
yayinlari izleme ¢abamiz yapacagimiz ¢alisma icin kaynak
arama mi yoksa ders notlarini glincellestirme amacimiz-
dan mi kaynaklaniyor?

- Ders anlatmak bize heyecan veriyor mu? Yoksa maas
karsii§ yapmak zorunda oldugumuz giindelik sikici
islerden birisi mi?

- Ogrenci psikolojisi, egitim-6gretim yoéntemleri
konusunda 6zel bir egitim gordik mi, ya da bu konular-
daki gelismeleri ne dlglde izleyebiliyoruz?

- Danigmani oldugumuz 6grencilerin tezi icin harca-
digimiz enerji ve gosterdigimiz 6zen, danismanhgini
yaptigimiz bir 6zel sektor projesinden ¢ok farkl mi?

Bu sorulan arttirmak mumkin... Kendi kendimize dii-
rustliikle verecegimiz yanitlari ise Peter Handke’nin agzin-
dan 6zetlemek mumkin:

“Universitenin o profesérleri ve dogentleri kadar,
konularindan heyecan duymayan insanlan bir daha hig

gormedim... Sesleri, sdylediklerinden 6tlri asla (iyi
ogretmenlerin kendi konulari karsisinda kapildiklar tir-
den) bir saskinlik, hayranlik, ilgi, kendine sorus, saygi, 6fke,
hiddet, kendi-de-bilemeyis titresimine kapilmayan,
samanla doldurulmus unvan sahipleri gibi, tekdiize bir
sesle durmaksizin vizildarlar, vurgularlar, kurulmuscasina
konusurlardi -tabii bir Homer’in gogiis sesiyle degil, sinavi
anistiran bir sesle-, olsa olsa aralara yavan bir espri ya da
anlayanlara yoneltilmis kottcul bir ima sikistirarak.”
(Handke P;1991:19)

Gergekten de bugiin ilkemiz Gniversitelerinde -bazi
istisnalar diginda- bilgi Giretmek yerine bilgi aktaran, eger
uzmanlik alani degil ise 6grenci psikolojisi, egitim-6gretim
yontemleri bilgisinden yoksun, zorunlu oldugu yayin
yapma cabasini yapilmig yayinlara benzer ¢alismalar
yapma alaninda yogunlastiran, ekonomik kaygilar nede-
niyle stirekli olarak gelir getirici ek is arayisi icinde olan,
dolayisiyla heyecansiz hatta bezgin bir 6gretim tyesi kitlesi
ile karsi karsi yayiz.

Bayle bir kitlenin “mesleki etik” sorunlarla ilgilenmesi
gercekdisi olacakmis gibi goriinse de, var olan sorunlari
saptamak amaciyla Universite Ogretim Uyeleri Dernegi
Akademik Etik Komisyonu tarafindan istanbul’daki bazi
Universitelerde gelisiglizel 6rnekleme ile yapilan bir 6n
calismada (Tulun T, Can G, Atalayer G, Hayran O;1998),
toplam 157 6gretim lyesine gunlik hayatta cesitli
konularda karsilasilabilecek cesitli etik sorunlarin neler
oldugunaiiliskin agik uglu sorularin yer aldigi anket uygu-
lanmis ve su sonuclar bulunmustur:

(Bu 6n calismada evrenin temsil edilmesi amacla-
madigindan herhangi bir olasilikli 6rnekleme yontemi
kullanilmamistir. Dolayisiyla elde edilen sonuglarin tim
ogretim uyelerine genellenmesi s6z konusu degildir.)

istanbul Teknik Universitesi ile Marmara Universi-
tesi'nde toplam 157 6gretim tyesi bu 6n ¢alismaya katil-
mistir. On l¢ 6gretim tyesinin anketi tam doldurulmadi-
gindan degerlendirme disi birakilmgtir.

Anket sonuglar degerlendirilen 144 6gretim elemani
arasinda giinluk hayatta herhangi bir etik sorunla karsilas-
tigini belirtenlerin orani %72.9'dur (n=105).

Akademik hayatta etik sorunla karsilasma durumunun
cesitli ozelliklere gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
istatistiksel olarak anlaml olmamakla birlikte erkek &gre-
tim elemanlarinin, yasi 50 ve iizerinde olanlarin, docent-
lerin, saglik ve fen bilimleri alaninda calisanlarin daha ¢ok
etik sorun ile karsilastigi gorilmektedir.

En ¢ok karsilasilan etik sorunun egitim-dgretim faa-
liyetlerine iligkin olarak “egitim-6gretime 6nem verilme-

mesi” (%36.2) oldugu saptanmustir.

Yonetimle iligkilerde en sik karsilagilan etik sorun %23.8
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oran ile “kisisellik, maddi ¢ikarlarin 6n plana alinmasi ve
birokratik sorunlar” olup bunu %19 ile “atama, yiikseltme
jurilerinin kurulmasinda ve akademik yiikseltmelerde
kriterlerin net olmamasi” sorunu izlemektedir.

Yayin faaliyetlerine iliskin olarak en sik karsilasilan etik
sorun “Nitelik yerine nicelie dnem verilmesi, benzer
konularin tekrarlanmasi ve sahtecilik” (%28.6) olup, bunu
“Maddi imkanlarin yetersizligi ve dengesizligi” (%7.6),
“Isimlerin yazilmasi sirasinda ekibin dikkate alinmamasi”
(%6.7) sorunlari izlemektedir.

Arastirma faaliyetlerine iliskin etik sorunlar arasinda
“Bltce, kaynak ve imkan eksikligi” (%30.5) baslica sorun
olarak belirtilmistir.

Meslektaslarla iliskilerde en sik kargilasilan etik sorun
olarak ise “Giivensizlik, kiskanclk, elestiriye acik olmama
gibi mesleki catismalar” (%21) 6n plana gikmaktadir.

Calhismaya katilanlarin Akademik Etik konusunda
dizenlenecek bir sempozyumda yer almasini istedikleri
konularin dagihimi incelendiginde, tiim grubun (n=157)
%42'sinin boyle bir toplantida “Akademik etik’in tanimlan-
masi, standart ve kriterlerin tartisiimasi” konularinin ele
alinmasini istedigi gorilmustar.

Bu 6n caligmadan ortaya ¢ikan en 6nemli sonug, 63-
retim elemanlarinin “Akademik Etik” kavramina hayli
yabanci olduklandir. Tim grubun %72.9'u akademik
hayatta herhangi bir etik sorunla karsilastigini belirtmesine
karsin, bu sorunlarin tanimlanmasinda gugitk cekildigi
gorilmektedir.

Ogretim elemanlarinin pek ¢odu, biitge sorunlari,
maddi imkanlarin yetersizligi gibi finansal ve 6zlik
haklarina iliskin sorunlar etik sorun olarak tanimlama egili-
mindedir. Anket uygulamasi sirasinda, dnce anketi ince-
leyen bir 6gretim lyesinin “6gretim liyelerinin yas dagih-
mina iligkin bir calisma yapiyorsunuz herhalde “ seklindeki
degerlendirmesi ilgingtir.

Bu sonuglara uygun olarak ¢alismaya katilanlarin %
42'sinin “Akademik Etik” kavrami ile bu konudaki standart
ve kriterlere iliskin olarak sempozyum onerdigi goril-
mektedir.

Etik sorunlarin tima birlikte ele alindiginda, “egitim-
ogretime 6nem verilmemesi”, yayinlarda isim yazimina
iliskin sorunlar, arastirma ve yayinlarda nitelikten ¢ok
niceligin 6n plana ¢ikmasi, akademik yiikseltme ve atama
kriterlerinin uygun olmamasi, mesleki catismalar ve ile-
tisim eksikligi gibi sorunlarin karsilagilan baslica etik sorun-
lar oldugu dikkati cekmektedir.

Ogretim elemanlarimizin bir él¢iide yabanci olduklari
etik kavramlar ile hayli icli digh olduklarn g6zlenen aka-

Tablo 1: Ogretim Elemanlarinin Cesitli Ozelliklerine
Gore Akademik Etik Sorunla Karsilasma

Durumu
Etik Etik
Sorunla Sorunla
Karsilagmig Kargilasmamis
Ozellikler % %
Cinsiyet
Erkek (n=74) 74.0 26.0
Kadin (n=70) 721 279
X2=0.125 p=0.938
Yas Grubu
<30 (n=27) 59.3 40.7
30-39 (n=49) 73.5 26.5
40-49 (n=48) 70.8 29.2
>50 (n=20) 90.0 10.0
X?=5.496 p=0.138
Unvan
Profesor (n= 36) 75.0 25.0
Docent (n= 28) 82.1 17.9
Yrd.Dog. (n=26) 76.9 23.1
Ogr.Gor. (n=11) 54.5 45.5
Aras.Gor. (n=44) 64.4 35.6
X?=4.829 p=0.305
Calisma Alani
Saglik Bil. (n=20) 75.0 25.0
Sosyal Bil. (n=30) 66.7 33.3
Fen Bilim. (n=80) 75.0 25.0
Glzel San. (n=14) 571 42.9
X?=2.673 p=0.613
Toplam (n=144) 72.9 27.1

demik etik sorunlar konusunda ciddi adimlar atilmasi
gerekmektedir. Halen bazi yiiksek 6gretim kurumlarimizda
bulunan”Etik Komite”ler agirhkl olarak arastirma etigi
uzerinde durmakta, tiniversitelerimizde yasanan diger etik
sorunlarin ¢6ziimui igin diizenlenmis bir dokiimana rastlan-
mamaktadir. Bu tir sorunlarin su¢a donismesi duru-
munda basvurulan ve yiiksekdgretim mevzuatimiz ige-
risinde yer alan “Yiiksekogretim Kurumlan Yénetici, Og-
retim Elemani ve Memurlan Disiplin Yonetmeligi”, adin-
dan da anlagilacag gibi disiplin ve ceza konularini diizen-
leyen bir yonetmelik olup etik anlamda “Tagsidig: sifatin
gerektirdigi vakara yakismayan tutum ve davranigta bulun-
mak” (Resmi Gazete;1982) tiiriinden, ne kastedildigi
anlagilmayan ifadeler icermektedir. S6z konusu Yonet-
melikte yeni yapilan bir degisiklik ile “Bir bagkasinin bilimsel
eserinin veya ¢alismasinin timand veya bir kismini kaynak
belirtmeden kendi eseri gibi gostermek” fiiline “liniversite
ogretim lyeliginden ¢ikarilma” cezasinin getirilmis olmasi
(Resmi Gazete;1998), bu yolda atilmig 6nemli bir adim
olmakla birlikte yeterli degildir.

Ulkemizde, ne Yiiksekdgretim Kurumunun, ne de mes-
lek kuruluglarinin “akademik etik” konusunda belirledigi
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ve yaygin olarak benimsenen bir ilkeler, kurallar dizisi ne
yazik ki bulunmamaktadir. Eski tniversitelerimizin, bu
sorunlari, yillarin birikimi olan “gelenekleri” ile astig dusu-
nilebilir. Ancak, son yillarda sayilan giderek artan ve 6gre-
tim elemani bulmakta zorlanan yeni tiniversitelerimiz ile
vakiflarca kurulan yiiksekogretim kurumlarimizda ne tur
etik sorunlarin yasandigi ya da yasanacagi ve bu sorunlarin
nasil agilacagy, tizerinde durulmasi gereken 6nemli konu-
lardr.

Ekonomik ve sosyal nedenlerle son yillarda zaten
cekiciligi kalmamig olan 6gretim uyeligi mesleginin
sayginhgini, 6zerkligini ve gliciini korumak ve gelistirmek
ancak bu meslek mensuplarinin cabalari ile mimkin
olabilecektir...
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