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GOZLEM VE GORUSLER

MILLIYETCI KAMPTAN
BiR AVRUPA BIiRLIGI GUZELLEMESI
YILDIRIM KOC’A CEVAP

Toplum ve Hekim'in “Sosyal Glvenlik” konusu
lzerinde odaklastigi Mart-Nisan sayisinda tuhaf bir yaz
yayinlandi. (Kog¢ 2005a) Tuhaflik surada: bu yazinin yazari,
eski Tiirk-is bagkan danismani, halen Yol-Is sendikasi egitim
dairesi baskani Yildinm Kog, Avrupa Birligi'ne karsi sinif
temellerinde degil, milliyetci temellerde, Tiirkiye'nin “milli
cikarlari” temelinde muhalefet etmesiyle taninmis bir
yazar. Ama Avrupa Birligi'nde sosyal giivenlik konusunu
ele aldigi yazisi, AB ulkelerini isci sinifi icin bir cennet gibi
gosteriyor! Yazinin ana temasi “Avrupa isci sinifinin
hayatindan memnun” olmasi. Degme liberal AB hayrani,
AB'ye isci sinifi acisindan bu kadar buiytk bir giizelleme
yazamazdi!

Bu paradoksun ¢6zimi Koc¢'un yaziyr yazis amaci
disunilince ortaya cikiyor. Yazarin amaci, Avrupa isci
sinifini Tarkiye isci sinifinin goziinde kotilemektir.
Avrupa’nin isci sinifinin hayatindan memnun olmasinin
temelinde bu sinifin Avrupa’nin emperyalist
somurisiinden pay almasi yatmaktadir. Ko¢ acikca
soylemiyor, ama sonug aciktir: bu isci sinifi da emperyalist
sistemin bir parcasidir. Tlirkiye gibi mazlum Ulkelerin isci
sinifinin diismanidir. Anlatiimak istenen bu. Tabii bunu
savunmak icin AB Ulkelerini sosyal gtivenlik acisindan da,
baska bakimlardan da goklere ¢ikarmak zorundasiniz.

*Arstirmaci, Yazar

Sungur SAVRAN*

Kendine “ulusalci” adini takan ve soldan yalin bicimde
milliyetcilik yapan akimin tamami AB’yi Turkiye’nin “milli
cikarlari”na aykir gostermekte yarisiyorlar. Kog ise, son
zamanlarda buna ek olarak Turkiye isci sinifimin “milli
cikarlar”nin AB Uyeligi ile celistigini anlatmaya soyunuyor.
“isci sinifimin milli cikarlan olur mu?” sorusunu soranlar
olabilir. Bu soru Koc¢’a yoneltilmeli. Bu satirlarin yazari
Tirkiye'nin AB Uyeliginin de, Avrupa Birligi'nin kendisinin
de bastan beri karsisinda olmus ve bunun nedenlerini her
turll aracla Tirkiye isci sinifina ve emekgilerine anlatmaya
cabalamistir (Orne{;in i§§i Miicadelesi, 2000; Savran,
2005a; Savran 2005b). Ama bizim AB’ye karsi olmamizin
gerekgceleri, dogrudan dogruya bu topraklarin isci, emekgi
ve ezilenlerinin cikarlariyla ilgilidir. Tirkiye'nin hakim
siniflarinin ihtiyaclari temelinde tanimlanmis bir takim
“milli ¢ikarlar” ile degil. Ko¢’un bu yazisinda ve son
dénemde yayinlanan bir kitabinda (Kog, 2005b) milliyetci
tezlere yaptigi katki ise, uluslararasi isci sinifini dilim dilim
milli parcalara bolerek, Turkiye'nin “milli” isci sinifinin
cikarlariyla AB’nin “milli” isci sinifinin ¢ikarlarinin karsit
oldugunu kanitlamaya calismaktir. Yani Kog en olmayacak
alanda, proletaryanin cikarlari alaninda milliyetgilik
yapiyor. Bir bakima, “Bitiin ulkelerin iscileri, birlesin!”
siarini “Bitln Ulkelerin iscileri, birbirinizin bogazina
sarihn!” siari ile ikame ediyor.

Asagida Ko¢’un yazisinda bu tezini temellendirmek
icin kullandigi bitin ana kanitlarin ¢iirik oldugunu
gostermeye calisacagiz. Ancak daha bastan bir konuyu
acikhga kavusturmamiz gerekiyor. Kog, Avrupa isci sinifinin
somurlye ortak oldugu iddiasini, “sermayenin Avrupasi”
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ile Turkiye’de bazi sol cevrelerin AB’yi savunmak icin ne
sirdigd “emegin Avrupasi”nin sonucta ayni sey
oldugunu kanitlamak icin kullaniyor. Biz “emegin
Avrupas!” siarinin gerek AB icinde, gerekse Tiirkiye'de
reformist, diizene uyarlanmis bir solun ve onun paralelinde
hareket eden sendika birokrasisinin, bazi bakimlardan su
andaki politikadan farkli olmakla birlikte, AB'nin
yonelisinin esasini koruyan yaklagimini ifade ettigi
kanaatindeyiz. Koc ise “emegin Avrupasi” siarinin bitiin
ylikinu bir toplumsal sinif olarak AB isci sinifinin
tamaminin omuzlarina yikiyor. Baska bicimde ifade
edersek, Kog icin “emegin Avrupasi” dogrultusunun icinin
boslugunun nedeni toplumsal iken, bizim agimizdan
bunun temelinde politik faktorler yatmaktadir. Bu farklilik,
asagida gorilecegi gibi glinimiiz Avrupa’sinda sinif
iliskilerini ve mucadelelerini kavrama ve yorumlama
tarzlarinin farklihgiyla bire bir iliski icindedir. Ama “emegin
Avrupasi” konusu, kendi icinde uzun bir tartismayi
gerektirdiginden bu yazida spesifik olarak ele
alinmayacaktir.

“Semayenin Avrupasi”, “Emegin Avrupasi”...Yildinm
Ko¢’'un Avrupasi

Ko¢’un goriiniirde baska bir konuyla ilgili olarak
yazilmis olan, ama gercekte AB proletaryasinin emperyalist
somuirinidn ortagi oldugunu kanitlamaya calisan
yazisinda ileri stirdiigu tezleri bitiin yalinhgiyla tespit
etmeliyiz ki, tartismanin dogru bir zeminde yapilmasini
saglayalim.

Kog¢’un Avrupa proletaryasinin konumu hakkinda
gorusleri bes ana tez halinde 6zetlenebilir:

1. AB Ulkelerindeki isci sinifi tam anlamiyla bir cennette
yasamaktadir. Karni tok, sirti pektir, hayatindan pek az
sikayeti vardir.

2. Bunun temelinde, bu is¢i sinifinin Avrupa
sermayesinin emperyalist somurisinden pay almasi
vardir.

3. Glnimuzde neo-liberalizm ve “kuresellesme”
doneminde bile bu durum devam etmektedir. Clnk
“kiresellesme” emperyalist somuriyd arttirmistir.

4. Avrupa proletaryasinin gecmiste elde ettigi haklarda
kendi miicadelelerinin rolii pek azdir. Bunlar, bazi ikincil
faktorlerin yani sira, esas olarak emperyalist somdiriden
isci sinifina verilen paydir.

5. Avrupa isci sinift bu durumun gayet iyi bilincindedir
ve kendi emperyalist burjuvazisini desteklemektedir.

Kog, isci sinifi saflarinda micadele edenler icin
muazzam O6nemli bir sorunu, taninmaz hale getirmistir.
19. yiuizyilda Britanya diinya pazarina hakim oldugundan
beri, ama esas olarak emperyalist cagin tam olarak
yerlestigi 20. ylizyllda ve giinimiizde, uluslararasi isci
sinifinin 6ndinde biyiik bir sorun vardir. Diinyanin zengin

emperyalist Ulkeler ile onlara tabi yoksul lkeler arasinda
boélinmus olmasi, uluslararasi proletaryanin da
bolinmesi yoninde dinamikler yaratmaktadir.
Emperyalist Ulkelerin isci sinifi, gerek sosyo-ekonomik
bakimdan daha biyiik olanaklara sahip oldugu icin,
gerekse politik ve ideolojik olarak baska uluslarin
iscilerinden ve emekgilerinden ustiin olduguna
inandinldigi icin, genel olarak bakildiginda, kapitalist
diizenle daha yumusak ve daha reformist tarzda karsi
karsiya gelmektedir. Sinifin glicli siyasal ve sendikal
aygitlarinin icinden bir sendika biirokrasisi sivrilmektedir.
Ayrica, emperyalist somurtinin olanakl kildigi ekonomik
kosullar altinda, sinifin bazi katmanlari bir isci aristokrasisi
haline gelmektedir. Ne var ki, emperyalist tilkelerdeki sinif
celiskileri, siniflar arasinda barisi saglayan tampon
mekanizmalar ortadan kalktiginda, yer yer son derece sert
bicimde ortaya gikmaktadir. Oyleyse uluslararasi planda
emperyalist ¢adin sinif micadelelerinin ana
belirleyenlerinden biri, emperyalist tilkelerin isci siniflarinin
bagrinda isleyen bu iki dinamik arasindaki celiskidir, hangi
kosullar altinda hangisinin baskin ¢ikacagidir.

Bu sorun ciddi bir sorundur. Burada isin icine sadece
ekonomik sémiri konusunda bir takim afaki tezler degil,
ayni zamanda dinya politikasinda cesitli tlke
topluluklarinin karsilikli glic iliskileri, her tlkedeki ideolojik
iklim, ulusal, dinsel ve kiltlrel faktorler, emperyalist
burjuvazinin saflarindaki partilerin karsihkh gtic iligkileri
(6rnegin fasist ya da neo-fasist partilerin goreli giicii) ve
en onemlisi isci sinifi hareketi icindeki (sendikal harekete
de yansiyan) politik boliinme icinde devrimcilerle diizen
yanhlarinin karsilikli iliskisi ve goreli glicti girer. Yani mesele
son derece karmasiktir. Yildinm Kog yalinkat ekonomist
bir yaklasimla, karmasik bir sorunu basitlestiriyor. Bir
buttinin parcalarinin karsilikli iliskilerini tahlil alanina dahil
eden diyalektik yontem yerine ici bos kategorilerle caligiyor.
Ustelik bunlari Marksizmin kategorilerini, icinde
gelistirildikleri teorik biitiine tliimiyle aykir diisen bir
yontemle karikatir haline getirerek yapiyor. Ve sonunda
emperyalist Glkelerin isci sinifinin bagrinda yasanan
celiskileri el cabukluguyla ortadan kaldirarak bu sinifi
emperyalist diizenin ayrilmaz bir parcasi haline getiriyor.
Bunun sonucunda elde ettigi de, o dlkelerin
proletaryasinin bagrindan sildigi celiskiyi, bir kama gibi,
emperyalist Glke iscileriyle yoksul dlke iscilerinin arasina
bir celiski olarak sokmak. Milliyetci operasyon
tamamlanmustir!

Simdi yukaridaki tezlerin her birinin hem olgusal
olarak, hem de teorik akil yliritme bakimindan nasil ¢liriik
oldugunu gorelim.

Avrupa cenneti, Avrupa cehennemi

Bu satirlarin yazari, Avrupa tlkeleri hakkinda yaratilan
efsaneler konusunda sag ve sol liberalizmin temsilcilerine
karsi cok polemik yapmistir. Ama Kog gibi, yazarlik ve
danigmanlik mesaisinin dnemli bir bélimdni AB’ye karsi
micadele etmeye hasretmis bir yazar karsisinda ayni seyi
yapma zorunlulugu gercekten paradoksal bir durum arz
ediyor.
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Bu yazinin sinirlari icinde AB ulkelerinin isci sinifi icin
bir cennet olmadigini kanitlamaya girismenin geregi yok.
Ekonomik, politik, kiiltiirel, ulusal ve etnik alanlarda Avrupa
toplumlarinin ne kadar agir somiuru, baski, ezme ve
tahakkim bicimleri icerdigi, bircok kaynaktan kolayca
izlenebilecek bir seydir. Biz sadece Yildinm Ko¢'un Toplum
ve Hekim makalesinde Avrupa isci sinifinin cennette
yasadigina dair ileri sirdigl kanitlara iliskin yontemsel
bir-iki noktaya deginelim.

Her seyden 6nce, Kog, “Avrupa isci sinifinin cok blytik
bolimi[nin] hayatindan memnun” (s. 105)" oldugunu
tipik ytizeysel ampirist bir tavirla AB kurumlarinin yaptig
anketlerle kanitlamak istiyor. Bu tuir anketlerin aslinda pek
az sey ifade ettigini en iyi Turkiye'de biz biliriz. Sadece
birkac ay 6nce yayinlanan anketler Tirkiye insanlarinin
da hayatlarindan memnun oldugunu ortaya koymus ve
gazetelerde saka konusu dahi olmustu! Sorun, bir sosyal
bilim yontemi olarak bu tiir anketlerin ciddiye alinmasidir.
Marksizmin kategorilerini serbest bicimde kullanan Kocg,
is koskoca bir toplumsal sinifin icinde yasadigi diizenden
memnun olup olmadigina gelince, kanit olarak, sinifin
micadelelerini bitlintyle unutarak, sorularin formile
edilis tarziyla dahi manipilasyona acik bir anketi
gosteriyor. Ama asil 6nemlisi bu da degildir. Asil 5nemlisi,
toplumsal hiyerarsinin altinda yer alan bir sinifin belirli bir
tarih kesitinde cok cesitli nedenlerle icinde yasadig
diizenden memnun olmasi, o sinifin somiriiden pay
aldigini gostermez. Sadece diizenin o zaman kesitinin
sinirlari icinde o sinifa ekonomik olarak onu
yatistirabilecek bir seyler verebildigini, politik ve ideolojik
olarak da kontroliinde tutabildigini gosterir. Tarihte boyle
durumlar sik sik gorilir. Asagida gérecegimiz gibi, Avrupa
isci sinifi da, zaman zaman diizenle bir sorunu yok gibi
goriinse de, zaman zaman pratigiyle diizene tam anlamiyla
isyan etmistir.

Kog¢'un Avrupa isci sinifinin “cok biytik bolimi”nden
sOz ettigini yukarida gorduk. Peki geri kalan “cok kiguk
bolim” kimlerden olusuyor? Acaba AB’nin artik neredeyse
yapisal hale gelmis (ve istatistik yontemlerle gizlenmeye
calisildigi halde) %10 dolayinda olan issizlik oranlarini
etinde kemiginde hisseden isciler olmasin? Ko¢’un Avrupa
cennetini yaratmak icin ne kadar kestirme yontemlere
basvurdugunun en iyi 6rneklerinden biri, AB tilkelerindeki
issizligi Tlrkiye’den az oldugu gerekgesiyle
onemsizlestirmeye calismasidir (s. 105). Turkiye ne
zamandan beri issizlik konusunda, haydi is diinyasinin
moda terimiyle sdyleyelim, bir “benchmark” tilke olmustur
ki? Ko¢'un Avrupa’da issizligin 6énemini azaltmak icin
sundugdu ikinci gerekge ise issizlik sigortasi. Acaba Hartz
IV diye bir seyi hic mi duymadi Ko¢? AB’de burjuvazinin
issizlik sigortasini tirpanlamak icin ciddi bir taarruz icinde
oldugunu hi¢ mi bilmiyor?

Mutlu olmayan o “cok kiiciik bolim” icinde acaba
go¢cmen isciler de olmasin? Bu soru bir bagka soruyu davet
ediyor. Tirkiye’de milliyetciler Avrupa isci sinifi
denildiginde hep beyaz tenli, sarisin, agik renk gozlu
insanlar hayal ediyorlar. Oysa birakin tipik bir Avrupa

fabrikasina girmeyi, Avrupa’nin herhangi bir
metropoliinde, sabah saat altida metroya girip, uykusuz,
yorgun isine gitmekte olan insanlara bakan herhangi biri,
Avrupa isci sinifinin coktan ¢okuluslu bir sinif haline gelmis
oldugunu anlardi. Gogmen iscilerin gesitli Glkelerdeki orani
elbette degisiyor, ama ikinci, t¢lnci kusaklari da dahil
edince bunlarin ne kadar 6nemli oldugu ortaya c¢ikiyor.
Bu topluluklarin Avrupa toplumunda irkciliktan ekonomik
yoksunluga kadar ¢ok agir sorunlar yasadigini sagir sultan
bile duydu. Evet, bu insanlar geride biraktiklari
vatandaslarina bakarak kendilerini sansh addedebilir ve
hatta Ko¢’un “mutlu cogunlugunun” icinde dahi yer aliyor
olabilir. Ama bu, emperyalist tlke isci siniflarinin bagrinda
yer alan celiskinin yer degistirerek isci sinifinin bu gé¢men
bileseninin icinde yeniden Uretilmesi anlamina gelir.
Geldikleri tlkelerin iscileriyle karsilastirildiklarinda
durumlari iyi olan bu insanlar, icinde yasadiklar toplumda
bir yoksulluk, asagilanma, ezilme yumagdi ile ic ice
yasamaktadir. Bu egilimlerin hangisinin agir basacagi,
dogrudan dogruya somut kosullara baglhdir. Bu sorunu
da kolayci bicimde katlayip bir kenara koyamazsiniz.
Koyarsaniz, ne mi olur? 2005 sonbaharinda Fransa
“cité”lerinin (varoslarinin) bir cehenneme dénmesini
anlama sansinizi yitirmis olursunuz! Gercek diinyanin bu
kadar énemli bir olgusunu anlamaniza firsat vermeyen
teoriye de teori denmez!

Ko¢’un Avrupa isci sinifini kavrayisi aynen Le Pen’inki
gibidir. Fransa’nin neo-fasisti Le Pen de, baska tlkelerdeki
yol arkadaslar da, Avrupa isci sinifi deyince beyazlari
disunuyor. Bu ortaklkta sasiracak bir sey yok. Sol
milliyetciler nasil Turkiye fasistleriyle ayni siyasi programi
savunuyorsa, Avrupa’daki neo-fasistlerle de diinyayi
benzer bicimde goriiyor.

isci sinift emperyalist somiiriiden pay aliyor mu?

Kog, Avrupa isci sinifinin emperyalist somiriden pay
aldigintileri stirerken, gercek hayatta varolan bazi egilimleri
tek-yanl ve diyalektik olmayan bir ydntemle ele aliyor ve
sonunda taninmaz hale getiriyor. Emperyalist cagin
basindan itibaren (hatta yukarida belirttigimiz gibi 19.
yuzylldan beri) emperyalist tilkelerin burjuvazisinin kendi
proletaryasina gerek ekonomik bakimdan, gerekse haklar
bakimindan ciddi tavizler verdigi acikti. Ama bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikan goreli yiiksek Ucretlerin, isci
haklarinin, sendikal haklarin ve sosyal hizmetlerin
kaynaginin “emperyalist somiriden pay” olarak
nitelenmesi mumkin degildir.

Bunun cesitli nedenleri var. Bunlari sirayla ele alacagiz.
Ama 6nce Yildinm Kog¢’un bu iddiasini ekonomik diizeyde
teorik agidan ve ampirik olarak (yani olgulara dayanarak)
nasil destekledigini gorelim. Ko¢’un bu temellendirmeyi
yapabilmesi icin (1) emperyalist somurii mekanizmalarini
ortaya koymasi, (2) Avrupa isci sinifinin yararlandigi goreli
olarak ytiksek ticret diizeyinin ve sosyal hizmetlerin kendi
urettigi toplam degerden kaynaklanmadigini kanitlamasi
ve (3) bu kazanimlarla emperyalist somiiri mekanizmalari
arasinda somut bir iliski oldugunu gostermesi gerekir. Aksi
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takdirde, “Avrupa iscisi somuriiden pay aliyor” 6nermesi,
bilimsellikten uzak, tiimiyle izlenimlere dayali bir 5nerme
olmaktan oteye gecemeyecektir.

Ko¢’un bu konuda ileri stirdiiga tek tez, bir numarali
kalemde ele alinan konuda, yani emperyalizmin somurt
mekanizmalar konusundadir. Ona gore, AB tekelci
sermayesinin azgelismis tlkeleri somurerek elde ettigi kar,
“kendi ulkelerinde el koyduklar artik-degerden daha da
6nemli”dir. Buna karsi hemen akla gelen soru sudur: ne
biliyorsunuz? Olgtiiniiz mii? Kapitalist sistemde, burjuvazi
hi¢ kusku yok arti-degerden baska somiuri
mekanizmalarindan yararlanabilir. Ama sistemin kapitalist
olmasi, sistemin merkezinde arti-deger somurustinin
yattig anlamina gelir. Simdi Kog¢ kalkmis, toplami arti-
degerden daha onemli bir dizi baska somduri
mekanizmasinin mevcudiyetinden soz ediyor. Bu kadar
iddiali bir sey ileri sirmek icin, iki niceligin (arti-deger
somurisu ve emperyalist somrd) karsilikh bytklGginin
oOlctilmesi, bilimsel yontemin asgari bir geregi degil midir?
Bu olciimiin Ko¢'un kendisi tarafindan yapilmasi elbette
gerekmez. Ama hi¢ olmazsa bir kaynaga referans
yapilabilir. Ustelik, 6lciimiin cok incelikli ve cok kesinlikli
olmasini dahi beklemiyoruz. Bunun yontemsel bir siri
glicligu olabilir. Ama kabaca bir kestirim dahi yapmadan
bu sonuca nasil ulasilabilir?

Demek ki, gercek hayatin yadsinamaz bir gercekligi
olan emperyalist somuriye bile Koc’un yaklasimi son
derece izlenimci ve ylizeyseldir. Bu durumda, yukarida
saydigimiz ti¢ kosuldan ikinci ve t¢lincisiine dair tatmin
edici bir temellendirmeyi beklemek elbette ham hayal
olacaktir. Nitekim su durum aciktir: Kog¢ Avrupa ulkeleri
(ya da daha genel olarak emperyalist tilkeler) isci sinifinin
“emperyalist somurtden pay aldigi” iddiasint ileri stirtiyor,
ama bunun kanitlanmast icin ortaya hicbir kanit sirmiyor.
Bu konuda Kog¢’un yazisinda tek bir kelime bulmak
muimkin degildir.

Ko¢’un bitiin soyledigi bir tasim halinde ifade
edilebilir: Avrupa is¢i sinifinin tuzu kurudur; Avrupa
sermayesi emperyalist somiriden yararlanmaktadir;
demek ki Avrupa isci sinifi da emperyalist somiriiden pay
aliyor. Bunun kuru mantikta bile yeri yoktur, nerede gercek
hayatin diyalektigini kavramada! Ornegin, bir yanardagin
kenarinda kurulu bir kentte, bir donem boyunca ardi
ardina patlamalar olsa, birinin “demek yanardag patladi”
demesi ne kadar anlamlidir? Yanardagin somut
patlamalarla iliskisi olgular Gzerinden arastirimadan boyle
bir goristn ileri strilmesinin hicbir bilimsel degeri yoktur.
Cunku patlamalar teror eylemlerinden ya da kentin
yakininda kurulu mihimmat fabrikasinda bir dizi kazadan
da meydana gelmis olabilir.

Kog, Avrupa isci sinifinin ekonomik durumunun goreli
olarak iyi olmasindan otomatikman bu sinifin emperyalist
somiriden pay aldigi sonucuna si¢criyor. Oysa, bu
durumun bambaska aciklamalari mimkiindiir. Her seyden
once, hicbir kanit gosterilmeden ileri siiriilen emperyalist
somurinin bu tlkelerdeki arti-deger tretiminden daha
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onemli oldugu tezi bir kenara birakilinca, su gercegi
hatirlamak mumkun hale gelir: tarihin her doneminde,
hemen hemen her kapitalist tilkede, sermaye birikiminin
canli, biytimenin hizl oldugu uzun tarih dilimleri (bunlar
genellikle 25-30 yil sirmdsttr) yasandiginda, isci sinifinin
ortalama hayat standardi 6nemli bir yiikselme gostermistir.
Bu, sadece emperyalist tlkelerde degil, emperyalizm cagi
oncesi kapitalist Ulkelerde, hatta daha da carpicisi,
emperyalizme tabi azgelismis kapitalist lkelerde dahi
gorilen, neredeyse genel bir yasa karakterini tasiyan bir
ozelliktir. Bunun da basit bir nedeni vardir: sermaye
birikiminin canli donemlerinde, goreli arti-deger Gretimi
(yani emek Uretkenliginin artisina dayanan arti-deger
retimi), bir yandan arti-deger orani artarken, bir yandan
da gercek Ucretlerin (ve vergilerdeki artis vb. yoluyla sosyal
harcamalarin) artmasina olanak tanir. Eger ayni zamanda
isci sinifi daha iyi kosullara kavugsmak lzere miicadele
ediyorsa (buna birazdan donecegiz), burjuvazi iscilere
kismi olanaklar ve haklar taniyarak sinif miicadelesini
yatistirma likstine sahiptir. Birakin emperyalist ilkeleri,
Turkiye isci sinifi dahi bu deneyimi 1963-77 yillari arasinda
yasamistir. Kapitalizmin bu kadar evrensel bir yasasi varken,
Ko¢’un bundan haberdar bile olmamasi sasirticidir. Avrupa
s6z konusu oldugunda, ikinci Diinya Savasi’ndan (daha
kesinlikli bicimde soyleyecek olursak 1948’den) 1973-
74’e dek, kapitalist diinya ekonomisi capinda goézlenen
slirecin bir parcasi olarak yasanan canli sermaye birikimi,
Avrupa’da da isci sinifinin sosyo-ekonomik alanda ¢ok
ciddi kazanimlar elde etmesiyle sonuglanmistir. Bunun
somut kosullarina daha sonra donecegiz.

Yildirnm Kog, dikkatini sadece emperyalist somuri
lzerine odaklastirarak kapitalist tGretim tarzinin bu
dinamigini butlntyle goris alaninin disinda birakiyor.
Aslinda bu Ko¢’un Marksist terimlere basvurmakla birlikte
milliyetci bir teori temelinde calistiginin yeni bir ifadesi.
Kog, kapitalist Gretim tarzinin kendi dinamikleri ve yasalari
temelinde gelistigini yadsiyan, kapitalist tlkelerin esas
olarak dis yagma ile gelistigini ileri stren milliyetci bir
ekonomi teorisi benimsemis. Bunu aciklikla ifade etmiyor,
ama akil yuratmesinin her ugragi bunu acikca ortaya
koyuyor. Yukarida ele aldigimiz genel sorunun disinda,
bu yazisinin basinda Almanya’nin 19. yuzyildaki
gelismesini hikaye ederken de bu yontemini acikca ortaya
koyuyor. 19. yiizyihn son ¢eyreginde muazzam bir
sanayilesme yasayan ve 20. yiizyil basina gelindiginde bir
sanayi guicl olarak koskoca Britanya’yl geride birakmig
olan Almanya’nin zenginligi, bittinlyle sémirgelerine
atfediliyor. (Oysa Almanya gec kapitalistlestigi icin pek az
tlkeyi somiurgelestirebilmis bir guctir. Yani bu tir bir
iddiaya temel olacak son (ilkedir.) Kog’a gore kapitalizmin
tarihinde emperyalist yagma olmasa gelisme de
olmayacak! Bunun bitlntyle yanlis oldugunu sadece
belirtelim. Ama bunu yaparken Kog gibi iddiamizi havada
birakmayalim. Kapitalizmin kendi gelisme dinamiklerinin
son yuzyillarin tarihinde belirleyici oldugunu kavramasi
icin bir kaynak onerelim: Karl Marx"in Das Kapital'i sanirz
yeterli agirlikta (her iki anlamda da!) bir kaynak olacaktir.

Avrupa proletaryasinin sahip oldugu butin haklar
burjuvazi tarafindan mi bagislandi?
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Yildinm Kog, ekonomi politigin yani sira tarih bilimine
de g6z kamastirici bir katki yapiyor. Bilindigi gibi, sinif
micadelelerinin Fransiz devriminden beri Avrupa’nin
tarihinin temel belirleyenlerinden biri oldugu, politik
yelpazenin sagdan sola degisik noktalarinda yer alan biitiin
tarihcilerin Gzerinde hemfikir olduklari ender noktalardan
biridir. Bu oylesine dogrudur ki, burjuva ideolojisinin
cercevesi icinden yazan popduiler tarih yazarlar bile, basta
Fransa olmak tzere Avrupa’nin 19. yizyihni ve 20.
yuzyillinin ilk yarisini neredeyse Marksist kavramlarla
anlatirlar. Ancak ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra bu séylem
bir 6lclide degisir. Avrupa’da sinif mucadeleleri tarih
yaziminin boylesine ortak bir noktasi iken, Yildirm Kog
sahneye cikmakta ve ylksek sesle sunu ilan etmektedir:

is¢i sinifinin 6rgitli miicadelesi sosyal giivenlik
alaninda biiyiik adimlarin atilmasini sagladi” bicimindeki
bir degerlendirme, gelismeleri aciklama acisindan son
derece yetersizdir. iscilerin 6rgitli glicinin etkisi
bulunmaktadir; ancak kapitalizmin emperyalist asamasina
gecilmesiyle birlikte somiiriiniin kaynaginin gesitlenmesi,
sOmuirt miktarinin artmasi ve ayrica sosyalizm-komuinizm
alternatifinin (llke icinde ve uluslararasi diizeyde)
kapitalizm icin ciddi bir tehdit olarak glindeme gelmesi,
sosyal guvenlik alanindaki gelismelerin aciklanmasinda
daha 6nemli etmenler olarak ortaya cikmaktadir." (s. 103)

Gorlyoruz ki, Avrupa isci sinifinin kapitalizmin
safagindan beri vermis oldugu dev sinif miicadelelerinin
kismi de olsa, li¢ kelimeye (“iscilerin 6rgiitli glici”)
sigdinilmis olsa da, bir etkisi oldugu Kog tarafindan da
teslim ediliyor. Ama yine o “daha 6nemli” iddiasi ile karsi
karsiyayiz. Kog¢’a gore emperyalist somirii bu haklarin
kazanilmasinda “daha 6nemli” imis. Aynen emperyalist
somurd mekanizmalarinin tlke icindeki arti-deger
somiurisinden “daha 6nemli” olmasi gibi. Yine ayni
sorulari soracagiz: Olgtiiniiz mii? Nasil biliyorsunuz?
Kanitlariniz nerede? Ko¢ buna kanit olarak yazisinin dortte
birini kaplayan 19. yiizyil Aimanyasini veriyor. Bir de ikinci
Diinya savasi sonu Avrupa’sini. Bunlara birazdan
donecegiz.

Ama once su “daha 6nemli” oldugu ileri sirtlen
faktorlere kisaca analitik bir 15tk tutalim. Kog¢ burada esas
olarak iki faktorden s6z ediyor: biri emperyalist somuridir
(bunun cesitlenmesi ve artmasi arasinda, ele alinan konu
bakimindan, cliimleyi uzatmaya degecek hicbir 6nemli
fark yoktur), oteki ise sosyalizm-komiinizm alternatifi.
Once su ikinci faktorii aradan cikaralim. Sosyalizm-
kominizm faktord, “isci sinifinin 6rgitlii miicadelesi”nin
karsisina konuluyor! Bunda giilting bir ironiden baska bir
sey sezmek mimkin mi? Kog¢ belki kominizm derken
Sovyetler Birligi'ni ve onun ayak izinde yirlyen oteki
ulkeleri kast ettigini soyleyecektir. Ama burada da cok ciddi
iki sorunla karsi karsiyadir. Bir yandan kendisi
komiinizmden s6z ederken parantez icinde “lilke icinde
ve uluslararasi diizeyde” demistir. Yani “llke icinde”ki
komtinizm bile isci micadelelerinden ayriliyor. Simdi
sormak gerekiyor: 6rnegin Fransa ve italya’da ikinci Diinya
Savasi sonunda neredeyse iktidari ele almaya yaklasan

komdnist partiler ne anlamda “isci sinifinin 6rgutlu
micadelesi”nden farkh bir faktordur ki ikisini karsi karsiya
getiriyorsunuz? Bu faktoriin savastan sonra “sosyal devlet”
ideolojik adlandirmasi cercevesinde bitin Avrupa’da
sosyal glivenlik ve benzeri sosyal hizmetlerin yayllmasinda
bir etken olmus oldugunu reddedecek bir tarih¢i bulmak
mumkidn muddr? O zaman “isci sinifinin orgatlu
miicadelesi” demek neden, hem de “son derece” yetersiz
oluyor? Bu ne bicim teorik akil yiiriitme?

ikincisi, velev ki Kog “lilke icinde” alternatifini atladi
ve yine velev ki ikinci Diinya Savagl sonlarinda Avrupa’nin
glineyi bitinlyle kominist partilerin hakimiyeti altina
disme tehlikesi yasamadi. Velev ki, Avrupa’daki sosyal
glvenlik sisteminin ve benzeri sosyal hizmetlerin hepsi,
Sovyetler Birligi'nin glicinden korkan kapitalistlerin bir
savunma 6nlemi idi. Bunun belirleyici 6nem tasiyan bir
faktor oldugu dogrudur. Ama buradan “is¢i sinifinin
orgutli gicli” niin 6nemsiz oldugu mu ¢ikar, yoksa 6nemli
oldugu mu? Komunizm milli bir olgu mudur? Komdinist
Manifesto “Bittin tlkelerin iscileri, birlesin!” diye bitmez
mi? Sovyetler Birligi‘nde ve 6teki Avrupa Ulkelerinde ortaya
cikan sosyo-ekonomik diizen uluslararasi “isci sinifinin
orgutli micadelesi”nin bir Griind degil midir? Ekim
devrimini yapan Bolsevik Partisi Ikinci Enternasyonal‘in
(devrimci kanada mensup) bir lyesi degil miydi? Lenin
Ekim devrimini “emperyalist zincirin zayif halkadan
kopmasi” olarak teorilestirmemis miydi? Ko¢ ne yaparsa
yapsin “sosyalizm-komiinizm alternatifi”ni isci sinifinin
orgutli micadelesi”nin disina yerlestiremez. Sovyet
diizenini Fransa’ya, Almanya'ya, italya’ya dissal saymak
ancak isci sinifini daha bastan milli temellerde bolmeye
yonelen bir bakis acisinin Griind olabilir. Kog, akil
yiriitmesinin sonunda Tirkiye isci sinifi ile Avrupa isci
sinifi arasina kama sokabilmek icin, en bastan Sovyet isci
sinifi ile Avrupa isci sinifi arasinda bir catlak yaratmaya
cahsiyor. Yeniden goriyoruz ki, Ko¢'un sadece ulastigi
sonuclar degil, teorisi milliyetcidir.

“Sosyalizm-komunizm alternatifi”ni isin icinden
cikarttigimizda geriye emperyalist somuriden pay kaliyor.
Demek ki, Avrupa isci sinifinin haklari esas olarak
mucadelelerden degil, emperyalist somiriden 6niine
atilan kinntilardan geliyor. Kog, bunu kanitlamaya gayret
gostermiyor. Bir tek Almanya isci sinifina Bismarck
doneminde ilk sosyal gtivenlik hizmetlerinin tepeden
verildigini kanit olarak gosteriyor. Bismarck doneminde
sosyal guivenlik sisteminin biytik 6lclide miicadelelerden
bagimsiz olarak tepeden diizenlendigi dogrudur.
Bismarck, Almanya’da biiyiik toprak sahipleri, burjuvazi
ve gelismekte olan isci sinifi arasinda Bonapartist bir denge
kurmus, bitin rejimini buna yaslamisti. isci sinifina bu
tar haklar vermesi de bu politikanin dayanaklarindan
biriydi. Ama, bu 6rnek bittin tarihcilerin sik sik vurguladig
gibi bir istisnadir. Ko¢’un yéntemi, kendisinin kural
oldugunu soyledigi seye kanit olarak, istisna oldugu
bilinen bir vakayi tek ornek olarak gostermektir!

Bunu yaparken de Alman isci sinifina karsi neredeyse
irk¢i bir nefret duydugunu sezdirmektedir. Uzun bir
béliimde done déne Alman isci sinifinin sosyalist partilerin
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yasaklandigi donem boyunca ciddi hi¢bir miicadele
vermedigini, Turkiye isci sinifi ile karsithg: icinde
tekrarlayip durmaktadir. Daha genel olarak, Avrupa’da sinif
miicadelelerinin tarihi hakkinda pek bir bilgisi olmayan,
Toplum ve Hekim'in sayfalarinda Ko¢’un yazisini okuyan
geng bir hekim veya bir tip 6grencisi, bu kitada isci sinifinin
son iki ylizyll boyunca elini kolunu baglayip oturdugu ve
emperyalist somuriiden 6niine atilan kirintilarla yetindigi
izlenimini edinebilir. Oysa Avrupa tarihi isci sinifinin
kapitalizmin yarattigi calisma ve yasama kosullarina karsi
verdigi dev miucadelelerle 6rilmustir. Bitin bu
mucadeleleri burada hizla saymak bile mimkin degil. Bir
tek, bu bakimdan en tipik tlke niteligini tasiyan Fransa’nin,
o da sadece buyiik miicadele anlarini hatirlatalim: 1830
devrimi, 1848 devrimi, 1871 Paris Komunt, 1936 Halk
Cephesi donemindeki genel grev, 1943-45 arasi Nazi
isgaline karsi partizan savagi sonucunda Fransiz Komdinist
Partisi’'nin iktidarin esigine gelmesi, 1968’de 10 milyon
iscinin, Cumhurbaskani De Gaulle’iin tilkeden kagmasina
yol acan genel grevi, 1995 Kasim-Aralik aylarinin buiyik
eylemliligi. Avrupa isci sinifini ve micadelelerini
kiicimsemek ancak basini kuma gémmekle mimkiindir.

Neo-liberal “kuresellesme” taarruzu karsisinda
Avrupa isci sinifi

Ko¢'un ilging iddialarindan biri de Avrupa isci sinifinin
mutlulugunun “kiresellesme” olarak anilan donemde de
stirmekte oldugudur. Kog, bir dizi tablo esliginde, AB'de
bu dénemde sosyal glivenlik konusunda bir gerileme
olmak bir yana, sosyal giivenlik harcamalarinda bir artis
oldugunu ileri sirmektedir. Biz bu rakamlar tzerinde
durmayacagiz, cunki bu istatistiklerin yorumu bizi
konumuzun oldukca disinda bir dizi teknik tartisma
yapmaya (nifusun yaslanmasi, saglik harcamalarinin
pahalilagmasi, issizligin artisinin sosyal gtivenlik sistemi
tzerindeki ylUkl vb.) mecbur eder. Sosyal glivenlik
rakamlarinda biraz artis ya da biraz gerileme olsa da, esas
onemli olan bu degildir. Esas nemli olan AB tilkelerinde
sosyal giivenlige yonelik hizmetlerde neden ciddi bir
gerileme olmadigidir. Bu soru soruldugunda Kog¢'un
cercevesinin curtkligu yeniden ortaya cikacaktir.

Kog¢’a gore AB ilkelerinde sosyal gulvenlik
hizmetlerinde son donemde dahi bir gerileme
olmamasinin nedeni sudur: “...emperyalist somuri yeni
kiresellesme kosullarinda daha etkili bir bicimde
stirdiridldiginden, issizlik artsa ve ulusotesi sirketlerin
kar gerceklestirmelerinin bir bélimi bagska Ulkelere
kaydirilsa bile, emperyalist tilke isci siniflari sosyal glivenlik
kazanimlarindan 6nemli kayiplar yasamamistir.” (s.106)
Once, bu alintidaki bir ifadeyi diizeltmek gerekiyor. Ko,
genel olarak “emperyalist tilke isci siniflari”nin bir kayba
ugramadigini soyliiyor, ama verdigi biitiin rakamlar AB'nin
son genislemeden onceki 15 tyesine iliskin rakamlardir.
Dolayisiyla, ciimlenin (15 Glke ile sinirli oldugu bilinerek)
“AB Ulkeleri isci siniflan” biciminde yazilmasi gerekirdi.
Bu diizeltmenin anlami birazdan gortilecek.

Burada ilging olan Ko¢’un AB kurumlarinin soguk resmi
istatistiklerini ortaya koymasi, ama AB’de giinbegtin
yasanan somut toplumsal hayata goézlerini buitiindyle

kapatmasidir. AB (lkelerinde son on yildir, sagcisi ile,
sosyal demokrati ile butin hidkimetler, iscilerin ve
emekgilerin toplumsal kazanimlarini tirpanlamak icin
taarruza gecmislerdir. Almanya’da bir 6nceki Schroder
hiikiimeti sosyal glivenlik alaninda isci haklarina saldirdig
icin savas sonrasi Almanya’sinda ilk kez solda Sosyal
Demokrat Parti’'yi tehdit eden bir glic ortaya ¢ikmustir.
Fransa ve italya’da sag sol biitiin iktidarlar, dzellestirme,
emeklilik sistemi, isglict piyasasinin esnekligi, is gtivenligi,
calisma sureleri gibi konularda on yildir is¢i sinifinin
kazanimlarina cepheden saldirmaktadirlar. Bu saldirilarin
basariya ulasip ulasmadigr ayr bir konudur ve buna
birazdan dénecegiz. Ama ortada bir gerceklik vardir:
Avrupa burjuvazisi, 1948-1974 arasi donemde yaptigi
gibi, isci sinifinin taleplerini belirli konularda tavizler vererek
yurimek yerine, isci sinifinin eski kazanimlarina
saldirmaktadir. Bu saldirinin sonucunun ne olacagini
elbette zaman gosterecektir. Ama hemen bir ara sonug
saptayalim: Koc¢’un soguk istatistikleri 2002 yilinda
cekilmis donuk fotograf kareleridir. Yagsayan hayatin filmi,
yani tarihin canli dinamigi ise ortaya bambaska bir tablo
koymaktadir. Toplumun gelecegi, 2002 yilinda varolan
statik fotografla degil, yasayan miicadelelerle anlasilabilir.

Bir kez bu durum saptaninca, Ko¢’un AB tlkelerinde
sosyal glivenlik harcamalarinin neden azalmamis oldugu
konusunda soylediklerinin de ne kadar yanlis oldugu
ortaya cikar. Yukarida gordiugiimiz gibi, yazar bunu
emperyalist somurinin “kiresellesme” kosullarinda
daha etkili bir bicimde siirdiiriilmesine baghyordu. iste
burada Ko¢'un biitlin tezlerinin asid testine geliyoruz. Evet,
“kiresellesme” politikalari emperyalist somiriyl daha
etkili hale getirmistir, ama ayni anda emperyalist sermaye
kendi isci sinifinin kazanimlarina saldirmaya baslamistir!
Burada Ko¢’un tezi paramparca oluyor: eger isci sinifinin
emperyalist somuritiden pay almasi yapisal bir 6zellik olsa,
emperyalist somurinin arttigr bir donemde emperyalist
burjuvazi neden isci sinifini bu paydan mahrum birakmak
icin bu kadar bytik bir taarruza gegsin? Durum aciktir:
emperyalist burjuvazinin kendi isci sinifini yatistirmak ve
hakimiyetini saglamlastirmak icin canli sermaye birikimi
doéneminde (1948-1974) verdigi tavizler, diinya capinda
sermaye birikiminin uzun dalgasi tersine dontip de 70’li
yillarin ortasinda bir uzun kriz basladiginda burjuvazi icin
bir yiik haline gelmistir ve burjuvazi bunlari tirpanlamak
icin taarruza gecmistir. Neo-liberalizm, globalizm ve
esneklesme bu taarruzun stratejisidir. Kog “kiiresellesme”
denen taarruzdan hicbir sey anlamamustir. “Kiresellesme”,
Ko¢ ve milliyetci yol arkadaslarinin sandigi gibi,
emperyalist Ulkelerin azgeligsmis ulkelerin ulusal
devletlerine bir taarruzu degildir. Uluslararasi burjuvazinin
uluslararasi isci sinifina bir taarruzudur. Bu taarruz icinde
de stratejik nokta, AB ulkelerinin isci sinifinin
kazanimlarinin sokulip ahinmasidir, ¢ciinki en gucli
kazanimlar hala Avrupa kitasindadir.

Nitekim, Ko¢'un akil ylritmesinin yanhshigr ABD
ornegi hatirlandiginda bir kez daha ortaya cikiyor. Koc'a
gore “kiresellesme” diye anilan donemde emperyalist
somurld artmistir, AB Ulkelerinde sosyal gulvenlik
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harcamalari bu ytzden gerilememistir. Peki ABD’de isci
haklari ve kazanimlari neden 1980’li yillardan itibaren cok
ciddi bir erozyon icine girmistir? (Mishel vd., 1997)
Herhalde Ko¢ bu donemde artan emperyalist somuriden
ABD emperyalizminin aslan payini aldigini yadsiyacak
degildir. O zaman sormak gerekiyor? Neden Reagan
doéneminden beri ABD isci sinifi bir dizi hakkini yitirmistir
de, kita Avrupa’sinda ayni sey olmamistir? Ko¢’un kurdugu
cerceve icinde bu soruya verilecek bir cevap yoktur. Oysa
bir kez sinif miicadelesini teorik cercevenizin merkezine
alirsaniz, sorunun cevabi son derece basittir: Avrupa isci
sinifi sendikal ve siyasal alanlarda ABD isci sinifindan ¢ok
daha glcli oldugu icin ve son on yildir burjuvazinin
saldirilarina karsi guicli bir sinif micadelesi yiriitmekte
oldugu icin, Avrupa burjuvazisi isci sinifinin haklarini
sokiip almakta ABD burjuvazisi kadar basarili olamamustir.

Bu ylizdendir ki, AB ulkeleri bugliin emperyalist
sistemin “hasta adami” gibi gorlinmekte, burjuvazinin
bitiin akil hocalari AB burjuvazisine biktirincaya kadar
isglcl piyasalarini esneklestirmelerinin zorunlu oldugunu
hatirlatmaktadirlar. Bu yiizdendir ki, hem sag partiler, hem
de sosyal demokratlar AB tilkelerinde iktidara geldiklerinde
isci sinifinin haklarina taarruz etmekte, bazi 6nemli basarilar
kazanmakla birlikte, Reagan veya Thatcher gibi kesin bir
zafere ulasamamaktadirlar. Bu ylizdendir ki, biyik kita
Avrupasi tlkelerinin hepsinde (Almanya, Fransa, italya)
iktidar el yakmakta, her secimde eski iktidar partisi
dismektedir.

AB Ulkelerinde sinif miicadelesi gozle goralir bicimde
ytkseliyor. 2000’li yillarda bir dizi tlkede (basta italya,
Fransa ve Yunanistan, ardindan ispanya, Almanya, Belcika,
Britanya, Avusturya vb.) genel grevler ve devasa kitle
eylemleri daha 6nceki donemde istisna iken kural haline
geldi. Biz kendi hesabimiza, emperyalist sistemin zayif
noktalarindan birinin AB oldugunu, AB Ulkeleri isci sinifinin
kazanimlarini tirpanlayamadikca emperyalizmin diize
¢tkamayacagini, bu ylzden de bu ilkelerde sinif
mucadelesinin yiikselecegini, 90’ yillarin ikinci yarisindan
beri anlatmaya calisiyoruz. Ne Kog, ne de AB yanlsi
liberaller sinif micadelelerini ciddiye aldiklari ve
“kiresellesme”nin sinif dogasini kavrayabildikleri icin, bu
tur olasiliklara kendi cercevelerinde yer acabilirler.

Avrupa isci sinifi kendi burjuvazisini neden
destekliyor?

Aslinda Ko¢’un AB isci sinifinin emperyalist somuriiden
pay aldigina iliskin gercek kaniti bu sinifin siyasi bakimdan
dizene baghlhigidir. Ko¢ AB Ulkeleri isci sinifinin burjuva
diizenine, hatta emperyalizme destek vermesinin
orneklerini sayiyor. Bu 6rnekleri okuyunca insan kendi
kendine su soruyu sormadan edemiyor: peki
emperyalizme tabi azgelismis Ulkelerin isci sinift normal
zamanlarda farkli bir sey mi yapiyor? Ornegin Kog “Avrupa
isci sinifi Gretim araclarinin toplumsal milkiyete
gecirilmesine karsidir” diyor. Kizmakta hakhdir. Oysa
Turkiye isci sinifi butiundyle toplumsal milkiyetten
yanadir! “Avrupa isci sinifi kapitalizmi savunmaktadir”

diyor. icerlemekte haklidir. Tirkiye isci sinifi biitiiniyle
kapitalizmin karsisindadir! “Avrupa isci sinifi, Avrupali
sermayedarlara ve...Avrupa hiikiimetlerine...’sosyal ortak’
demektedir” diyor. Yerinmekte haklidir. Turkiye isci sinifi,
mesela Turk-is sayesinde, sermayedarlara ve hiikiimetlere
karsi canla basla sinif miicadelesi vermektedir!

Kog¢'u ciddiyete cagiriyoruz. Tirkiye devletinin ve
neredeyse basa gecen her hiikiimetin politikalarinin tasdik
mercii gibi calisan bir is¢ci konfederasyonunun uzun yillar
baskan danismanhgini yapmis birinin, isci hareketinin
dizenle bitiinlesmesinin emperyalist llkelere 6zgu
olmadigini birinci elden bilecek kadar deneyimi vardir.
igneyi baskasina batirmadan énce cuvaldizi kendine
batirmak gerekir. icinde yasadigimiz cagda, basta
sendikalar olmak Uizere, isci hareketinin kapitalist diizenle
bitinlesmisligi bitin Glkelerde burjuvazinin
hakimiyetinin payandalarindan biridir. Bu butiinlesmislik
devrimci olmayan donemlerin ana 6zelliklerinden biri
haline gelmistir. Ama sinif mucadeleleri yiikseldiginde,
hele hele devrimci patlamalar basladiginda, ister sendikal,
ister politik bltlin isci orgitleri catir catir sarsilmaya
baslarlar. Bir ilk donemde eski 6rgit yapilari miicadeleleri
diizenin kanallari icinde eritme islevini gorebilir. Ama eger
miicadele massedilmek icin fazla giiclii ise her 6rgit ya
gelismelere ayak uydurur, ya da kitle hareketinin gelismesi
karsisinda bir kenara firlatilir atilir. Bittin bunlardan ¢ikan
sonug yalindir: isci sinifinin siyasal ve sendikal alandaki
geriligi, diizene ve kendi burjuvazisine destek vermesi,
esas olarak toplumsal degil siyasal bir sorundur.Bu siyasal
sorunun bazi toplumsal temelleri olabilir. Ama kapitalizm
ayakta kaldik¢a, burjuvazi ile isci sinifi ve 6teki emekgi
kitleler bir giin mutlaka karsi karsiya gelecektir. Bu tir agik
catismalar kapitalizmin bitin tarihinde surekli olarak
degil, donemsel olarak ortaya cikmistir. Bu, sinif
miicadelelerinin bir yasasidir. Normal zamanlarda hakim
sinifin ydnetmesi, tabi sinifin temsilcilerinin de gu¢liiden
yana egilmesi son derece anlasilir bir seydir. Siniflarin gercek
toplumsal konumu ise ancak acik catisma anlarinda ciplak
bicimde ortaya cikar.

Politik sonuglar

Kog¢’un kurdugu teorik cercevenin ulastigi politik
sonuclar Gizerinde birkac sey soyleyerek bitirelim. Birincisi,
AB'yi isci sinifi icin bir cennet olarak gdsteren Kog¢’un
mantiksal olarak ulasacagi sonug, AB proletaryasina
diizenle butiinlesmesini tavsiye etmekten baska bir sey
olamaz. Nitekim o da bunu yapmaktadir. Demin bagska
bir baglamda kisaltarak aktardigimiz bir alintiyi, biraz daha
tam bicimde gorelim: “Avrupa isci sinifi, Avrupali
sermayedarlara ve emperyalist politikalar uygulayan
Avrupa hukimetlerine, hakli ve dogru olarak, ‘sosyal ortak’
demektedir.” (s. 105) Gordiigimiz gibi, Kog¢ Avrupa isci
sinifinin bugiin icinde bulundugu durumu “hakl ve
dogru” bulmaktadir! Yani Avrupa isci sinifina emperyalist
burjuvazisiyle isbirligi dnermektedir. Marksist bir
terminoloji ile yapilan calismasi sonucunda vardigi birinci
sonug¢, Avrupa iscilerine sinif micadelesinden
vazge¢melerini tavsiye etmektir! “Marksizmin karikattr”
derken ne kast ettigimiz burada ¢iplaktir.
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ikincisi, ve madalyonun ters yiizii, Ko¢’un Tiirkiye isci
sinifini Avrupal sinif kardeslerine karsi dismanliga davet
etmesidir. EGer Turkiye (ve Turkiye isci sinifi) emperyalizm
tarafindan somdirilyorsa (ki bu dogrudur) ve eger Avrupa
isci sinifi da bu somuriiden sistematik olarak pay aliyorsa
(ki bu killiyen yanlistir), demek ki bu sinif Turkiye isci
sinifini sémirmektedir. Oyleyse, Tiirkiye isci sinifinin
cikari, kendisini somiiren kapitalistlerle birlikte, AB"ye karsi
Tirk ulusal devletinin cikarlarini savunmaktir, yani
milliyetgiliktir. GortildGgu gibi, milliyetci teorik cercevenin
politik sonuclari da butlntyle milliyetgidir. Simif
miicadelesi boylece Tirkiye isci sinifinin glindeminden
de cikarilmistir. Kog bu ikinci politik sonucu Toplum ve
Hekim yazisinda cikarmiyor. Ama uzun bir stredir, 90’li
yillarin baslarindan bu yana butiin politik faaliyetini bu
dogrultuda strdirdiigi biliniyor.

isin en ironik yani, Ko¢’un teorik cercevesinin mantiksal
olarak Turkiye isci sinifi icin bu sonucu dogurmamasi
gerektigidir. E§er emperyalist tlkelerin isci sinifi somiirgen
siniflardan biri ise, azgelismis tilke proletaryasinin bu sinifa
disman olmasini anlamak gerekir. Ama Tirkiye isci
sinifinin konumu oteki azgelismis Glkelerden farkhdir.
Turkiye AB’ye lye olma yolunda yiirimektedir. ihtimal
kiiclik olsa da, eger bu gerceklesirse Tirkiye isci sinifi da
emperyalist AB’nin isci sinifinin bir parcasi haline
gelmeyecek midir? O zaman Tirkiye isci sinifi da aynen
bugiin AB iilkelerindeki sinifdaslari gibi emperyalist
somiriden (basta az, daha sonra daha fazla) pay
almayacak midir? Basi goge ermeyecek midir? Bu
durumda iscilerin bilyilk bir heyecanla AB lyeligini
desteklemesinden normal ne vardir? Kog, AB'yi, aynen AB
yanhsi liberaller gibi, bir cennet olarak resmetmistir.
Yeryiiziinde cennete girmeyi kim istemez ki?

Kog¢’u bu paradoks ile bas basa birakalim. Biz,
Turkiye’nin AB’ye girmesine sinif miicadelesi gecerliligini
yitirmis oldugu icin degil, cagimizin en 6nemli gercegi
oldugundan karstyiz. Emperyalist AB, Turkiye isci sinifini,
bugtin Dogu Avrupali iscileri kullandigi gibi, Avrupali sinif
kardeslerine karsi oynayacagi ve boylece iki tarafin da
haklarini tirpanlamada avantaj elde edecedi icin karsiyiz.

Emperyalist AB, Kirduyle Turkiyle genc isci ve emekgileri
emperyalizmin Ortadogu ve Orta Asya’daki amaclar
ugruna asker olarak kullanmay: planladigi icin karsiyiz.
Turkiye isci sinifinin emperyalist AB’ye girerek
“kurtulmasi”, Ortadogu’daki ve eski Sovyet
cumhuriyetlerindeki sinif kardeslerine sirt cevirmek
anlamina geldigi icin karstyiz.

Emperyalizm caginda liberalizmin karsiti milliyetcilik
degildir. Proletaryanin uluslararasi birligidir,
enternasyonalizmdir. Turkiye isci sinifi hem Ortadogu ve
eski Sovyet cumhuriyetlerinin iscileriyle, hem de Avrupa

proletaryasiyla dayanisma icinde kurtulacaktir.

DIPNOTLAR

1 Ko¢’un Toplum ve Hekim yazisina referanslar, sayfa
numaralari parantez icinde verilerek yapilacaktir.
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