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Hymen’in Degeri ve
Paradokslar .-

0‘36/15{

Not: Bu yazi, hazirlanan arastirma icin hentliz ol-
gunluga gelmediginden, kaynak olarak kullanilma-
malidur.

Istanbul Tabip Odast yayinlarindan “HEKIM FO-
RUMU”nun Ocak 1992 saysinda, sayin Dr. Serap $a-
hinoglu PELIN, tilkemizdeki bazi deger yargilarinin
boyutlarindan bir kesiti ele almus ve “ETIK ACIDAN
HEKIMLIKTE KIZLIK ZARI INCELEMESI” ad1 altinda
gorlslerini belirtmis. Ger¢ekten bu konu Anadolu-
nun degisik yerlerinde ve oldukea da sik yasanan bir
olaydir. Bizim sayin PELIN'den biraz daha yash ve
Kadin-Dogum uzmani olusumuz nedeniyle gordiik-
lerimiz, yasadiklarimiz sayisal olarak biraz daha faz-
ladir. I¢erigi bakimindan tiimiine kauldigimiz yaziya
katkida bulunmak ve bazi kavramlarin daha aciklan-
mast yontinde yardimcr olmak istedik.

Dr. Giiner GEDIK*

Ulkemizde kizlik zari sorununun dort ana boyu-
tunu birlikte ele almak, degerlendirmesini kesinlikle
kendi i¢inde yapmak, konuyu tlkeler arasi karsilas-
trma dulizeyine getirmemek ve isin tek bir yontini
evrensel ilkelerle bagdastrip diger yanlarini kendi
dogal seyrinde gormek, sanirim daha saglikli olur. Bu
dort sorun sunlardir:

1- Isin yasal yonii,

2- Isin ubbi yénii,

3- Isin torebilimsel yonii,

4- Isin kisiler arasindaki yonti.

YASAL YON:

Yasalar bir ihtiyagtan dogar, bu kesindir. Eger
toplum, kendi dogal kurallan icinde sorunlarla karsi-
lasmuyor veya karsilastigi sorunlari kendi orgtitlen-
meleri ile dogal yoldan ¢oéztimleyebiliyorsa, o konu
ile ilgili yasaya da gereksinim duymaz. Pek ¢ok 1il-
kenin bir ka¢ maddelik yasalarina karsin, bazi tilke-
lerde ayni konuyu ilgilendirmesini gozledigimiz hal-
de pek cok maddeli yasa gortiyoruz. Hatta bazi Gl-
kelerin yazili anayasalari bile yoktur. Bir yanda hak-
kinda hig¢bir yasa ¢ikarilmamasi dururken, diger yan-
da sanki bu konu ¢ok ama ¢ok dnemli imis gibi izle-
nim verecek pek ¢ok yasa ya da yasa maddesi... Kar-
sit bloklardan bakildiginda insana, bu ne sa¢maliktir
dedirtecek kadar karmastik bir islemler yigini, zaman
icinde degisen anlayslar, degisen deger yargilari ve
degisen kosullar yasalarda da bazi degisiklikleri do-
gurur. Ama soyle ya da boyle, yasalar o toplumun

Samsun Tabip Odasi delegesi, Kadin Hastaliklar ve
Dogum uzmani
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yapisina uygun olacaklardir, bir gereksinimi karsila-
yacaklardir, uygulanabilir olacaklardir, ¢cagin gerek-
lerine ters diusmeyeceklerdir ve daha da 6nemlisi
esitlik ilkesini yaralamayacaklardir. Esit suca esit ceza
ilkesi hukuk kurallarindan biridir. Ama bir toplum-
daki yasa yaptirimlart baska bir toplumun yaptirim
guictinlin altinda ya da tstiinde kalabilir, bu ayrt bir
konudur. fletisim ¢aginin gereklerinden biri kiltir
farklhiliklarni zamanla azaltmus olmasi, digeri de ge-
nel ahlak anlayislarinin boyutlarint ileriye dogru de-
gistirmis, en azindan katliklari zamanla yumusatnusg
olmasidir. Bunun dogal sonucu da ister istemez bazi
konularda evrensellik ilkeleri toplumun timiini ya
da bir kesimini bu yonde zorlamakla karst karstya
birakir. Toplumun anlayisi, kabullenme derecesi,
uyma yetenegi, deger yargilarinin kauligt ya da yu-
musakhigr hem yasa yapicilar hem de uygulayicilar
acisindan ¢cok dnemlidir. Islerligi olan bir yarasin de-
geri ile, yazilis1 ve ¢z bakimindan gtizel olan bir ya-
sanin islemezlik durumunu karsihstiedigmmizda, isler-
ligi olan yasanin agirligint her zaman godzlemek ola-
sidir. Yasalardaki esneklikde bu bakimdan dnemlidir.
Bu nedenle Medeni Kanunun birinci maddesi her
zaman goz ontine alinir. Madde soyledir:

“Kanun lafziyla veya ruhuyla temas ettigi biittin
meselelerde meridir. Hakkinda kanuni bir hikiim
bulunmayan meselelerde, hakim oif ve adetlere gore,
orf ve adetler dahi yoksa kendisi vazi-1 kanun olsaydi
bu meseleye dair nasil bir kaide vazedecek idi ise,
ona gore hitkmeder.

Hakim htktmlerinde ilmi ictihatlardan ve kazai
kararlardan istafede eder.”

Yazili dili eski olmakla beraber, anlasihrhigi pek te
zor degil. Ozellikle ikinci climle pek ¢ok seyin agik-
liga kavusturulmas: yontinde yardimer oluyor. Hak-
kinda yasal bir karar bulunmayan sorunlarda (konu-
larda da demek belki olasi) yargi¢ bir seyi gbzontine
alacak. O da, oif ve adetlerdir. Bu ¢ok onemlidir.
Cuinkl toplumlann yasamlarinda (yagsam diizenlen-
mesinde anlaminda) 6rf ve adetler ¢cok énemlidir. Bu
da yoksa, o zaman yargi¢c ancak bireysel dustiinme
ozgurliigiine kavusabiliyor ve yasayr kendisi yapsa
ve yapugt yasada nasil bir sonuc ¢ikaracaksa o tirli
karar verecek. Baslangicta yapilan yasa toplumun
geleneklerini, aliskanliklarint g6z 6niine aldigina go-
re, ikinci durumda da gene ayni olaylar karsimiza ¢i-
kiyor. O halde toplumun genel ahlak anlayisinin ter-
sine yasa yapilmuyor. Yapilsa bile islemiyor. Bu bi-
rinci saptamamiz olarak kalmali.

Sergilenmesi gereken ikinci bir bakisimuizin da ol-
mast kaginilmazdir. Bu da kisinin kendi yasaminda,
yalniz kendini ilgilendiren baska kisi ya da kurumla-
rin zararina olmayan, iyi ya da kotl, yararh ya da za-
rarlt yonlerinin dogrudan kisiye ait olan islerini ya-
pabilme ozgtirlugidir. Basite indirgeyerek bir kag
ornek vermek yararh olabilir belki. Ben ister yemek
yerim, ister su icerim. Istersem giinde {i¢ kez yerim,
istersem ¢ gin a¢ dururum. Bu benim sorunumdur.
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Ama ben sokakta bugliniin deger yargilarina gore
donsuz gezemem. Gene bunun gibi ben istersem
burnumu dizelttiririm, istersem ¢enemin altndaki
sarkikliklart giderecek ameliyat yaptirabilirim. Ka-
dinsam, istersem burnumu kalkik burun heline geti-
rebilir, gdguislerim bana iri geliyorsa kiictltebilirim,
ya da kiiciikse buytik gosterecek yontemlerden ya-
rarlanabilirim. Oyle mi acaba? Yapurabilir miyim
gercekten? Evet yaptrabilirsin yargisina varmadan
once yaptirabilme 6zgirligtintin sinirinin olup ola-
mayacaganinin da bilinmesi gerekiyor. Eger kisinin
herseyi yaptrabilme 6zgurligt sakh kaliyorsa, bu
kez kiguk organ dizeltilmelerinin yaninda temel
degisikliklere yol acabilecek yok etme 6zgiirligliniin
de savunulmas: gerekecektir. Bu su demektir. Ben
istersem goziimi ¢ikartabilir ve tek gozli kalabilir
miyim? Iki kolumu kestirip kolsuz ya da bacaksiz ka-
labilir miyim? Bu 6zgtirlik bana taninmis mudir? Ta-
ninabilir mi ve ni¢in? Bu ikinci saptamanmuz olsun.

Hymenin degerlendirilmesini yasalar acisindan
ele alip yukarida belirtilen diistince sistemi iginde
yorumlayalim. Kisinin kendi 6zgtir istenciyle hymen
tizerinde tasarruf hakki, ayni kisinin goguslerini k-
¢ultip buytitme ozgurliginden farkl bir sey midir?
Yalniz bunu birey acisindan diistinmek gerekir. Sis-
tematik olarak diger iliskileri simdilik diistinmemek
daha saglikli davranmamizt saglar. Kisinin kendine
ait ve yalniz kendi i¢in kullanima ve degerlendirmeye
yarayan organi tizerindeki tassaruf hakkini sekil ola-
rak soyle veya boyle kullanabilir. Bir kadin hymenini
yurturabilir. Bu su¢ degildir. Bunu ister kendi eliyle,
ister kendinin kullanacagi herhangi aracla, ister be-
gendigi bir erkekle girecegi cinsel iliskiyle ve isterse
bir hekime giderek narkoz altinda kestirerek, yapa-
bilir. (Hekimin bunu yapma olayt aynidir) Yasalar
kargisinda su¢ olmayan bu eylemin tersi durumunda
yorum nasil olabilir? Hymeni soyle veya boyle yirtil-
nus biri bunu yeniden onartsa ne olur? Bozuk bir or-
ganin, begenilmeyen bir organin diizelttirilmesi ile,
bozuk bir hymenin tamiri arasindaki yasa gortisi
farkli olabilir mi? (Olayin diger ydnlerinin tartismasi
g6zontine alinmadan). Bu da sug¢ degildir. Birey agi-
sindan her iki durumun da su¢ olusturmadigini bildi-
gimize gore yasal yartrimlarin ister istemez ortadan
kalkugin1 soyleyebiliriz. Bu tiglincti saptamamuz ol-
sun.

Hukukun tsttinligii evrensel bir ilkedir. Hemen
herkesin birey olarak, toplumlarin kurum-kurulus ya
da birliktelikten kaynaklanan iliskilerinde degisik
zamanlarda ve ortamlarda yarg: ile iciceligi vardr.
Hukukun uGstinligi herseyin tstiindedir. Burada,
yasa ile hukuku karistirmamak gerekir. Yasalar tota-
liter rejimlerde de vardir, bu konumuz degildir. Hu-
kuk devletinde birey 6zguirligi ve toplum yararlar
dengelenmis ve insanda insan olmanin verdigi dogal
haklar korunma altina alinmistir. Gene bu haklardan
biri hukuk diliyle ¢cok gtizel vurgulanmustir. “Kisi
kendi aleyhinde beyana zorlanamaz”, “kisi kendi za-
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rarina olacak eylemler icin etkilenemez” v.b. gibi
kavramlar genel ilkeler olarak belirlenmistir. Bunun
ne anlama geldigini biraz acmakta yarar vardir. Hu-
kukun gegerli oldugu bir yerde hic bir gli¢ kisiye “sen
goziinli ¢ikaracaksin, sen kolunu kestireceksin, sen
hymenini yuttiracaksin, sen diktireceksin” gibi yapui-
rimda bulunamaz ve buna karar veremez. (Yasal
yaptirimlar degil) Ama bunun yaninda ¢ok tartismals
bir konu vardir ki bunu ileride daha da agiklamak
Gizere burada belirtelim. O da yargiya yardimct olmak
icin yarginin zorlamasini kabul etmek, edebilmek.
Hukukun genel ilkelerinden biri de kisinin yargiya
yardimer olmast ilkesidir. Bu hem kaybolmast olast
birey haklarinin verilebilmesi hem de yarginin adil
karar verebilmesi acisindan ¢ok onemlidir. Yargiya
yardimin her iki yont de onemlidir. Bu yonlerin bi-
rincisi gontllilik, digeri yarginin kendi icindeki tu-
tarhihi@ina bagl istegidir. Bu da doérdiincli saptamanuz
olsun.

Simdi bu boliime ait ve konusu hymen olan para-
dokslart gorelim. Hymenin diger (i¢ yoniine yonelik
degerlendirmelerden sonra bir biittinltik i¢cinde genel
paradoksu vurgulayacagiz.

Bir kadinin ister bosanmaya yonelik, ister tecavii-
ze yonelik, ister bulagict hastaliklarin tanisina yonelik
ya da bir baska nedenle hymen muayenesine gonde-
rildigini g6z 6nline alarak,

a- Yargic elindeki kanitlara gore karar vereme-
mistir. Bu durumda daha kesin kanit saglayabilmek
icin kisiyi bu isi bilen birine gdonderecektir. (Bilirkisi
denen olay). Yargicin gorevi adil olmakur. Yargic
adaleti saglamak icin bu yolu secmek zorundadir.
Aksi durumda kendisi ulus adina kadar vermekte ya-
ntlir ve bu yanilgist bir hakkin yok olmasma neden
olur. Boyle bir durum yargic¢ icin zordur ama gerekli-
dir.

b- Kisi yargt adma yargicin soyledigini yapmakla
yuktimlidur. Soyleneni yapmadiginda hem toplum
adina, hem haklarin yok olmasi adina hem de yargt
adina suclu olur.

¢) Kisi yargi adina verilen emri yerine getirdiginde,
kendi 6zgtr istenci ve gontlltligh yoksa baski altina -
alinnus demektir ve kendisinden dogal haklarini go-
zarch etmesi istenmektedir. Isteneni yapmazsa suclu,
isteneni yaparsa kendi dogal haklart zedelendigi icin
vicdanina karst suclu olmus olur. Her iki durumda da
sucluluk ya da bunun duygusu vardir.

d) Yargic kisiyi kendi 6zgir istencinin disinda bir
ise zorladigt icin Gzulir, geregini yerine getirmezse
belki vicdanini suclu sayar.

e) Kisi kendi aleyhinde beyanda bulunmaya zor-
lanmis olur ki bu genel hukuk ilkeleri ile ¢elismeye
baslar. Genel ilkeye uymayan kisi yarginin emrini ye-
rine getirir, kisiligi zedelenir, genel ilkeye uyarsa sug-
lu duruma diser. Her iki durumda da suclu olur.

f- Muayeneye gonderilen kisi muayene olmayr o
anda kabul etmezse, kisiyi polisle, jandarmayla, gar-
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diyanla ya da baska bir giicli masaya yatirmaya
kalkugimuzda yapanlar suclu olur. Ustelik boyle bir
yaptirim glictinti elinde bulunduran hicbir giic yok.
Boyle bir yaptirmu saglayacak giic olusmus olsa, bu
kez de kisi kendi aleyhinde olacak eyleme zorlannus
olur ki hukuk kurali ile bagdasmaz. Genel anlayis
bakimindan suc¢ olur.

g- Kisi, kendi istenci ile daha 6nceden yapug bir
islemin bilinmesini istemedigi halde, baskalart bunun
bilinmesini ister durumuna duser ki yasalar kisinin
kendine ait sularini agiklatmak yontinde zorlayict
duruma dutser. Bir yanda yasanin istekleri, diger
yanda kisinin istekleri tam bir celiski icindedir. Hak-
lar, haklarin kullanimy, haklarin degerlendirilmesi ve
kisinin davraniglan bir biittinliik icinde ele alindigin-
da tam bir paradoksla karst karsiya kaldigimizi soy-
leyebiliriz.

TIBBi YON

Tibbi uygulamalarda sinirsizlik kavrami cok uzun
tarismalart yillardan beri birlikte gottirmektedir. Bu-
glin icin tip bilimi ve buna bagl teknolojilerin yarat-
ug gelisme, tic-dort asir dncesinin tabbi bilimsel ve
teknik uygulamalaryla karsilastunldiginda goreceli
olarak sinwrsizlik kavramint hakl kilacak boyutlarda-
dir. T1ibbi etik agisindan da buna kosut bir degisim ve
veniden degerlendirmeler her giin daha da etkin
olacak tiirde giincelligini korumaktadir. Neyi, nasil,
ne derece ve nereye kadar yapabiliriz ya da yapmaya
yetkiliyiz sorulart evrensel tartisma konusu olmus,
oluyor ve belki yarin da olacaktir. Bazi deger yargi-
larinin evrensel boyutu burada veya i baska yerde
aynen saklt tutulurken, yoresel olarak ayni deger
yargtlarinin bir bagka yerde hi¢ akla bile gelmedigini
ve hi¢bir sorun yaratmadigini goriiyoruz. Iste torebi-
limsel acidan bakildiginda tilkemizde bu tiir bir dav-
rants, hekimlerin de bazi seyler i¢in bazi kavramlarda
tam bir disiin ve eylem birliginde olmadigint gozte-
tir.

Bu baglamda bazi islemlerin yapilabilirligi ve ya-
pilabilmezligi 6zgiir insan davranislan ile her zaman
aynit yonde gitmiyor, tersine bir takim ¢eliskileri do-
guruyor. Celiskilerden biri de hymendir. Basta veri-
len 6rnekleri aynen islemek kosulu ile (bagka pek
cok ornek vardir) ¢eliskileri gbrmekte yarar vardir.

Turkiye’de plastik-cerrahinin-giin gectikce gelis-
mesi ve olduk¢a da yaygin ugras alani bulmast bas-
langicta tartisilan olaylart artik unutturmustur. Top-
lum acisindan ve hekimlik uygulamalart yontinden
kabul edilebilirlikleri tartisma konusu olmamaktadir.
Bugtin artik, ¢ene, yiiz, boyun karin, gogis (meme)
ve hatta jineko-penis ile vajinoscrotal plastik ameli-
yatlart yadirganmamaktadir. Ger¢i zaman zaman bazi
yasal glcliklerle karsilasilnustr ama bunlar da asil-
mus ve bu konu deyim yerinde ise tam liberallesmis-
tir. Dlin goguslerini kictltip ya da buytilten kisiye
orospu (Oziir dilerim) diyen zihniyet, yerini pekde iyi
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olmadi, sovle vapilsaydr daha iyi olurdu, bunu Fran-
sada daha iyi yapiyorlardi deme 6zgtirligline ve ol-
gunluk diizeyine getirdi. Durum boyle oldugu halde
hekimligin kendi kurallart ve hekimlik etigi bu ko-
nuyu tamamen unutmustur. Simdi biz isin bu asama-
da baska yontnti ele alacagiz.

Hekim kendisine basvuran kisinin 6zgtir beyant
olmadigi stirece, tizerinde hicbir ubbi uygulamada
bulanamaz. Dogru. Ozgiir beyanina karst her islemde
bulunabilir mi? Evet mi, hayir mi? Yoksa hem evet
hem hayir m#? Ya da bazen evet, bazan hayir nu? Bu-
rada olaya biraz dtistinmenin prensipleri ile girmekte
yarar vardir. Sorumuzun birinci yaniti ya evet ya da
hayir olacakur. Eger soru tek yanith ise bu kacinil-
mazdir. Eger soruyu acarsak ve ornek verirsek soyle
diyebiliriz. Hekim tanisint perfore apadisit koymus
da kisi kendi 6zgtr iradesi ile cerrahi girisimi kabul
etmisse ya da baskasi tarafindan konmus boyle bir
tant icin bir baska hekime gittiginde ameliyat olmayi
istedigini soylemisse, hekim bu 6zglir beyan karsi-
sinda ameliyat girisiminde bulunabilir. Sorunun ya-
nitt evettir bu durumda. Hekimin burada hayir deme
sanst yoktur. Kisi kendi 6zgtir iradesiyle hastalik ol-
mayan midesini aldirmaya geldigini soylediginde ise
kimin yanidi hayirdir, Evet olamaz. (neden sorusu
ayn tartismadir) Bu ikinci saptamadir. Tek yanith so-
rularda bagka yon ve vurgulama aynr anda olamaz.

Kisi uzun bir Afrika yolculuguna ¢ikacagint ve
orada basina bir sorun gelmemesi i¢in hi¢ bir yakin-
ma olmadigr halde apendiksini aldirmak isterse, he-
kimin yaniti ne olacaktir. Bu bir karin i¢i girisimdir ve
periton acilacakur. Bir ilke de vardir. Gereksiz giri-
simde bulunmayin ve genel deyis primum nil nocere
dir. Gereklilik? Bu girisimin gerekliligi iki yanithdir
hemde. Evet ve hayir. Her ikisi de savunulur ve hakl
yanlart vardir. Hekimlik boyle durumlarda iki yonii
de kabul eder, en azindan kesinlikle vurgulayarak
reddetmez. Bu da baska saptamanuz olsun.

Kisi 6zglr beyani ile kendisinde gecirilmis bir
hastalik sorucu olusan hemipleji nedeniyle, ve var-
sayalim siddetli agrn duydugu kolunu kestirmeye
gelse, hekim kisinin kolunu kesip atabilir mi? Tama-
men fizyolojik islevinden diismiis ustelik siddetli
agurih bir kol. Ya da dogustan bir g6zt kor, corneast
beyaz bir tabaka ile kapl, biraz da sast. Kisi 6zglir
beyani ile bu goziin ¢ikarilmasini, yerine sentetik
ama glizel bir g6z konmasini istese, hekim ne yapa-
bilir ve ne yapmalidir? Zihin kanstiricr bu sorulardan
sonra bir adim daha atarak baska goriis acisindan
bazt olaylari degerlendirelim. Patolojik olaylar disin-
da, hekim yapacagr girisimlerde kararsizhga itiliyor
veya bu girisimler, tizerinde girisimde bulunan kisi-
nin disindakiler tarafindan baska tirlti degerlendir-
melere neden oluyorsa ne olacakt? Konumuz
hymen oldugu icin, 6rnekleri kadinlardan segecegiz.
Ancak bir ka¢ genel prensibi oncelikle gdzontinde
bulundurmakta yarar vardir. Bu prensiplerden biri,
dogal fizyolojiye etki edilmemesi (patolojiler degil)
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Yani eger goz normal kosullarda gérme isini tamam-
lamak yoniinde gelisiyorsa, gdziin kendi fonksiyo-
nunu gorme yoniinden saptirip ona islevsizlik vere-
mezsiniz, ya da gérme islevinin de normal stirecini
tamamlarken patolojik yone kayan fonksiyonlart, or-
ganin dogal islevleri yontinde olmak kosulu ile di-
zeltebilme prensibidir. Organlarin birbiri yerine gec-
me olay1 ya da yok olan organin yerine bir bagkasinin
konma olayinin bilimsel tartismast ve felsefi gortist
ayn bir konudur ve karistinllmamasinda yarar vardir.
Bu iki prensibi ele alarak,

a- Bir kadin goguslerini buytltiip kigtltecek
ameliyatlar yaptirma hakkint kendinde bulur da 6z-
glir beyant ile hekimden bunun yapilmasint isterse
hekim bunu yapar,

b- Zaman icinde kadmnin yapilan ameliyat be-
genmeyip ya da baska bir nedenle yeniden hekime
bagvurmadiginda hekim ubbi yonden olanagi varsa,
eski ameliyati yeniden degistirebilir ve istenen tiirde
ameliyat: yada degisimi yapar. seklinde karar verebi-
liyorsak, o zaman ¢ekinmeden hymen i¢in sunu soy-
leyebiliriz. Tibbi acidan (yasa, torebilimsel-deontolojik
degerler ve kisi arasindaki 6zel durumlar gdzontine
alinmadan) kendisine bagvuran kisinin 6zgtir beyani
ile hymeninin agilmasini isterse hekim bunu acabilir.
.Bu da bir saptama olabilir.... (mi)?

Hymeni yirtilmug bir kadin, gelecek icinde yirtil-
manmug bir hymen, daha dogrusu anatonik olarak
buttinlik gosteren (sekil olarak) bir hymen istedi-
ginde hekim hymenoplasti ile yeni bir hymen ortaya
koyabilir... (mi)?

Biittin bu degerlendirmeler 1siginda ubbi agidan
paradoks yasanir. Soyle ki:

a- Kisi arzuya yonelik isteklerine hekimden cevap
alamazsa, hekim kendi gorevini yapmanus olur.
(Yapmak zorunlulugu, yapmama 6zgtrligii olarak
ele alinmamali, ¢tinkti bunun felsefi yaklagimi ayri-
dir)

b- hekim arzuya yonelik istekleri yerine getirdi-
ginde normal bir organa yonelik islem yapmis olur.
(Hymenin gorevi vardir ya da fizyolojik islevi vardir
tartismast ayridir)

c- Hekim istenen seyi yapip yapmamakta ikilem
icinde kalirsa, baskalarinin da ikilem icinde kalmus
olacagini varsaymak zorunda kalir ve ubbi uygula-
malarda hekimler iki bloka ayrilir. Tki degisik gorii-
stiin catismasi, hekimligin kendi kurallart i¢inde etik
degerler anlayisinin genel prensiplerini ¢izmedeki-
zorlugu beraberinde getirir ku bu durumda da hekim
bireysel olarak buna katkida bulunmus duruma di-
ser.

d- Yasal agidan su¢ unsuru olarak gériilmese bile
torebilimsel acidan toplumla ters diiserse, hekimligin
genel ilkelerinin biri de toplumun kabul edilebilirli-
gini zedelemis olur.

e- Toplumun kabul edebildigi bir olayr yapma-
makta direnirse hekimlik etkinligini zedelemis olur.

Yapsa bir tirli, yapmasa bir ttirlii. Tibbi goriis aci-
sindan tam bir paradoks. Ovlesi de su¢ boylesi de
sug..... (mu)?

TOREBILIMSEL YON:

Buradaki torebilimsel yont dar anlamda sadece
toplumun o devredeki ve o yerdeki tutumu ve davra-
nist olarak ele aliyoruz. Yoksa felsefi anlamdaki
aciklamalar yontinden degil. Belki kavram kargasasina
neden olur, dizeltilmesinde yarar vardir.

Toplumlarin deger yargilarinin o andaki durumu
ve bireyin kendi deger yargilart zaman zaman ¢at-
sisa da genelinde birliktelikten kaynaklanan ortak
deger yargilarinin belirsiz bir stire¢ icinde aynt nok-
tada birlestigi goriilebiliyor. Iletisim ¢caginin hizi, et-
kin gticti, bilim ve teknolojinin toplumun deger yar-
gilarindan daha cabuk degisisi, ister istemez etkin
giictin yapturimlarini da beraberinde getiriyor. Bu
sanki kacimilimaz oluyor. Son otuz kirk yilin, hem
bireyde hem de toplumdaki degismeleri, yapilabilir-
likleri, kabuledilebilirlikleri, siddetli reddetmeleri bir
dereceye kadar yumusatnus ve hatta bazi konular
tamamen giindem disi, daha dogrusu tartisma dist
birakmustr. Tiip bebek konusu artik toplum tarafin-
dan kabuledilmistir. Ama tiip bebek konusunda top-
lum hentiz heteroya degildir, ama ileride buna da en
azindan tepkisiz kalacaktr. Gereksinimin kosullarina
bagli olarak tabii. Hymen konusu da toplumun bu tiir
yaklasimlarindan bir 6rnektir. Bunu, baska tilkelerin
tutumlanyla veya genel ahlak anlayisi ile karsilastir-
ma yanilgisina dismememiz icin 6zellikle ayn de-
gerlendirmek ana kosuldur. Varolan durumun, ol-
mamasi gerekirdi yorumlamasiyla bir kenara atlmast,
durumun diizelmesini saglamuyor. Varolan durum
vasamla ne kadar ters diistiyorsa, kendiliginden ve
zorlamasiz olarak o kadar ¢cabuk degisime ugruyor.
Diger etken gutcleri de bunun yaninda sayabiliriz.
Yillardan beri hymenin namus anlayislanindan biri
olarak  gortlistinin - arkasinda  yatan  gergekle,
hymensizligin birey hakkini toplumun hakkt imis gibi
algilamak arasindaki ¢eliski, dogrudan yaderk (hete-
ronon) bir etik anlayisindan kaynaklanir, Toplumun
hymeni namus 6l¢tisti olarak gérmesinin kurali ya da
bunu bir ahlak anlayist olarak ele alip da yasasini
toplumun koymasi, konunun yasasinin baska yerden
gelmis olmasindandir. Oysa bu konuda bireyin 6zerk
(otonom) bir etik degeri olsa bile, kendini yeneme-
mekten kaynaklanan bir tir zavalilik ya da korku
duygusu ister istemez agir basmaktadir. Nedenleri
cok degisik olmakla birlikte, gercegin arkasinda biraz
da bireyin bagimsiz ve 6zglr davranabilmesinin ola-
naklarinin azligr yatar. Diin, kadin kendi hymeni ko-
nusunda 6zgur degildi, bligtin bu konudaki 6zgtirlii-
guni ancak kendine ortak olacak kisinin davranisiyla
siirly, diizeyine getirebilmistir. Yani kadin kendi 6z-
gurliigiinii, evlenecegi erkegin kabul edebilmesiyle
sinirliyor ama toplumun bir baska bireyi icin bu cok
daha dar cercevede kaliyor. Dogrudan ilgisi olsun
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olmasin yaderk bir etik anlayisin tirinii olan hymene
bagli namus anlayist, ¢zerk bir anlayisla catistyor. Bu
bir a¢mazdir. Erkek bencilligi, bu konuda kendi
ozerk etik anlayiginin bulunmamasindan dolays, top-
lumun anlayigi imis izlenimini verdiriyor. Kadinda
aranan beraket (bunu sadece hymen agisindan gor-
meli) erkekle konu olmadig icin erkegin korkular
yenilmis oluyor ve erkek namuslu kalirken, kadin
hymene bagh namuslu ya da namussuz damgasini
yiyor. Erkegin bu rahathgr dolayli yoldan kadini
kendi ahlak anlayisinin disinda toplumun kurallarina
uymak zorunda brrakiyor. Bir tarafta erkek ilk ya da
daha sonraki iliskilerinde hicbir organ kaybetmez-
ken, diger taraftan kadinda islevli ya da islevsiz bir
organ kaybr1 oluyor ve kaybolan organin bagl oldugu
dustinsel ahlak anlayist zedelenmis kararint hem erkek
acgisindan, hem de toplum acisindan yargr diizeyine
getiriyor. Aradan siynlan erkek oluyor. Ama erkek
hicbir zaman ahlaksiz ya da namussuz olmuyor. Top-
lum erkegi her turli iliskilerinden sonra kabul edebi-
liyor ve hatta sayisal olarak coklugunu bile gbrmezden
geliyor, ama kadinin bir defalik hymen yokluguyla son
bulan iliskisini kendi koydugu kurallar i¢inde redde-
diyor. Toplumun hymene boyle yaklasmasinin tam
tersi bir baska yaklagim da vardir. O da kiz alan degil
de kiz veren durumuna dugtirildtgiindeki durumdur.
Toplumun genel ahlak anlayss ve degerlendirmelerin-
de ve hatta yargilarindaki yansimalar alt birimlere inil-
dik¢e genelligini kaybediyor ve bu kez bireysel disti-
niilmeye baslaniyor. Heteronom etik yerini otonom
etike burakiyor. Soyleki:

Kiz alan bir aile, aldig: kizin bakire olmadigini
anladiginda, evlenen erkegin kabuletmesine karsin
gene de reddediyor ve zorlamaya bagh bosanma
yollart arantyor. Basarilamadig taktirde hem erkek
hem kiz dislantyor. Burada aile yaderk etik anlayi-
sindan hareket ediyor. Ama eger aile kendi kizlarini
evlendirdiklerinde, kizin bakire ¢caknudigini 6grenir-
lerse bosanmaya direnmeye calisiyor ve isin erkek
tarafindan yapildigini soyliiyor ve biiytik bir ithamla
kargilastiklarint ileri stirtiyorlar. Bunun yaninda bir
bagka davranis bicimi de gosteriliyor zaman zaman.
Eger evlendirilen kiz daha 6nceden beraketini kay-
bettigini ailesine soylemis ise, bu kez aile kizin
bekaretinin oranitlmast yontine gidiyor ve hekime
basvurulup yirtilan kizlik zarinin diktirilmesi saglani-
yor ve isi ¢oztiimliyor. Boylelikle hem kizin hem er-
kegin durumu saglama baglannus oluyor, olay giin-
demden ¢ikiyor. Boyle bir durumda da aile otonom
bir etik anlayisindan hareket ediyor yani kendisi bu-
nu ahlaki buluyor. Hymen bir yanda ahlaksizlik 6l-
cutl, diger yanda ahlakla iligisi olmadan yeni bir
anlayis sergilemeye onayak oluyor. Durum boyle
iken bu kez de baska bir yonden yeni bir degerlen-
dirmeyle karsilasiyoruz. Aile disaridan almus oldug
kizin daha oénce bir iliskiye girdigini ve kizlik zarinin
yirtildiging, yirtilan kizlik zanni onartugini 6grendi-
ginde davranist bu kez degisiyor. Durumun belirle-
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nebilmesi icin biittin yollar deneniyor, her tiirli iddia
ve ithamlar savunuluyor oluyor. Iki aileyi ilgilendiren
hymen, iki kisiyi igilendirmekten ¢ikiyor ve toplu-
mun t¢tincd kismini devreye sokuyor. Bagkalar de-
digimiz katman. Bu katman distan gozliiyor ve timi
birden genel ahlak anlayisinin degerlendirmelerini
ortaya koyuyorlar. Ahlaksizlik, orospuluk (6zir dile-
rim) yargisina varan bu katman bu kez heteronom
ahlak (etik) adina konusmus oluyor. Katmanin icin-
den biri olaya karsinca is otonomlasiyor ve deger
yargilart degisiyor ve acmaz boyut degistiriyor. Bitiin
bu durumlarda kimse kacdinin kendi ahlak anlayisinm
gozodntne alnuyor ve kendinin dogal hak ve davra-
nislarint degerlendirmiyor. (Dogru va da yanhs tar-
tsmast ayri) sergilenen boyle olaylarda:

a- Kadinin hymeni yutilnugsa ve bu 6grenilirse
toplum tarafindan suglantyor.

b- Kadin yirtilmus hymenini diktirmisse toplum
tarafindan suclaniyor.

¢- Kadinin kendi istekleri ve kendini ilgilendiren
konularda tutumunu, toplumun beklentilerine uydu-
ramazsa, kendi i¢ine karst sucluluk duyuyor.

d- Kadin kendi isteklerini yaparsa, kendi kuralla-
rint belirlemis oluyor kabuledilebilirligi zorlamis ol-
dugu icin zorlayict isten¢ durumuyla karsilastg icin,
nicin zorlamak durumundaymm veya bu durumda
kaldim yorumlamasini yapiyor ve diistincesinde bel-
ki sucluluk duyar oluyor. Bireyi soyle veya boyle zor
durumda brraknus olmak, insan diistincesinin 6zglir-
ligini kisitlamak anlaminda goriilebilir ki bu da bir
tir suctur. (Cezasi olan su¢ anlanunda degil) Tam bir
paradoks.

BIREYSEL YON (KISILER ARASI)

Yasa dilinde bir tanimlama vardur. Evlilik akdi.
Evlilik anlasmasi, evlilik baglantsini saglayan di-
zenleme, evlilik sozverisi v.s gibi anlamlarda kullani-
lir. Bu bir anlasma, sozlesmi, karsihikli “olur” lama,
‘evet”, “tamam’lamadir. Yasanin diizenlemesi olma-
yan yerlerde bunun yerine gececek bagka kurallar
vardir kesinlikle. Yasa maddesinde yer almasa bile,
belirli kurallar iceren yontemler, sekiller, uygulama-
lar, diizenlemeler ya da bu anlama gelecek tutumlar
her devirde her yerde olmustur, olacaktir. Yasalar bu
isi Ozglir beyanla EVET dendigi anda tamamlar ve
gecerlilik kazanir, Ama yasa 6ntine gelinceye kadarki
siitecte bu isin baska yonleri de olabilir. Ozgiir be-
yani, kisiler adina kullanan vekiller ve bazan bu isi
yaparlar. Bugtin, Medeni Kanun cercevesi disindaki
evlilik akidlarenin yapildigi, cok uzun bir zaman
sonra yasa ontine gelindigi, yiginla sorunun yasandi-
g1 tlkemizde biz olayin yalnizca uygar yoniini ele
alacagiz. Tabi sonu hymen oldugu icin bunun arka-
sindan yatan degerlendirmeler daha agirhkli olacak-
ur. Yasanin yetki verdigi kisiler 6ontinde ozglr ira-
deyle ve baski alunda olmadan evlilige yonelik ola-
rak su sorulur. Bu evliligi kabul ediyor musunuz?
Yanitlar evetse islem tamamlanir. (diger kosullar tar-
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tistlmayacaktir). Yetkili kisi, evleneklere siz bakire
misiniz diye sormaz ve buna yetkili de degildir. Bu
¢ok ilgingtir. Bosanmuslik, dulluk, ¢ocuklu olup ol-
mamak gibi durumlar evlilik akdinin olustugu
EVET'leme devresinde deger tasimaz, yalnizca kabul
ediyor musunuz sorusu sorulur. Bakire olup olma-
mak kiginin kendinde saklidir. Kisi bakire olmanug
olsa bile, bu yetkiliyi ilgilendirmez, ¢tinkii bu yoni
evlilik aktinde bulunan kigilerin daha énceden ¢6-
zimlediklerini ve masaya bu durumlariyla geldikle-
rini kabul etmistir. O halde evlilik akdinin yapildig:
devrenin Oncesi onemlidir. Bu 6n devrede kisiler
birbirlerinin durumlarini bildikleri, bildirdikleri ve
bildikleri bu durumu kabul ettikleri ister istemez
vaysayilnustir. Hymen de bu konulardan biridir. Ev-
lilik akti 6ncesinde kisilerin birbirine dogruyu soyle-
yecekleri ve aralarinda bu konularda ihtilaf (anlas-
mazlik da diyebiliriz) olmadigint 6ngodrdigimize
gore kadinin hymeninin yirtilnug oldugunun da soéy-
lemis oldugunu varsayarniz. Erkegin bunu kabullen-
mesi EVET'i gerektirir. Ancak kadinin bunu soyle-
memis olmasi erkegi kandirmak anlamindadir, boyle
kabul edilir. Peki erkek bu konuyu hi¢ sormamissa
ne olacak? Sorsan soylerdim bir savunma olabilir mi?

Erkek hi¢ bir sey sormuyor ve sormadig icin de
dogru yanit alamadigt bu durumda, kadinin hymeni
ne kadar deger tasir. Olayin bir baska yontint gor-
mekte yarar vardir. Erkek evlenecegi kadina boyle bir
soruyu sorma geregini duymaz, ¢linkti kadinin bakire
oldugunu varsayar, Peki bu savunma ne dereceye
kadar gegerli olur, Erkek bdyle bir soruyu a priori
kabul etmistir de ondan, Buradaki a priori dogustan
anlamunda Oncelikli degil, tdrebilimsel ve genel alig-
kanliklann verdigi én bilgi olarak ele alinmalt, Erkek
kadinlarin evlenirken bakire olacaklari pegin yargi-
sindadir, ya da boyle olmalidirlar. Kim igin ve ne igin?
Dogrudan erkek icin ve erkeklere yonelik. Sorulma-
dig1 icin yanit alinamayan bir durumda, agiklanma-
mus bir bakirelik veya bakiresizlik, bu kez de yalan
beyana ya da kanduma islemine girer. Evlilik akdi
acikliga ve dirtstlige dayanir diye genel bir ilke
vardir ve yalan beyan akdin bozulmasi icin gerekge-
lerden biridir. Oysa hakkinda hicbir beyan bulunma-
yan konunun beyan olabilmesi ne dereyece kadar
tartigilabilir? Durup dururken her seyi soylemek ve
hatta en ince ayrintilarina kadar herseyi aciklamak
beyan gereklerinden midir? Gecmisinde sarilik has-
taligt gecirmis bir bayanin bunu beyan etmemesi ve
etmedigi icin de erkek tarafindan reddedilme duru-
mu savunulabilir mi? Kizlik zarn pek cok deger
vermeyen ama gec¢misinde Tbe gegirmis ama tedavi
olmus bir bayanla bir arada olmay: istemeyen erkek,
yalan beyanda bulundu gerekgesi ile kadini redde-
debilir mi? Bu hak kendisine verilmis midir, verilmeli
midir, verilebilir mi? Eger yasa karsisinda bosanma
nedeni olarak gorilen hymen yirtigi, gercek bir ne-
den olusturuyorsa, baska nedenler yaninda (toplum
deger yargilan gibi) yalan beyan olarak degerlendi-
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rildigi icin olsa gerek. Evlilik akdinde diirtist davra-
nilmadigt, kandirma yoniine gidildigi, actk olunma-
dig1 gerekgeleri bu durumda ileri stirtilecektir. Yoksa
kiz olmadigr i¢in degil. Kadin birine veya birilerine
adeta hesap vermek zorundaymig pozisyonuna geti-
riliyor. Yasaya hesap vermek, tibba hesap vermek,
topluma hesap vermek, erkege hesap vermek. Daha
da ileri bu dért olguya birden hesap verecek. Peki
erkegin bireysel olarak hesap verecegi kimse yok
mu? Burada hesap vermekten ayri, kendini kanitla-
mak tGsttinligiini de irdelemek gerekir. Bir kere, er-
kek ben bakire alirim, bakire olmayani dislarim ge-
nel buytiklik havasina kendini kaptriyor. Bu gig
bende vardir ve ben boyle olmasam bile (yani erkek
¢ok defa bu isleri yapmus olsa bile anlaminda) kar-
simdlakini boyle olmaya zorlayacak glicteyim. Bir
dogal hakmus gibi. Ikincisi, toplumun genel ahak
anlayisinin erkege verdigi dolayl giic. Toplum bu-
rada ikili oynuyor. Bireyi yalniz erkek acisindan go-
riiyor ve onu pedersahi aile yapisinin dayanilmaz
glicliligiine erkle donatiyor ve hemen her zaman
erkegin yaninda oluyor. Uclinciisii, erkek sekstiel
gii¢c kanitlamasinda bulunuyor. Ozellikle kirsal alan-
da daha ¢ok olmak tizere, hemen her yerde ve bol-
gelerde erkek zifaf gecesinin kanini gostererek, bu
isi basardim ve ben giicliytim diistincesini kendine
kanithyor. Hayati boyunca bir daha sekstel iliski
yapamasa bile, ilk gecenin basarist kendine yetiyor.
Kendini bir baskasina kars1 savunacak kilit ilk giin-
den agilnus oluyor. Kendini her yoniiyle doyuma
ulagtiran erkegin, bu konuda kadinin ne diigtindtigii
ya da onun da ayni1 seyleri isteyip istemeyecegini hi¢
gbzodniline almiyorsa, orada, o durumda birseylerin
baska tiirli degerlendirilmis oldugunu séylemek
olasidir. Boyle durumlarda isin zevk yoni hig diisti-
niilmez ve tartisma konusu yapilmaz bile. $oyle
soyleyelim: Pek ¢ok iliskiye girmis bir erkek, artik
dar bir vajnden veya hymenden hoslanmasa bile,
hatta dogurmus bir kadinin vajen genisliginden tat-
min olsa da, evlendigi gecenin ilk iligkisinde kadinin
bakire olmastnt ister. Bu da bir agmazdir. Hep kanit-
lama, birileri i¢in birseyler yapma 6n plana geliyor.
Boyle durumlart bilen kadin hymenoplasti yaptirinca
da bu kez baska yonden suclu duruma diistiyor. Bir
kadinin hymeni olsun da ne olursa olsun. Oyle her
hymen de makbul degildir. Elastiki olmayacak, du-
hule musait olmayacak, onarim yemis olmayacak ve
kesinlikte kanayacak. iste boyle bir hymen olacak ve
bu hymen ancak namusu temsil edebilir. Zihinsel
orospu (6ztir dilerim) hymen orospusunun yaninda
anlam tasimaz, sadece sekil kurtarir, HYMEN biittin
yonleri ile cok ama ¢ok degerli organdir, iyi korun-
mali, saklanmali, eskitilmemeli. Kalp ve beyinden
daha 6nemlidir!

Birlesmis Milletler insan Haklari Beyannamesinin
insan haklaryla insan olunmaz, insan, haklanyla in-
san olur, hakk: oldugu icin de adi gecen beyanna-
meye girer.




