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ESITLIK ESITSiZLIK USTUNE
Tarihimsi Gezintiler-Felsefimsi Esintiler

GIiRIiS

Csitlik, toplum felsefesinin ve yasam felsefesinin, 6z-
gurlik yani sira en c¢ok tartisilan kavramlarindan biridir.
Oyleyse bir yana mi birakmali? Hayir, gene tartismali. Ve
onu Ozgurluk ile birlikte tartismali. Dahasi, 6zgurluk icin
savastigimiz kadar, esitlik icin savasmali.

Esitlik icin Savasmali

"Iste, bir savasci daha! Bir dolu yasa bogacak insanlari.
Ve bir yigin is acacak doktorlarin basina, olenleriyle,
kalanlariyla, cildiranlariyla" dendigini duyuyor gibiyim.
Cunku benzeri sozleri ben de soyliyorum "Ustinlik
savascilan” dedigim kimselere kargi. insanlarin basina baska
insanlari, insanhigin basina baska kavramlari gegirmeye
savasanlar hedef alarak. Keske doga uizerinde kurulacak
egemenlik ile yetinilip, bir de insanlar tizerinde egemenlik
kurmaya kalkanlar ¢ikmasaydi. Bunu gerektiren tarihsel
toplumsal gelismeler olmasaydi. Bu tir toplumsal iliski-
lerin yerine dayanismaci, esitlikgi iligkilerin konmasi yoluna
gidilseydi. Biz de insanligi savunmak zorunda kalmasaydik.
Bizimkisi savunma, hatta insanligimizi, varligimizi koruma.
Eski deyisle "nefsi midafaa".

TARIHIMSI GEZINTILER

Bunun igin 6nce, esitlik esitsizlik olgusunu, tarihin ge-
sitli donemlerinde izleyecegim. Ama bunu, olgularin
distincelerdeki yansilarinin izlerinden giderek yapmaya
calisacagim. Bu yuzden "tarihsel" degil "tarihimsi" olacak
gezintim. Daha sonra, dogrudan dogruya esitlik ve
esitsizlikle ilgili distnceleri ele alacagim. Ancak bunu
yaparken de, konuya salt felsefi bir sorun olarak yaklas-
mayacagim. ilgili dustincelerin felsefi sistemlerine bakmak-
tan, felsefi kavramlarla elestirilerini yapmaktan ¢ok, top-
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lumsal islevlerine bakacagim. Bu nedenle, gelistirebilece-
gim dusunceler "felsefimsi" esintilerden 6te gidemeyecek.

ilkel Toplulukta Esitligin S6zii Yok Ozii Vardi

ilkel (kominal) topluluklarda (saniyorum) ne esitlik
ne ozgurlik tartisihrdi. Yalnizca dustnce gelismedigi,
felsefe bilinmedigi icin degil. Ayni zamanda bu topluluk-
larin sinifli toplumunkinden farkli yapilanindan dolayi.
Toplulugun her bir tyesi, 6tekileri, gecim savasinda isbirli-
gi yaptigi kardesleri olarak gortip sevecegi icin. Varolusu,
yalnizca dogaya karsi savas sayacadi icin. Kendi toplulugu-
nun uyelerini, yansilacak ve bu yarista gerekirse yokedile-
cek rakipler, dismanlar gérmeyecegi icin.

Mezopotamya'da Uygar Toplum icat Oldu Esitlik
Bozuldu

Zamanimizdan besbin yil kadar 6nce, Mezopotam-
ya'da, sinifsiz, devletsiz ilkel topluluk dizeninden, sinifli,
devletli uygar topluma gegilince, toplumsal esitlik diize-
ninin, besbin yil sonra animsanmak Uzere, tarihe karistigini
gormekteyiz. Siniflagsmanin, isbolimiinin, uzmanlasma-
nin toplumun tyeleri arasindaki esitligi az cok bozdugunu
kabul etmeliyiz. Farkli isleri yapanlar, ilkel toplulugun ayni
isleri yapan uyeleri gibi artik esit yeteneklere sahip olama-
yabilirler. Ama cesitli isler yapan kimseler, toplumun cesitli
gereksinimlerine yanit verdikleri ve birinin yaptigini oteki-
nin yapamadidi 6l¢tide "esdeger" sayilabilirlerdi; ama sayil-
madilar.

Toplumun, cesitli isten ve meslekten esdeger isler tst-
lenmis, bu nedenle esdeger tyeler sayilmasi gereken kim-
selere, toplumsal tretimden "esdeger" paylar verilmiyorsa,
ortada bir haksizlik, esitsizlik var demektir. Hele boltisim
calisanlarin harcadiklar emege "ters orantili" ise, ortada
bir tersligin bulundugu kesin. Ve de hemen hemen hig
cahsmayan kesimler, milkiyet ve miras kurumlarindan
yararlanarak, yasamlari boyunca bolluk icinde yasayabili-
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yorlarsa, bu haksizhigin, tersligin nedeni anlagiimaya bagla-
nir. Neden, yapitini (Devlet) cevirip goruslerine katildigim
Franz Oppenheimer'in belirttigi gibi, sinifli, devletli, uygar
toplumun, bir toplumsal anlasmaya, toplumsal uzlasmaya
degil, topraklarin fethine, toplumsal artiya ve emege (an-
garya ile) el konulmasina dayanilarak kurulmus olmasidir.

Gunimiuze dek surdirilen toplumsal esitsizligin
temelinde topragin fethi, emege daha sonra emegin
yarattigi Uretim araclarina el koyma yatmaktadir. Ayni
toplumun (yeri geldiginde "kardes" sayilan) Gyeleri ara-
sinda esitligin, esdegerligin degil; esitsizligin uygulan-
masiyla kimilerinin "sayin", "degerli", sayihp, kimilerinin
sayllmamasinin bir aciklamasina gerek duyulmustur. in-
sanlarin dogadan, dogustan ya da Tanrinin takdir buyur-
dugu yazgilari nedeniyle, esitsiz olduklar distincesi, s0z
konusu fethin ve el koymanin kilifidir.

Yunan'da ve Roma'da Altincag Masal Oldu

insanhigin ilk esitlik, 6zgurlik tartismalan "altingag"
mitoslarindan yansir cagimiza. Yaziya gegirilebilmis ilk
ornegi de Stimer "Dilmun" efsanesidir (Kramer S.N.,
1990). Efsanenin gecmisi, I.O. 3. bin yila, yani ilk uygar,
sinifl topluma dek dayanir. Efsanede, uygar toplum degil,
sinifsiz, esitlikci ilkel topluluk donemi anlatilir. Besbelli,
dile getirilen, yitirilen esitlikci ilkel topluluk donemine
duyulan 6zlemdir. Oyle ki, bu 6zlemle, ilkel topluluk
donemi, yalniz esitsizligin, koleligin degil, ayni zamanda
kithgin, mutsuzlugun bulunmadigi bir dénem olarak
yansitilmaktadir. Hatta, yasliigin, 6limun bilinmedigi bir
"cennet" olarak Glkilestirilmektedir. Sinifli toplumun dinci
ideologlari, ileride bu 6zlemi, 6te diinyaya aktarmanin bir
yolunu bulacaklardir.

Gergekten Musevilerin Tevrat'inda (Tekvin Kitabi, Bab
2, 8-15'de anlatildigina gore) "Ve Rab Alla sarka dogru
Adende bir bahce dikti; ve yaptigi adami [yarattigi Adem!i]
oraya koydu... Ve bahgeyi sulamak icin Aden'den bir irmak
¢ikti; ve oradan boliindi ve dort kol oldu... Ve tgiincu
irmagin adi Dicle'dir; Asurun 6niinden akan odur. Ve
dordiinci irmak Firat'tir" sozlerinden anlasihiyor ki, Cennet
bahcesinin bu diinyada bulundugu distnulmustar. Tek-
tanrici dinin Hiristiyanlk evresinde, cennet "isa'nin mele-
kutu" (Iisa'nin kralligr) biciminde askiya (goklere) alinmustir.
isa dénuip, yerytziinde bin yillik yénetimini, yeryiizi
cennetini yeniden kuracaktir (Bak. Mattaya Gére incil, 4.
17; 19. 23: deve-igne meseli; Yuhannaya Gére incil, 18.
36; Yuhannanin Vahyi 20. 6: isa'nin bin yillik saltanat).
Tektanrici dinin son bicimi oldugu soylenen Miisliman-
Iigin Kur'an'inda ise, bu diinya cennetini ara da bul. Cennet
tumduyle 6te diinyaya tasinacaktir.

Esitlik esitsizlik, altincag mitosu ¢evresinde, tektanric
dinden 6nce de tartigiimistir, 6zgirltk sorunuyla birlikte.
ilk ipucu, eski Yunan'da, Yunan mitolojisinde, Zeus oncesi
(uygarlik 6ncesi) donemin bastanrisi Kronos ile ilgili mitos-
larda (Senel A., 1970). Bunlara gore, Kronos yonetimi,

insanhidin esitlik ve bolluk donemi olarak nitelenen bir
"altinga@" idi. Altingagin, sinifli toplum déneminin halk

geleneklerinde, sik sik anildigini biliyoruz.

Ornegin, Yunan'da Kornalia adi verilen hasat senliklerin-
de, altingag mitosu giine yansir. $enlik siiresince koleler
efendileriyle birlikte yemek tizere sofraya buyur edilirlerdi.
Roma'da, Kronos'un Roma mitolojisindeki karsihgi tanri
Saturnus'un onuruna kutlanan Saturnalia senlikleri, altinga-
gin anilmasinin bir baska 6rnegi. O giin altingagin geri
geldigine inanilirmis. Koleler, o giin i¢in 6zgur birakilirmis.

Antikcagda Esitlik Esitsizlik Tartigmasi

Esitsizlik¢i toplumun elestirisini, yalnizca halk kultu-
rinde, altingag mitoslarinda degil, eski Yunan'in sofist
yazininda da bulabiliyoruz. Bu tir elestirilere kars: esit-
sizlik¢i toplumun savunusunu, tiyatrocularda, filozoflarda
gorebiliyoruz.

Antiphon'un Esitligi Dogaya Dayandirmasi: Sofist An-
tiphon'un (i.0. 4. ylizyilda soyledigi) su sozleri, kulagimiza
kadar ulasabilmistir: "Asil babalarin ¢ocuklari olanlari sayi-
yor, onlardan ¢ekiniyoruz. lyi evden [asil] olmayanlari ise
saymiyor, onlardan ¢ekinmiyoruz. Boylece birbirimize
barbarlik ediyoruz. Ciinki dogada hepimiz, herseyde ayni
olarak yaratiimisizdir, Hellen olsun barbar olsun. Hepimiz
havayi agiz ve bogaz yollarimizdan iceri ¢ekeriz ve hepimiz
ellerimizle yemek yeriz" (Kranz W.).

Aristophanes'in Esitligi Alaya Almasu: ister altingag
mitosu biciminde, ister (Antiphon'unki gibi) felsefi diizeyde
olsun, esitligin bu savunmalari yanitsiz kalmamustir.
Aristophanes (i.0. 392 yilinda yazdigi) Ekklesiazusae (Ka-
dinlar Meclisi) adli komedisinde, kadin-erkek esitligi
dustincelerini tefe almistir. Bunun yani sira, altingag, bolluk
toplumu dusleriyle, ekonomik esitlik diistinceleriyle alay
etmistir. Komedisinin kahramani, kadinlar yonetiminin
bagkani Praksagora'yl soyle konusturmustur: "Herkes esit
olmali ve topraktan esit bicimde yararlanmalidir... herkes
icin esit bir yasama bicimi getirecegiz diyorum. insanlarin
evrensel esitligini oneriyorum. Aristophanes, komedisinde,
kadinlar yonetiminin bu distinceleri uygulamaya kalkinca
karsilastigr karisikliklari anlatan giiliing sahneler ¢izmistir.
Altincag mitosunun alt tabakalar arasina yayilmis esitlik,
bolluk ve mutluluk diisleriyle dalga ge¢mistir (Senel A,
1970b).

Platon'un Esitsizligi Esitlik Maskesiyle Pazarlamasi:
Platon (1.0. 4. yiizyilda) dustinsel alandaki bu esitlik kav-
gasina felsefi diizeyde katilir. Asagi yukar sunlan soyler:
Bu diinyada, yani nesneler diinyasinda, yuvarlak bicimlerle
karsilagiriz. Hicbiri yetkin yuvarlak (geometrideki cember
gibi) degildir. Ama onlar, bizim diisiinceler diinyasindaki
yetkin ¢cemberi animsamamiza yardimci olurlar. Gene,
nesneler diinyasinda, birbirlerine benzer nesnelerle
karsilasiniz. Bunlar bize, disunceler diinyasindaki "esitlik"
kavramini animsatir. Yoksa diinyada, birbirinin aynisi, esiti




iki sey yoktur (Akdemir H.R., Yetkin S.N., 1943). Demek
ki esitlik bir olgu degil, bir kavramdir Platon'a gore.

Platon'un bu distincelerinin altinda, olgular ile dustin-
celeri birbirinden ayirmak gibi idealist bir amag yatmak-
tadir. Bunu ileride elestirecegim. Ama burada, ideallere
ornek icin bile olsa, esitlik kavramini ele alip tartismasinin,
konumuza 15tk tuttugunu soyleyebilirim. Platon bu yapti-
guyla, esitlik esitsizlik tartismasinin, biri olgular, biri kavram-
lar diizeyinde olmak tizere, iki alanda yuratildiguna
kavramamiza yardimci olmustur.

Ne var ki Platon, bu noktada kalmarmuistir. Strdirerek
yaklasik olarak sunlari séylemistir: Esitlik iyidir; ama
birbirinin ziddi iki esitlik vardir. Bunlardan biri "sayisal
esitlik" dedigi seydir. Bununla, her yurttasin bir oy hakkina
sahip olmasindakine benzer bir esitligi anlar. Bundan daha
yiiksek oldugunu soyledigi bir esitlik anlayisi ise "oranli
esitlik" dedigidir. Benimsedigi, bir kimseye "yaradilisina
oranh" (yaradilisina esit) haklar ve yetkiler verilmesinden
yana olan adalet anlayisinin gerektirdigi esitlik kavramidir
bu. Bununla Platon, sinifli bir toplumu adaletli gosterebil-
menin yolunu bulmus olur. Ayrica esitsizligi, oranl esitlik
vb. kavramlarla, esitlik gibi gostermenin yolunu da,
kendisinden sonraki distinurlere (6rnegin Aristoteles'e)
gostermis olmaktadir (Senel, A., 1970¢).

idealist Felsefede Esitsizlik¢i Diizeni Onaylama
Taktikleri

ister ilkcagin (antikgagin) laik idealist felsefesi, ister
ortacagin dinsel idealist felsefesi biciminde olsun, idealist
felsefeler, esitsizlik¢i toplumsal diizenleri onaylama islevi
gormuslerdir. Bunu bir takim felsefi taktiklerle, tekniklerle;
dustinsel cambazliklarla ve hokkabazliklarla yapmuislardir.

Nesne ile Diistinceyi Birbirinden Koparma: Bunu,
tarih boyunca esitsizlik¢i diinya gorislerinin dayandinildig
Platon'un, idealist felsefesini elestirirken gorebiliriz.
Gergekten Platon'un "idealar ogretisi" idealist felsefelerin
benzeri taktiklerinin prototipini sunmustur.

Platon'a gore, bir nesneler diinyasinda bir de idealar
diinyasinda olmak tzere, iki esitlik vardir. Bu saptamada
haklidir. Ancak ikisinin baglantisini, nesneler ile (olgufar
ile) onlarin dustincelerini (kavramlari) birbirinden timden
koparmasi, en buylk yanilgisidir (ya da en buyik
numarasidir). Esitsizlikci toplumun ideologlari, esitsizlikten
yana sonuglar ¢ikarmaya uygun bu felsefi isleme, elestirel
bakamamuslardir. Bu yaklasim, kuram-eylem iliskilerinin
saglikli kavranip, saglikli kurulmasini engellemistir. Temel-
deki yanlishk, nitelik ile niceligin, olgu ile kavramin, nesne
ile diistincenin (dincilerin terminolojisi ile madde ile ma-
nanin) ayrilmaz birlikteliginin kopariimasinda yatmaktadir.

Bununla sunu demek istiyorum: Varlikta, nicelik ile
nitelik, icice, ayriimaz bir birlik icindedir. "Yesil" niteligi,
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mutlaka bir nicelige, 6rnegin "¢imen" niceligine yapisik
olarak bulunur. Nesnelerin nitelikleri disinda, nesneden
bagimsiz bir nitelik, 6rnegin nesneden bagimsiz bir "yesil"
yoktur. "Yesil" kavrami, insan aklinin soyutlamasindan
baska bir sey degildir. insan aklinin disginda ve nesneden
bagimsiz bir "yesil" gosterilemez, anlasilamaz bir seydir.
Ayni bicimde "dustinceler" renkler gibi her zaman nesne
ile birlikte gorindrler. Dustnsel yani olmayan (cansiz
nesne, bitki gibi) varliklarin bulunmasina karsin, nesnesel
yani olmayan tek bir diisiince bile yoktur.

Bunu kavramanin kolay olmadigini kabul ediyorum.
Gergekten, nesnenin (6rnegin tasin, topragin) ele avuca
gelen varhigini goriip gostermek gii¢ degildir. Distince
ise, ele avuca gelmez. Gene de onu yakalamanin, kavra-
manin bir yolu vardir. Diistincelerle nerelerde karsilasi-
yoruz ona bakalim. Nerede bir distince ile karsilasmissak,
orada bir canli, birinsan, bir beyin, gelismis bir beyin kabu-
gu (bozmadde) vardir. Oyleyse diisiince, beynin tiirevidir.
Nerede insan beyni varsa, orada dustince de vardir. Insan
beyninin yok oldugu yerde, distince de yok olmaktadir.
Bir dustinceyi aktaran bir yazi, yaziy1 ¢ozecek bir insan
beyni ortada bulunmadig: siirece, s6z konusu distince
de dustince olarak yok demektir. O yazi, bir nesne tzerinde
bagka bir nesnenin biraktigi izlerden baska bir "anlam"
tasimaz. Bu gercek, nesnel yani olmayan, salt dustince
olan higbir varligin olamayacagini gosterir.

Nesne ile diisiincenin birlikteliginde, aralarindaki iliski,
hiyerarsi ile, Gstinlik asagihk kavramlari ile niteleneme-
yecek tirden degildir. Ama bu birliktelik (kafada) kopa-
rilinca, durum degisir. Nesneden bagimsiz bir dustnce
distliince, ikisi arasindaki hiyerarsik iliski gindeme gelir.
Nesnenin distinceyi belirledigi soylenince (Feuerbach'inki
gibi) "kaba materyalizm" denen yanilgiya dusdlir. Felsefe
tarihinde daha sik rastlanan bir durumla, diistincenin nes-
neyi belirledigi, yarattigi ileri strilince ise "askin idealizm"
diyebilecegim bir tutuma gecilmis demektir. Boylece,
nesne ile distnce arasinda hiyerarsik bir iliski kurulmus,
dislince nesnenin bagsina gegirilmis olur.

"Olsun ne ¢ikar?" demeyin. Diisiince, diisiinceler diin-
yasinda bastaci edilse de, nesneler, olgular diinyasinda
tek bagina var olamayacaktir. insana, kendini, nesnesel
yani olan bir araci bulunmaksizin iletemez. iletebilseydi,
tanrinin insanlara seslenebilmek igin ne (inanmayanlarca
"yalanci" sayilabilen) peygamberlere ne de (inanmayanlar-
ca "degistirilmis" denen) kutsal kitaplara gereksinim
duyulurdu. Distincenin (nesnel karsiigi bulunmayan bir
"tann" disuncesinin) Gstunligu gorust dinde (en agik
bicimde Brahmanlarin en tstin kast sayilmalarinda gortil-
digu gibi) tanrinin séziinu aktardigr distnilen din adam-
larinin, tanrinin atadigr kabul edilen yoneticilerin tstinli-
gline hizmet eder. Felsefede ise, dustincenin ustinlugu
inanci, dustinenlerin (disiinen insan 6znelerinin) Gstinli-
Jiinden yana sonuclarin ¢ikarilmasina olanak hazirlar. iste
felsefi duzeyde, esitsizlik kavraminin glic aldigi felsefi islem
budur: Nesne ile distincenin ayrilmaz birlikteliginin
koparilip, distincenin basa gegirilmesidir.
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insan Oznesinin Uzerine Cikarilan Bir "Askin Ozne"
Yaratma: Bedensel, nesnel varliginin bulunmadigina
inanilan, diisiince sahibi oldugu kabul edilen ("varliklan"
demiyorum) kavramlari "askin 6zneler" sayabiliriz. Ve ne
zaman, nerede bir agkin 6zne, nesnesel varliga sahip insan
Oznelerinin Ustline ylkseltilmisse, bazi insanlar nesne, arag
durumuna disuralmis demektir. Artik onlarin bazi amacg-
lar (belli bazi insan 6znelerinin amaclari) adina harcanma-
lari yakindir.

Eski Yunan aristoklarinin soylarini tanrilara dayandir-
malari bunun en acik 6rneklerinden birini olusturur. Kol
islerini kolelerine yaptirmalari, kendilerini kafa islerine
adamalari ve toplumu yonetme ayricaliklari, askin 6zneler
yaratmanin sagladigi sonuglardir.

Bu Diinyanin Oniine Gegirilen Bir Otediinya Uydur-
ma: insan 6znelerin Gstiine ¢ikarilan askin 6znelerden
olusturulan bir "6tediinya" mitosu bu dinyanin 6niine
gegirilebilir ve gecirilmistir. O zamanda bu dinya, daha
dogrusu bu dunyanin insan 6zneleri "otedinya" denilen
seye kurban edilebilirler. Bu durumda da olan, ¢cogu kez,
otedinyay temsil eden insan 6zneleri yararina olarak, oteki
insan 0znelerin somurdlmesi ya da harcanmasidir. Sozde
kalan "kulun kulu olmaz" biciminde dile getirilen "kullukta
esitlik" anlayisi, tarihte, tektanrili dinlerin bulundugu
ulkelerde bile, uygulamada koleligin kaldirilmasina varan
bir sonug yaratmamistir. Tersine, efendi ile kolenin, somii-
ren ile somdrilenin farklarini "ayniinan¢" altinda 6rtmeye
yaramistir.

Kuskusuz, toplumda gorilen esitsizliklerin nedenleri,
dogal (biyolojik) olmaktan ¢ok tarihsel, toplumsal,
siyasaldir. Bununla birlikte, esitsizlikleri yaratan tarihsel,
toplumsal kosullar olustuktan, olusturulduktan sonra is
bitmez. S6z konusu esitsizliklerin hakli gosterilmesini ve
her kusakta yeniden uretilmesini saglayan dusinsel,
felsefi, ideolojik kaynaklar gelistirilir. Bunlardan birinin
askin 6zneler yaratma, tekisinin 6tediinyaya (ya da ruhun
gidip gidip geldigine) inanmak oldugunu gordk. Esit-
sizligin felsefi kaynaklar bunlarla tikenmez. Bunlar yani
sira "esitlik kavraminin icini bosaltma" ve "esitlik 6zlemini
ote diinyaya erteleme" gibi baska kaynaklari da vardir.

Esitlik Kavraminin igini Bosaltma: Felsefede esitsizligi
esitlik gibi sunma taktiginin bir 6rnegini Platon'un oranl
esitlik kavraminda gordiik. Bunun 6teki 6rnekleri, Stoaci-
larin "evrensel devlet" kavrami ve onun Hiristiyan bigimi
olan "gok devleti" dustunceleridir (Senel A, 1).

Yoneticilerince evrensel devlet oldugu ileri surilen
Roma imparatorlugu'nun Stoa felsefesini benimseyen
dugtndrleri, koleligi esitlik olarak, 6zgurlik olarak goster-
me basangini géstermislerdir. i.0. 1. yizyilile i.S. I. ylizyl
arasinda yasayan bu distinurler "evrensel akil" dedikleri
seyden pay almis bulunduklarini dustnduikleri tim
insanlarin esit olduklarini kabul ederler. Bu nedenle, onlar
icin, insanin, ne 6zgiir konumunda bir yonetici ne de kole

durumunda bir uyruk olmasi 6nemlidir. Bunlar, "dis 6z-
gurlik" ve "dis kolelik" dedikleri seylerle ilgili olup, nemsiz
konulardir. Onemli olan, insanin kendini, tutkularinin kole-
liginden yani "i¢ kolelik" dedikleri durumdan kurtarmasidir.
Kurtarip, aklin sesini dinleyerek insanin kendini 6zgur kil-
masini saglayan "i¢ 6zgurlik" dedikleri durumdur 6nemli
olan. Bu bakimdan, tutkularina s6z dinletemeyen bir efen-
di, aslinda bir kéledir. Tutkularina egemen olup, aklinin
sesini dinleyebilen bir kole ise, ashinda 6zgtir demektir.

Boylece kuramda, ayni evrensel akildan pay alan butiin
insanlari esit goren Stoaci dusuntrler, buradan giderek,
koleligin, esitsizligin kaldinimasini istemis degillerdir.
Pratikte soruna "biraz" farkli yaklasirlar. Efendi ile kole, yo-
neticiile uyruk gibi toplumsal ayrimlari 6nemli bulmazlar.
insanlar arasindaki tim oteki ayrimlar, esitsizlikleri de an-
laml gormezler. Tek 6nemli, anlamli aynmin, evrensel
akla uyarak, onun kendisine ¢izdigi yazgiyi kabul edip bo-
yun egen bilge insan ile, evrensel aklin sesini dinlemeyip,
onun kendilerine yazdigi yazgiya karsi ¢itkmaya calisan
cahil (bilgisiz) kisiler arasinda olacagini soylerler. Sonucta,
on kapidan kovuyor gorindkleri esitsizligi, arka kapidan
iceriye buyur etmis olurlar.

Esitlik Dislerini Otediinyaya Erteleme: Bir vahiy, bir
sezgi, bir kesif UrinG oldugu ileri suridlen "inanclara"
dayanan her din gibi Hiristiyanlik da, dogusunda bir felsefe
degildi. Felsefe temellerini sonradan edindi. ilk temellerini
(i.S. 5. ylizyilda) St. Augustinus (Platoncu felsefeden yarar-
lanarak) dosedi. Ancak Platoncu- Augustinuscu felsefe
zamanla yetersiz kalinca, Hiristiyanhk, 13. yuzyilda, St.
Thomas ile at degistirip, Aristotelesci-Thomasci felsefe
ustine oturtuldu.

Tl

St. Augustinus, Platon'un varligi "nesneler diinyasi" ve
disunceler dunyasi" olarak ikiye ayirmasini animsadi.
Platon'un "idealar kurami"ni animsatan bir kuramla, varlig,
"yer devleti" ve (Tanri devleti de dedigi) "gok devleti" olarak
ikiye ayirdi. Gok devletinde, esitsizlik, kolelik, mulkiyet,
yoneten yonetilen farklilasmasi yoktu. Herkes, her bakim-
dan birbirine esitti, Augustinus'a gore. Ama insanoglu,
yasak meyveye (haz alinan cinsel iliskiye) tamah ederek,
bu cenneti tepti. Tepince de, Cennet'ten kovuldu. Ve, bu
ilk giinahin driind olan, seytanin yonettigi yer devleti
kuruldu. Yer devletinde, esitsizlik, kolelik, mulkiyet, zora
dayanarak yoneten prens vardi. Varsa, bunun nedeni,
insanin ilk glinahinin cezasini ¢ekiyor almasiydi.

Boyle bir agiklama da sonugta, 6zgurlikten, esitlikten
yana gorinip, kurulu dizenin esitsizliklerini, koleligini
onaylamanin bir baska yoludur.

Katolik Kilisesi'nin, kilise icinde gelistirdigi blyuk
esitsizliklere ver yansin eden ve isa ile ilk Hiristiyanlarin
esitlik¢i yasamlarint 6ven, Protestanhgin kurucusu olan
Martin Luther de (16. ylzyilda) ayni yolun yolcusu oldu.
Koyliiler, esitlikci bir din adami olan (ya da dinin esitlikgi
bir yorumunu yapmaya calisan) Thomas Miinzer énciilii-
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gunde, esitsizlikci diizene baskaldirip, Katolik Kilisesi'ne
ve feodal beylere saldirmislardi. Boylece esitlik davasi bog
sozler olmaktan cikarilip yasama gecirilmeye kalkilinca,
Luther carketmisti. Oyle ki sunlari séyleyebilmisti: "Bunlari,
kudurmus koépekleri gebertir gibi gebertmeli". Protes-
tanhigin ikinci buylk disiniri ve Cenevre kenti teokra-
sisinin diktatord Jean Calvin'dir. Calvin (gene 16. yiizyilda)
Hiristiyanh@in esitlik [!] anlayisinin pif noktasina soyle
deginmistir: incil'deki "isa'nin bize verdigi 6zgurlige bagh
kalin ve yeniden kulluk boyundurugu altina girmeyin"
sozi ile "Ne Yahudi ne Yunanli vardir, ne kral ne 6zgdr...
hepsiisa'dadir” s6zu, tim insanlarin esit olduklan anlamina
gelmez. insanlar arasindaki konumunuz, ister 6zqiir, ister
kole, ister yoneten ister yonetilen olsun 6nemsizdir
anlaminda okunmalidir. Calvin'e gore, s6z konusu sozlerin
"Isa'min kralig bu diinyada degildir" anlamina alinmasi
gerekir. Ve eklemistir: "isa'min kralligini (yonetimini) sinirsiz
ozgurligu ve esitligi, bu dinyada aramak, bir Yahudi
tersligidir" (Senel A.,2).

Evet, goruldigu gibi, esitlik anlayisinin icini bosalt-
manin bir yolu da, tektanrici dindeki gibi, sozde kuramda
esitlik¢i gorinup, uygulamada, eylemde, esitlik 6zlemle-
rinin gerceklestirilmesini otediinyaya ertelemektir. Ya da,
kast diizenini destekleyen Brahmanizm inancindaki gibi,
esitligin, ruhun dunyayr daha sonraki gelislerinde alacagi
terfilerle gercekleseceg@ini soylemektedir.

Yenicagda Fransiz Devriminde Burjuva Esitlik Anlay:-
si: Burjuvazinin esitlik numaralarina daha yakindan tanigiz.
Ama, devrim sirasinda ve ertesinde, ayaklari havada ve
ikiytzli olmayan bir esitlik anlayisinin gelistirildigini soyle-
yebiliriz. Bunun icin devrimin sloganini animsamak yeter:
Ozgrliik, esitlik, kardeslik. Burada esitlik ile 6zgiirligiin
birarada ele alinmasi, dikkat edilmesi gereken ozelliklerden
biri.

Slogandaki "esitlik", tabakali toplumun aristokratlarinin
ve din adamlarinin ayricaliklarina karsi ¢ikisin simgesiydi.
Bu bakimdan sosyolojik bir temele dayandigini soyleyebi-
liriz. Ayrica burjuva esitlik anlayisinin, mutlak monarsinin,
dinsel dogmatizmin ve serfligin kaldinlmasini simgeleyen
"6zgurlik" kavramiyla ve toplumsal dayanismayi simge-
leyen "kardeslik" kavramiyla desteklenmis olmasi da,
burjuvaziye puan kazandirici bir ozellik.

Ne var ki, Devrimin onculigini yapan burjuvazinin,
iktidar ele gecirilince, devrim yoldaslarini (kentli yoksullar
ile koyll serfleri) iktidardan dislama yoluna gittigini biliyo-
ruz. Buna kosut olarak, Devrimin sloganindaki "6zgtrlik"
daha bir vurgulanmaya baslanmustir. "Esitlik" kavrami ve
kurumlar hukuksal dizeyde birakilmis, toplumsal, ekono-
mik acihimlar savsaklanmustir. "Kardeslik" kavraminin icer-
digi "dayanisma" ise unutulmustur. Sinifli toplumun parca-
lanmasint 6nlemek yolunda catlaklart (soylem diizeyinde)
ortecek bir siva olarak kullanilmaya baslanmistir. Cok geg-
meden unutulmus, yerini "birlik ve batunlik" slogani
almustir.

Devrim oncesinde, sirasinda, ertesinde benimsenmis
bulunan insanlarin dogadan, dogustan esitligi diistince-
leri, Devrim sonrasinda, romantik, naif inanglar olarak go-
rilmeye baslanmistir. Onun yerine, bireylerin, irklarin,
uluslarin esitsizliklerini savunan dustinceler gelistirilecektir.
Buna tepki olarak ise, bilindigi gibi, proletaryanin ekonomik
esitlik kavrami dogup gelisecektir.

FELSEFIMSi ESINTILER

Toplumsal esitlik ve esitsizlik "olgulan” tarihsel kosul-
larin Grinadir. Ama esitlik ve esitsizlik "distnceleri” somut
tarihsel kosullar yani sira kdltarel, felsefi kaynaklardan
beslenir. Bu yolda gelistirilen farkh diinya gorusleri, farkl
felsefeler vardir. Bunlar benimseyenler, varhgin ényargi-
larina uygun gordukleri gorimune dayanirlar. Onlardan,
varhigin timi ya da tarih, toplum icin yapilan genelle-
melere sicramaktadirlar. ister esitlikten, ister esitsizlikten
yana olsun, bu tir genellemeleri yapanlarin yanilgisi,
varligin cesitli diizeylerinin bulundugu gercegini gézden
kacirmalari ya da gormezlikten gelmeleridir. Varligin cesitli
gortnumlerinin, bazi bakimlardan ortak, bazi bakimlardan
farkh yapisal ozelliklerini kavrayamamalari ya da karnstirma-
laridir. Ornegin "nedensellik" varhigin Jeosfer, biyosfer,
noosfer olarak tum diizeylerinde karsilasilabilen bir 6zel-
liktir. Ama "ereksellik" ile ancak varligin en Gst dizeyinde
(noosferde) karsilasiriz.

Varligin Jeosfer, Biyosfer, Noosfer Diizeyleri

Varhgin jeosfer (yeryuvar ya da cansiz doga) biyosfer
(dirimyuvar ya da canh doga) ve noosfer (dustinyuvar ya
da akilli doga) olarak Gi¢ gorinimd, tg diizeyi bulunmak-
tadir. S6z konusu diizeyler, 1920'lerde Fransiz filozofu
Edouard le Roy ve Fransiz paleontologu Teilhard de Chardin
tarafindan ayrimlanmis, daha dogrusu adlandinlmustir.
Ayrimi, Sovyet bilgini V.i. Varnadski (1944'te) gelistirmistir
(Alekseyev VP., 1993).

Cesitli yazilanmda belirttigim gibi, Jeosfer diizeyinin
varliklari arasindaki iliskiler yalnizca "nedensellik" ile
aciklanabilir. Cansiz varliklarin etkilesmelerinde, islevsellik,
hele ereksellik (amacgh eylemler) aramak bostur. Biyosfer-
de, yani canli varliklar diizeyinde, kuskusuz nedensellik
iliskileri de gorulur. Ancak canlilar, canlilarin bolimleri
(organlar) arasi iliskileri "islevsellik" ile agiklamak daha
"ekonomik" olsa gerek. Bir organin ya da canlinin yer degis-
tirmesini, binlerce nedensellik dizisi ile agiklamaya kalk-
may1z. Hareket etme islevinden soz ederiz. Aslinda islev-
sellik, kapali bir nedensellikler paketidir. ici acilinca cok
sayida nedensellikle kargilasilir. Noosferdeki varliklarin,
yani varhgin canli doga bolimiinin akilli canhlarinin bu-
lundugu kesiminin birimlerinin (insan 6znelerinin) davra-
niglari, ereksellik iliskilerine bakilarak en iyi bicimde kavra-
nabilir. Ereksellik de karmasik bir islevsellikler sistemi olarak
algilanabilir.
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Burada, konumuzla ilgili metadolojik bir not diismenin
yeridir. Toplumsal esitlik esitsizlik iliskileri olsun, kurumlari
olsun, duslinceleri olsun, etik degerleri olsun, varhgin
noosfer diizeyinde olup biterler. Bunlari fiziksel kimyasal
nedenlerle, biyolojik islevlerle agiklamaya kalkmak, yan-
hstir. Toplumsal esitlik ile esitsizlik ile ilgili secimlerimize,
jeosferden, biyosferden destek, kanit aramak bostur. Ote
yandan, esitlik ve esitsizlik kavramlarinin matematikte,
fizikte, biyolojide, sosyolojide, felsefede farkli anlamlarda
kullanilabildiklerini unutmamaliyiz. Bunu unutur,
duzeyleri karistirirsak, yanilgilara disebiliriz.

Gergekten, esitlik¢i toplumu benimsemis kimi kaba
materyalist, mekanist dustnurlerin, toplumu jeosfere ait
bir makineye benzetme yanilgisina distuklerini gore-
biliyoruz. Esitsizlik¢i yazarlarin sik sik distikleri yanilgi
ise, toplumu, her organinin farkh bir yapiya sahip olup
farkl islev gordugi bir canliya benzeterek, biyosfer kate-
gorisine sokmaya zorlamalaridir. Oysa toplumun uyeleri
olan insanlarin, organlardan farkli olarak yer, is degistirebil-
meleri kadar ayni organlara sahip olmalari, s6z konusu
"organizmaci benzetmeci" yaklasimi tek basina yikmaya
yeter. Topluma organizmaci yaklasimi benimseyen dus-
nurlere gore, her insanin, her sinifin, her tabakanin (zim-
renin) hatta her toplumun farkli isi, islevi olmalidir ve hig
biri 6tekilerin isine, islevine karismaya kalkmamalidir. Bu
esitsizlik¢i gorusiin asil amaci, yoneten yonetilen siyasal
farklilasmasini dogal (dogaya uygun) gostermektedir. Her
bir insanin yoneticininki gibi simge isleyebilen bir beyne
sahip olmasi gercegdi, bu gorisi duman eder.

Jeosferde Esitlik Esitsizlik: Cansiz dogadaki (jeosfer-
deki) nesnelerin birbirine benzerliklerinin, farkliliklarinin
toplumsal esitlik esitsizlik tartismast ile iligkisi yoktur. Gene
de, toplumsal esitsizligi dogada birbirinin aynisi nesnele-
rin, varlklarin gosterilemeyecegi diisiincesine dayandira-
rak savunanlar ¢ikabilir. Ancak bu dogru bir kanitlama
yolu olmaz. Ne de cansiz dodada birbirinin 6zdesi, esiti
varliklarin varhgindan gidilerek, toplumsal esitligi dogal
gostermeye calisma dogru bir kanitlama yolu olur. Doga-
da, ayni elementlerin atomlari, molekilleri arasindaki
esitlik, dogada (bile) esitligin bulunmadigi savina karsi
(sirurlt) bir kanit degeri tastyabilir ancak.

Doga, ozellikle cansiz doga, birbirinin 6zdesi nesneler
ile (bilesik olugturmamis bir elementin atomlari, molekul-
leri ile) doludur. Bu tiirdeslik olmaksizin nesnenin kitlesel
varhiginin olacagi dustinilemez. Tiirdes atomlari, molekul-
leri (matematik anlamda) birbirinin esiti sayabiliriz. Ancak
yalin elementlerden bilesiklere gecildikce, 6zdeslikler,
esitlikler azalr, farkhliklar artar (Spencer H., 1974). H,
(hidrojen gazi) molekdlleri ile H,0 (su) molekullerinin
birbirinden farki, bu olguya 6rnek gosterilebilir. Ama bu
da "toplumsal" esitsizligin, toplumsal yapinin heterojen
olmasinin gerektiginin kaniti olarak gosterilemez.

Biyosferde Esitlik Esitsizlik Tartigmasi: Canli dogaya
bakan esitlik¢i disunurlerin cogu onda esitlikler bulur.
Esitsizlik¢i dustindrlerin ¢ogu, esitsizlikler gorir. Eseysiz

(mitoz) treyen bitki ve hayvan turlerinin (species) Uyele-
rinde (specimen) 6zdeslik dizeyinde benzerliklerin (bir
an icin diyelim "esitligin") varhg: biliniyor. Ama erkek disi
farklilasmasina ugramis, eseyli (mayoz) treyen canlhlarda,
yavrunun biyolojik 6zellikleri anneden ve babadan cesitli
kombinasyonlarla alinan genlerce olusturulacagindan,
Ozdes yumurta ikizleri diginda, birbirinin aynisi iki canh
bile olusmayacaktir. Bu, insanlar icin de gecerlidir.
Yerylziinde fizyolojileri gibi huy, diisince ve davranig
bakimindan birbirinin aynisi, birbirinin esiti iki insanin bile
bulunamayacag, esitsizlikgilerin pek sevdikleri bir kanit-
landirmadir. Gergekten, goriiniise bakilirsa, kimse bir
baskasinin biyolojik esiti degildir.

Ancak, gorunti (fenotip) birakilip, biyolojik olgunun
derinlerine (genotip diizeyine) inildiginde, durum degisir.
Bir kez, canliigi olusturan ve canlilar yeniden iireten
genetik malzemeler (plazmitler, kromozomlar, genler)
kendi kopyalarini tretirler. Dolayisiyla tek hiicreli canhilar
dunyasinda ve ¢ok hicrelilerde organlar diizeyinde, biiyiik
bir benzerlik olgusuyla karsilasiriz. Oyle ki, degil kardes,
degil ayniirktan insanlar arasinda, farkli irklardan iki insan
arasinda bile, ayni genlerin orani, yizde ylze yakin rakam-
lardir. Bu, soz konusu iki insanin, biyolojik bakimdan
(dogadan, dogustan) farkhiliklarinin degil, buyik ol¢iide
benzerliklerinin kanmitidir. Ama bu da "toplumsal esitlik"
bakimindan gecerli, anlamli bir kanit degildir. Clinkd insani
insan yapan, onu oteki yiiksek primatlardan ayiran, primat-
larla ortak bir biyolojik miras Gizerinde yiikselen "kiltirel
miras" denen seydir.

ikisi de Homo sapiens sapiens sayilan, hemen hemen
ayni biyolojik mirasa sahip olan, yani ayirdedilmeyecek
denli benzer fizyolojilere sahip bulunan otuz bin yil
oncesinin konusmayi bilmeyen Cro-magnon insani ile
gunumuzin insani arasindaki farki bir disiinin. Bu fark,
biyolojik evrimin degil, kiltirel evrimin driniddr. Ve tek
basina bu kanit bile, biyolojik esitsizlige dayandirilan
irk¢ihigr (toplumsal esitsizliklerin irklanin esitsizligi gibi
biyolojik, bilimsel bir temele dayandigi disiincesini)
bilimsel diizlemde yikmaya yeterlidir.

Ama insanlanin biyolojik yapilarinin esitlige yakin bir
benzerlik tagimasini, "toplumsal" esitlik disiincesinin
temeli olarak goriip gostermek de dogru degildir, yanhstir.
Esitlik¢i sofist Antiphon ornegin, bu yanlishgin kurbani
olmustur. Anlasilan, toplumsal esitsizlikleri Greten olgular
kavrayamamistir. Esitsizlik¢i toplumsal yapiyr esitlikgi
topluma donustirecek eyleme yonelik.

Oteki yiiksek primatlarin (sempanze, goril, orangutan,
babun gibi kuyruksuz maymunlarin) biyolojik yapilarinin
insaninkine yakinligi bilinmektedir. Bu yakinhgin
(benzerligin) sempanzede yiizde 98.4 ortak gen diizeyine
¢tkmasi (Cumhuriyet Bilim Teknik, 7 Haziran 1997) ise,
bu kez toplumsal esitligin biyolojik esitlik ile zorunlu bir
baglantisinin bulunmayabileceginin kamitini olusturur.
Gergekten insanlar, bedensel varliklari bakimindan islen-
memis (ham) yeteneklerle dogarlar. Bunlarnin gelistirilip
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gelistiriimemesi, o ya da bu yonden gelistirilmesi, yetisti-
rilme, egitilme kosullarina baglidir. Bu bakimdan insanlarin
asag! yukan esit gizil gliglerle dogduklarini kabul etmek,
pek yanhs bir tutum olmasa gerek.

insanlarin biyolojik bakimdan birbirlerine esitlikleri,
esitsizlikleri, ge¢cmiste (agik konusalim kadin erkek toplum-
sal esitsizliginin surdurilmesine yardimci olmasinin
disinda) toplumsal ¢capta bir sorun olusturmamustir. Erkin
fizik glicten baska kaynaklarinin 6n plana ¢iktigi giini-
mizde, cinslerarasi iligki alaninda bile sorun kaynag: ol-
maktan ¢ikmistir. Paradoksal gibi goériinse de, insanlarin
biyolojik esitsizlikleri, gelecegin toplumlarinda sorun
olusturabilir. Memelilerin, hatta yuksek primatlarin klon-
lanabileceginin anlagiimasi, esitsizlik¢i diinya gorisine
sahip (fasist) partileri, yonetimleri umutlandirabilir. O
zaman insanlik "biyolojik kastlar" diyebilecegimiz esitsiz
gruplardan olusan esitsizlikci bir toplum kurma girisimiyle
karsilasabilir. Aldous Huxley, biyoteknolojinin klonlama
basarisindan ¢ok onceleri dilimize Yeni Dunya adiyla
cevrilen (1932'de yayimlanan) Brave New World adh
yapitinda, bunun sinyalini vermis bulunuyor. Huxley bu
yapitinda, fizik ve distnsel gizil gugleri, kastlar arasinda
cok farkli, ama ayni kastin tyeleri arasinda (her kast tek
bir zigotun ardarda boliinerek ¢ogaltilmasi Grtint kisi-
lerden olustugu icin) 6zdeslik derecesinde bir esitligin
bulundugu alfa, beta, gama, ipsilon gibi kastlardan olusan,
bir bakima esitlikgi bir bakima esitsizlik¢i yapil bir toplum
tasaniminin yardimiyla, toplum yapisina devrimci ve tota-
liter karigmalar elestirmistir.

Gelecegin tum insanlarinin ya da bir toplumun tim
uyelerinin tek bir biyoteknolojik atadan klonlanabilmesi
(kopyalanabilmesi) de, kuramsal bir olanak olarak insanla-
rin eline ge¢mis bulunuyor. Bununla birlikte, esitlik¢i din-
ya gorusiine sahip insanlarin bu olanagi yasama gegirme-
leri isi daha kolay ve sahip olduklan degerler sistemiyle
pek uzlasacak gibi gorinmuyor. Dolayisiyla Gzerinde (bu-
rada) durmaya degmeyecek denli uzak bir olasilik olarak
gorinuyor.

Her iki olasilik da simdilik bir fantezi diizeyindedir. Ama
bu fantezi, biyosfer diizeyinde gergeklestirilecek bir
esitligin ya da esitsizligin, toplumsal diizeyde esitlik
esitsizlik sorununu ¢6zemeyecegini gostermesi bakimin-
dan anlamlidir. Clinkl, 6zdes bedensel gizil gliglerle do-
ganlarin, bu gizil guigleri farkli zamanlarda, farkl kusaklar-
da, ayni agihimlar gosteremeyecektir. Bu bakimdan, icine
dogacaklan reel toplumsal kosullari daha belirleyici
olacaktir. Tabula rasa beyinlerle dogacaklari animsanirsa
bu saptama, dustinsel gizil glicler bakimindan ¢ok daha
gegerlidir. Clinkli ana babalarin zihinsel gizil gigleri ne
kadar yiiksek olursa olsun, cocuklar hep tabula rasa (bos
sayfa) beyinlerle dogacaklardir. Bu sayfalara nelerin yazilip,
nelerin ylklenecegi, bilgi birikiminin durumuna, kiltirel
mirasa, ekonomik, toplumsal, kiltiirel kosullara bagl
olacaktir. Ve tim bunlar, noosfer igine giren alanlardir. Bu
konuda, kendisine yeni dogmus on ¢ocuk verildiginde,
istedigini sanatg!, istedigini disunur, istedigini hukukcu

vb. olarak yetistirebilecegini ileri sirmis bulunan
davranisgi psikolog Skinner'e hak vermemek elde degil.
Boyle bir girisimde, cocuklarin duyu organlarinin istenilen
yonde gelistiriimesinden ¢ok, kafalarinin ilgisinin istenilen
yone yonlendirilip, o meslekle ilgili bilgi birikimi ile (ilgili
simgelerle) yiiklenmesinin, daha biyiik rolii olacaktir. Ki
bu da bizi, esitlik esitsizlik sorununu noosferde (asil ala-
ninda) irdelemeye gotirir. Burada (adini animsayama-
digim bir distndrin) "dogal kosullar esitsizligi artirdigi
icindir ki, toplumsal kosullar esitligi kuracak yonde olus-
turulmahdir' s6ziine katilabilirim. Ctnk biyolojik kalitim
ile cocuk, ana babasindan tek bir simge (sozcuk) bile
alamamaktadir.

Noosferde Esitlik Sorunu: Noosfer, canli doganin
simge isleyebilen geliskinlikte beyne sahip varliklarinin
dinyasidir. Bu diinyanin tek tiri ise (simdilik) insandir.
Ancak insanin da, kil, sag, tirnak gibi (kokleri disinda) canli
olmayan, dolayisiyla jeosfere giren organlar vardir. Geri
kalan varligi, nitelikce, beden ve kafa olarak ikiye ayrilabilir.
Bedeni biyosfer kategorisine girer. Beyni ise, otekileri gibi
canl bir organ olmasi yontyle biyosfer, simge isleyen,
dusince ureten bir organ olmasi yonuyle noosfer alani
icine girer.

Ancak noosfer kavrami, insan beyninin bu yoniyle
sinirh degildir. Yerylziinde ve uzayda, insanin iradesinin,
emeginin ve distincesinin trini olan tim degisiklikler,
biyosferin icinde sayilir. insanin karistigi, ona istedigi bicimi
verdigi cansizdoganin bazi yanlar (6rnegin yollar, barajlar
vb.) biyosferin icindedir. insanin canli dogada el attigi
alanlar (evcillestirip Urettigi bitkiler, hayvanlar, mayalar
vb.) da biyosferin parcalaridir. Bunlar da toplumsal esitlik
esitsizlik sorunuyla iliskili yanlari degildir. iliskili olanlar,
noosferin, toplumsal yapilar, kurumlar, toplumsal iliskiler,
insanlik tarihi, insanhgin kiltirel evriminin Grind kiltirel
mirasi, etik degerler, felsefeler vb. boyutlaridir.

Bu agidan bakildikca, insan, ilkel esitlik¢i topluluk do-
nemlerinde esitlikgi iliskiler yasamis gortinir. Bu donemde
esitlikci degerler gelistirmis oldugunu goriyoruz. Ancak
tarihsel, toplumsal kosullar, sinifli, esitsizlik¢i toplumsal
yapilarin kurulmasiyla sonuglanmistir. Boyle sonuglaninca,
bu yapiyi yeniden uretecek bilgiler, disiinceler "esitsizlikgi
degerler" biriktirilmistir.

Ne var ki esitlikci topluluklar (insanin bir milyon yillik
geg¢misinin 990 bin yilini kapsayan paleolitigi duginin)
her alanda duraganlik gostermislerdir. Bu duraganhk
ylziinden, insan-doga iliskilerinin (kithk, hastalik, giiven-
sizlik gibi) cogu sorununu ¢6zememislerdir. Kendilerini,
bir bakima doganin "kolesi" olmaktan kurtaramamuglardir.

Oysa sinifl toplum, toplumsal arti tirettirme basarisinin
trtnl olarak, isbolimiini, uzmanlasmayi, degismeyi,
gelismeyi gerceklestirebilmistir. insani doganin kolesi
olmaktan kurtarmistir. Doganin efendisi olma noktasina
getirebilmistir. Bunlar elbette, sinifli toplumun, insan-doga
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iliskilerini en dogru bicimde ¢6zdigi anlamina gelmez.
Ama ¢ozebilecegi umudunu verir.

Tum bu kazanimlarin ve umutlarin bedeli, insan-insan
iligkilerinde 6denmistir. Esitligin (dolayisiyla 6zgurlugiin)
yitirilisi, kimi insanlarin kole, serf, proleter konumuna di-
strlmesine varmistir. Kisacasi uygarlikta insanlar, insan-
doga iliskilerinde kazandiklarinin bedelini, insan-insan
iligkilerinde agir bicimde 6demislerdir.

Bu bedeli yalniz somiirilenler degil, somurenler de
odemistir, ddemektedir. Somiurenler de, duygularindan
cok tutkularini pekistirmek zorunda kalmuslardir. Oteki
insanlarla iliskilerinin, gliven verici dayanismadan ¢ok,
glven vermeyen yarisma, savagsma bicimine girmesini en-
gelleyememislerdir. Zenginlikleri ne kadar artarsa, mal ve
can guvenlikleri o kadar azalmistir. Ozetle, bedeli, somii-
renlerin de, dogadan, insanlardan, kendi dogalarindan
"yabancilasarak" odedikleri gorilmektedir.

SONUC

Sorun, insanlarin, tanri tarafindan esit yaratilip yataril-
madiklari, dogadan, dogustan esit olup olmadiklar degil-
dir. Cozim, bu sorularin dogru yanitlandirihp yanitlandinl-
mamasina bagl degildir. Su ti¢ sorunun yanitina ve ¢oze-
miune bagh gorinmektedir.

a) Esitsizlikci iliskilere dayanan sinifli toplum duzeni,
insanligin bircok sorununu ¢ozerken, insan-dogda, insan-
insan iliskileri alanlarinda yarattigi (cevre, kavga, yaban-
allagsma, glivensizlik vb.) sorunlari yakin bir gelecekte ¢oze-
bilecek midir? Yoksa, yiksek teknolojilerle donanmis bir
"barbarliga" saplanip kalacak midir?

b) Esitlik¢i bir toplumsal yapi ve esitlik¢i degerler,
insanligiilkel, duragan topluma (barbarliga) geri goturur
mu? Yoksa, insanligin tarihsel deneyiminin, birikiminin
tzerinde, hem esitlik¢i iliskilere dayanan, hem duragan
olmayan bir gelecek gelistirebilir mi?

) Her iki sorunun (a ve b sorularinin) yanitlarinin olum-
lu verildigini dustinelim. Bu durumda, insan-insan iliskileri
alaninda yarismaci bir dizen (ve esitsizlik) mi, yoksa
dayanismaci bir diizen (ve esitlik) mi, insanin gizil gtiglerini

(zorlamadan) agimlanmasina, kendini ortaya koymasina, .

sonug¢ta mutlu olmasina elverislidir?
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