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SOYLE§I “OZELLESTIRME SERMAYENIN VERGI
YUKUNU HAFIFLETMEYE YONELIKTIR”

Korkut hoca’ya su sorular1 yonelttik.

1) izlendigi kadariyla Ozellestirme Tiirkiye di-
sinda pek cok iilkede de uygulamaya sokulan bir po-
litika, 6zellestirme nasil bir siire¢ sonucunda bu denli
“kabul goren” bir uygulama haline geldi? Ozellestir-
me politikasindaki taraflar kimlerdir?

2) Ozellestirme politikas: gerekcelendirilirken
hangi teorik ve ideolojik argiimanlar kullaniliyor?
Nelerin hedeflendigi séyleniyor?

3) Tiirkiye’de ozellestirme’nin tarihini ézetler
misiniz?

4) Tiirkiye’de ozellestirme oncelikle hangi sek-
tor ve isletmeleri hedefliyor? Neden?

5) Sizce ozellestirme ile hedeflendigi belirtilen-
lere ulagilmasi olanakli mi1?

6) Sizce ozellestirme hangi ekonomik ve toplum-
sal sonuglara yol agacaktir?

7) Ozellestirme karsisinda Tiirkiye ig¢i ve emek-
¢i siniflar1 ne yapmalidir?

T.H. - Sayin Boratav Ozellestirme Tiirkiye’de ve
tiim Diinya’da 6zellikle son yillarda neden bu kadar
yaygin bir politika haline geldi?

K B. - Ozellestirmeyi 1980'li yillarda Tiirkiye di-
sinda, 6zellikle Ingiltere’de, bir miktar kita Avrupa’-
sinda ve daha sonra da dalga dalga dagilarak tiim
u¢inci diinya iilkelerinde yaygin bir uygulama ola-
rak gorityoruz. Diger i¢iincii diinya tilkelerinde 6zel-
lestirmeye yonelik sorunlar Tirkiye’ye benziyor;
onlar1 ayrica ele almanin ¢ok anlamli oldugunu di-
sinmiiyorum. Ama ‘““Bat1 Avrupa’da, 6zellikle de In-
giltere’de 6zellestirme ni¢in bu kadar yaygin bir
politika haline geldi?’”” sorusu anlamli. Sunu séyle-
yebiliriz: 70'li yillarin sonunda tim Bat1 aleminde
iktisat politikasina yon veren temel yaklagimda bii-
yik bir doniisiim olmustur. Keynesgi iktisat politi-
kalar1 tam manasiyla reddedilmistir. Bu yeni
politikalarin bir boyutu bizi dogrudan dogruya 6zel-
lestirme politikalarina gotiirdii. Burada devletin kii-
gulmesi ve buna bagli olarak sermayenin sirtindaki
vergi yikiniin hafifletilmesi temel iki unsurdur.
Keynesci donemde yiiksek vergi hem genis bir ka-
mu sektorini hem de sosyal devlet harcamalarim
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finanse ediyordu. Sermaye sinifinin vergi yiikiiniin
daha agir olmasi bu dénemin maliye politikalarinin
vazgegilmez bir 6gesi oluyordu. 70'li yillarin sonun-
da ve 80'li yillarin basinda bu anlayistan bir kopma
oldu. Ana yaklagim sermayenin vergi yiikiiniin ha-
fifletilmesi, kamu harcamalarinin ve devletin / ka-
munun kaynak kullaniminin da buna paralel olarak
daraltilmasi ve bu sekilde bosaltilacak kaynaklarin
ozel sektore intikal etmesi tiiriinde bir yaklagim iz-
leniyordu. Neticede bu bekletinin sadece bir boyu-
tu gergeklesti. Bu doénemin vergi politikalar
gercekten de zengin tabakalarin ve sermaye smifinin
vergi yukini hafifletti. Fakat kamu harcamalan da-
raltilamadi. Bu nedenle de kamu agiklari ortaya gik-
t1. Bu dénemin yaklagimlan genel olarak deflasyonist
politakalara angaje oldugu i¢in kamu agiklarinin sii-
regelmesi de kabul edilemiyordu. Bu nedenle vergi-
lerin yerine gegecek bir kamu gelir bi¢iminin
bulunmasi gerekiyordu. iste 6zellestirme bu ihtiyag-
tan kaynaklandi. Vergilerdeki daralma kamu islet-
melerinin satigiyla elde edilecek kamu gelirleri
araciligryla telafi ediliyor idi. Ozetle sermaye simuf-
larini vergilemenin bir alternatifi olarak 6zellegtir-
me uygulandi ve gergekten de ingiltere’de, ozellikle
devlete bir siire biiyiik bir gelir kaynag: oldu. Borsa-
da ve hisse senedi satiglariyla yiriitildigu igin ve ilk
asamada toplam kamu sektorii hisse senetleri diisiik
fiyatla satildig i¢in bityiik kazanglar dogdu. Bir miid-
det sonra boylece bir taraftar kitlesi olustu. Sonug-
lar nelerdir? Tiiketimi artiran ve ithalat1 arttiran bir
makro etki yaratti. Aslinda biitiin 6zellestirme uy-
gulamalar1 sermaye birikimini ters/olumsuz etkiler,
bu da gergeklesti. ingiltere mesela, 10-12 yil iginde
-70'li y1llara gore- goreli olarak daha ok tiikketen, da-
ha ¢ok ithalat yapan, daha az sermaye birikimi ya-
pan, daha az biiyiiyen bir iilke haline geldi. Ekonomik
biiyiime ve birikim gostergeleri bakimindan ¢ok za-
yifladi. Avrupa Toplulugu’nun Portekiz, Yunanistan,
Finlandiya ve Ispanya’dan sonra en kotu durumdakl
iilkesi oldu. Yani bir zamanlarin anh ganl tilkesi Av-
rupa’nin bir gevre iilkesi haline déniismiistiir. Dola-
yisiyla ozellestirmenin ingiltere’de ¢ok basarili
oldugunu, Thatcher politikalarinin biiyiik zafer ka-
zandigim sdyleyenlerin Ingiliz toplumunun ve ingi-
liz ekonomisinin bugiinki durumuna bakmalar
gerekmektedir.
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T.H. - Bunun tersine bir iddia séz konusu degil
miydi? Yani, ézellestirme sermaye birikimine olum-
Iu bir etki yapmaktadir denmiyor muydu?

K B. - Thatcher modelinin fevkalade basit bir bek-
lentisi vardi. Kamu sektoriiniin kiigiilmesi, kendili-
ginden 6zel sektoriin elini kolunu baglayan engellerin
ortadan kalmas: anlamma gelecegi i¢in birden bire
ozel sektorde birikim tutkusunu yeniden canlandira-
cag seklinde bir beklenti vardi, bu gergeklesmedi. Do-
layisiyla 6zel sektoriin yatirilabilir potansiyel
kaynaklan yeni sermaye birikimine tahsis edilecegi
yerde varolan degerleri almaya tahsis edilmistir. Sa-
tis hasilat1 ise kamu sektoriinde yatirima déntigme-
mistir. Bu, net olarak, sermaye birikiminin diismesi
anlamina gelir, agag1 yukar her yerde bu etkiyi yapar.

T.H. Peki hocam, 6zellestirme politikasini ge-

rektiren etken hangi teorik isleyis argiimanlarini
kullanir?

K.B. - Salt teorisinden s6z edecek olursak burjuva
iktisadi, yani esas olarak neoklasik iktisat dedigimiz
doktrin etkinlik-verimlilik ve miilkiyet arasinda bir
iliski oldugunu kabul etmez. Piyasa yapilariyla et-
kinlik arasinda iligki oldugunu, tam rekabetin en iyi
durum oldugunu savunur. Marksizm’e kadar giden
diger doktrinlere gegecek olursak tersi dogrultuda bir
yigin kant getirilir. Ozellikle uzun dénemli dinamik
etkileri bakimindan kamu miilkiyetinin 6zel milki-
yete tistiin olduguna iligskin ¢ok argiiman vardir. Ya-
kin gegmiste gok ¢ok yeni bir doktrin gelismesi
burjuva iktisadini bu geleneksel ¢isgisinden kopar-
maya ¢alismis ve 6zellikle devletin biinyesinde bazi
carpikliklar ve sapkinliklar oldugunu kanitlamaya
¢aligmistir. Ornegin su tiir argiimanlar koymustur:
Ozel igsletme/6zel miilkiyet hissedarlarin denetimi-
ne tabidir. Borsa yoluyla isledigi i¢in kapitalizmde
en ileri bigimde denetimi hissedarlar yapar. Eger sir-
ket tokezlerse, yonetimi hissedarlar cezalandirir. Do-
layisiyla verimlilik ve etkinlik iizerinde tabandan
dénen bir kontrol vardir. Kamu miilkiyetinde ise bu
gerceklesemez, iddias1 vardi. Ciinkii kamu miilkiyeti
tiim kamunundur, onu kimse sahiplenmez. Parle-
mento tiirii bir denetim mekanizmasi da borsa gibi
etkin islemez. Simdi bunun da ben ayrintisina gir-
miyorum. Fakat sadece sunu sdylemekle yetiniyo-
rum. Tiirkiye baglaminda bu tiirden bir iddia komik
olur. Tiirkiye’de borsanin sdziinii ettigim bir etkin-
lik denetimi mekanizmasim getirdigini iddia etmek
igin ya ¢ok saf veya herkesi enayi sanmak lazim, boy-
le bir mekanizma miimkiin degil, gegersiz. Tirkiye’-
de biz inceledik, ¢ok sayida iktisatg1 da inceledi.
Gerek verim-etkinlik diizeyleri, gerekse zaman igin-
de (6rnegin son 25 yil boyunca) 6zel ve kamu sek-
torleri verim ve etkinlik gostergelerindeki degismeler
karsilastirilacak olsa, kamu sektoriinde verim hare-
ketlerinin son 25 yilda 6zel sektoriin ustiinde sey-
rettigini, verim diizeyi ile ilgili kargilagtirmalarin da
genellikle 6zel sektor lehine sonug vermedigini soy-
leyebiliriz. Bir y1gin aragtirmadan bu sonuglar ¢iki-
yor. Simdi bu teorik argiimanlar Tirkiye
kosullarinda son derecede gevsek bir igerigi olmayan

ideolojik bigimler aliyor. Ve iler-tutar tarafi olmayan
cesitli karikatiirlesmis iddialara yol agiyor. Bunlarin
en basiti Tirkiye’de KIT'lerin devleti batirdig: iddi-
asidir. Burdan KIT agiklar1 meselesine giriyoruz. He-
men sunu belirteyim; Tirkiye’de kamu sektorii ag1g1
denilen olay i¢inde KiT’lerin katkisinin rolii son de-

recede smurhidir. Son yillarda biitceden KiT’lere ya-

pilan transferler biit¢enin ana kalemleri iginde ¢ok
kiigiik bir pay: isgal ediyor. ikincisi, biitge agiklari-
nin varligi ekonomik refahi bozan bir olumsuz gos-
terge olarak yorumlanamaz. Biitge agiklar1 zaman
zaman olumlu, zaman zaman olumsuz etkiler yapa-
bilir. Son yillarda biyiime egilimi hizlanmakla be-
raber Tirkiye’deki kamu agiklarinin boyutu asag:
yukari Italya diizeyindedir Yunanistan’in altindadur.
Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisindeki biitiin felaket-
leri kamu agiklarina baglamak, tstelikde fevkalade
abartili iddialarla boyle oldugunu séylemek -eger ce-
halete dayanmiyorsa- ideolojik bir saptirmadir.

T.H. Bursa’da Tofag’da is¢i ¢ikarmalara gerekge
o]arak basin (Hiirriyet ve Sabah’da) manget att1.

KITler zamaninda ve hizli 6zellegtirilmedigi igin
ozel sektor is¢i atmak zorunda kaldi”, diye yazdilar.
Nasil bir baglantis1 var? Hala anlanug degﬂiz.

K.B. - Olsa olsa aksine baglant1 olur. KiT'lerde-
ki 6zellestirme biraz daha fazla olsaydi Tiirkiye’de
igsizlik daha fazla olacakti. Ikincisi, tistelik 6zel sek-
torde faaliyet hacmi-iiretim hacmi diigecekti. Ciin-
ki Tirkiye’de ozellestirme -yukarida soyledigim
gerekeelerle- sermaye birikimini azaltti, hatta pek
¢ok uygulamada 6zellestirme sonucunda tiretime son
verildi. Pekgok 6zellestirme arsa degeri ve emlak de-
geri igin yapiliyor, bu da kapatilmasi anlamina geli-
yor ve hepimiz biliyoruz ki kamu sektori sifira
inerse, 6zel sektor de ¢oker. Aralarinda organik ilis-
ki vardir. Faaliyette bulunan bir kamu isletmeciligi
ozel sektdriin de canli olmasina yol agryor. Kamu sek-
toru gokerse, 6zel sektor de ¢okiiyor, dolayisiyla To-
fas’daki vb. kapanmalar aslinda kamunun
daralmasiyla ilgili, istikrar programiyla ilgilidir.

T.H. - Tiirkiye’de 6zellestirmenin tarihini 6zet-
lermisiniz?

K.B. - Tirkiye’de, ta 1930’1u yillarda ilk kamu
kuruluslar: olusturuldugu zaman - Siimerbank bun-
lardan biridir- ““devlet kuracak, o6zel sektore
devredecek” tiiriinden hiikiimler ve gerekgeler ka-
nun maddelerinde yer almigtir, fakat zaman iginde
bu adeta unutulmustur, ¢iinkii su farkedilmistir.
Tirkiye’de kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda
Tirkiye toplumunun yapisal biitiinliigii iginde orga-
nik ve iglevsel iligkiler kurulmustur. 1950 yilinda ka-
mu igletmeleri 6zel sektore devretmek programiyla
iktidara gelen Demokrat Parti de hicbir sey yapama-
mustir. Ciinkii hayat onlara bu olguyu 6gretmistir.
60’11 yillarda bu islevsel biitiinliik daha da gelismis-
tir. Adeta belli bir ig boliimii yaparak ekonominin
birbirini tamamlayan 6geleri bigiminde biitiinlesmis-
lerdir. Dolayisiyla 6zellestirme, bu yapisal 6zellik-
leri yapay olarak bozmaya yoénelik bir déniisim




olarak goriilebilir. 80'li yillarin baslarinda, TUSIAD
baskani olan Ali Kogman ““Tiirkiye 6zel sektori ola-
rak KiT’lerin miilkiyeti tizerinde herhangi bir tale-
bimiz yoktur, KiT’lerin sorunu miilkiyet sorunu
degil, yonetim ve finansman sorunudur” tiiriinde bir
demeg verir. 34 y1l gegmeden bu tamamen unutulur.
Yil gegmeden bu tamamen unutulur. Ozal iktidarniyla
birlikte ayn1 TUSIAD cevresi 6zellestirmeyi Tiirki-
ye ekonomisinin tiim gigliklerini ¢ozecek bir sihirli
degnek olarak gormeye basglarlar. Bu tamamen biraz
once degindigim” vergi mi 6zellestirme mi? “‘Sege-
neginin Turkiye’ye ¢ok tipik bir yansimasidir. Zira,
84 sonrasinda ANAP iktidar1 Thatcher yaklasi-
mun1 Tirkiye’ye intikal ettirdi. Sermaye kesiminin
vergileri diistii, bunun yerine konan KDV vergi diis-
mesini telafi edemedi. Dolayisiyla vergilerin milli ge-
lir igindeki pay1 distii. Fakat kamu harcamalarim
daraltamadilar, dolayisiyla kamu agiklar: biyime-
ye baglayinca sermaye kesimi sunu farketti: Kamu
maliyesi bir tikanma noktasina gelirse kendisinin
vergi yuku artacak. Cinki vergideki hafifleme ka-
mu agiklarina yol agan ana etken olmustur. 80'li y1l-
larda oOzellegtirmeye bu nedenle sarildilar. Bunun
disinda bir iki sebep daha vardir. Bunlardan birisi -
burda gergek sebepleri sdylityorum, goriiniisdeki se-
bepleri degil-, sermayenin en gerici kesimi 6zelles-
tirmenin Tiirkiye’de sendika hayatina son verecegini
umuyor. Agik¢a sdylemiyorlar fakat goniillerinde bu
aslan yatiyor. Gergekten de eger Tiirkiye’de kamu
isletmeciligi tasfiye edilirse, zaten son 4-5 yilda bir
hayli zayiflamis olan sendika hareketi agag1 yukan
fiilen ortadan kalkar. Bu da Tiirkiye’de emek-sermaye
iligkilerini toplu so6zlesme diizeninden bireysel is ak-
dine intikal ettirir. Bu da igsizligin, niifus artigimin
ve tarimsal niifusun bu derecede yiiksek oldugu bir
ulkede ticretleri asag: yukar: gegimlik asgari diizeye
indirecek bir mekanizma olarak goriiliir ve serma-
yenin emegin ustiindeki tahakkimiinii mutlak hale
getirir. Ayrica her 6zellestirme operasyonu asag: yu-
kar1 bir oranda dagitma operasyonu olur. Dolayisiy-
la pusuda yatip bize de ne diisecek beklentisi iginde
olan uyanik isadamlar: da vardir. Dolayisiyla Tiirk-
iye’de ozellestirme boylece bir sinif ¢izgisi olarak da
ortaya ¢ikar.

T.H. - Peki 6zellestirme ile hedeflendigi belirti-
lenlere ulagilmasi olanakli midir?

K.B. - Etkinlik artigina ve devletin giiglenmesi-
ne, ulagilamayacag kesindir zaten. Issizlik artigini
verim yiikselmesi diye yorumlamamak lazim. Ciin-
ki Turkiye yapisindaki bir ekonomide kritik etkin-
lik gostergesi emek verimi degil sermayenin
verimidir. Cinki sermaye asil kit olan kaynaktar. Saf
igsizlik yaratan bir operasyon emek verimini artir1-
yor gerekgesiyle savunulamaz. Zira igsizlige yonelen
insanlara yeniden is bulmayi saglayici otomatik bir
mekanizma yoktur. Eger bu otomatik mekanizma ol-
sayd1 boyle bir déniigiimiin toplumsal etkinligi ar-
tirdigx sonucu gikarilabilirdi. Calisan insani igsiz hale
dontistiirmeyi savunacak higbir doniisiim, verimli-
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lik ve etkinlik argiimani olamaz. Bu agidan 6zelles-
tirme sonunda KIT’lerde bir miktar var olan isgiicii
fazlasimi sokaga atmanin verim yiikselmesi anlamin-
da yorumlanmasi miimkiin degildir. Sermaye verim-
liligi agisindan ise tam aksini bekliyorum ben. Zira
80’li yillarda, 6zel kriz yillarinda yine bakin, kamu
sektoriinde kapasite kullanim orani 6zel sektdriin is-
tindedir. Kit olan kaynagimiz sermaye stoku, onu
tam kapasiteye hangisi yaklastiriyorsa orada kaynak
israfi daha az oluyor demektir. KIT’den 6zel sektore
doniisme halinde bunun kapasite kullanimin yiik-
seltmesi degil aksine azaltmasini bekliyorum. Baga-
n1 sayilabilecek tek alan ““devlet gelir elde etti” dir
ve sozde gegici bir hafifleme olacaktir. Fakat o man-
tigin da ters tarafi sudur; bu hedef en karli KiT'lerin
satilmasi anlamina gelir, dolayisiyla bir miiddet son-
ra, mesela PTT gibi kamu kesimine kaynak yaratan
bir sektér kamunun digina ¢ikmus olacak. Dolayisiyla
bu sattirilan kaynaklarla ilk yilda satis bedeli elde
edilecek ama sonraki yillarin kir akimi son bulacak.
Dolayisiyla kisa vadeli bir ¢oziim olarak karsimiza
¢ikiyor. Ozellestirmenin sinirina gelindigi zaman ka-
mu maliyesinin krizi yeniden ve daha vahim sekil-
de tretilecek, dolayisiyla benim tahminime gore
kamu maliyesi tizerinde kisa vadeli bir diizelme kat-
kis1 disinda higbir hedef gergeklesemez.

T.H.- Saymn hocam, ézellestirme Tiirkiye'de han-
gi ekonomik sonuglara yol agacaktir?

K.B. - Ozellestirme hangi ekonomik sonuglara
yol agacak konusuna degindim aslinda yani son iki
soruyu birlestirelim. Sonunda 6zellestirme karsisin-
da ig¢i ve emekgi siniflar ne yapmalidir?

Ekonominin saghklilik derecesi zayifladikga
Tirkiye’de galisan siniflarin dolayisiyla demokrasinin
zayifladigimi dissiiniiyorum. Issizligin, durgunlugun,
ekonomik gerilemenin sermaye birikiminde diigme-
nin yayginlastig: bir durumda sendikal hareket, is¢i
hareketi, demokratik hareketler zayiflar ve bireysel
kurtulus kapilari aranir. O yiizden durgunluk yarata-
cak, sermaye birikimini zayiflatacak, bityiime potan-
siyelini zayiflatacak her doniigiimiin sol tarafindan
olumsuz kargilanmasi gerektigini diigiinityorum. Ozel-
lestirme bu olanlarin hepsini yaratir. Dahas1 demin
soyledigim gerekgelerle dogrudan dogruya orgiitlenme
diizeyinde galigan insanlar1 olumsuz etkiler ve bu yiiz-
den var giiciimiizle bu siirece kars1 ¢ikmamiz gerek-
tigini digiiniyorum. Ozellestirme sadece KiT'lerin
satis ve tasfiyesi degildir. Hergeyin metalastig1 ve her-
seyin piyasa yoluyla elde edilebilecegi bir Diinya’
ya gegigin bir adimidir. Kar motifinin diginda kalan
higbir faaliyet yoktur. “Kamu yarar1 kavram abes bir
kavramdir. insanlarin bireysel kazang tutkularmn di-
sinda higbir davranis kurali yoktur” tiiriinden bir fel-
sefe’'nin hakimiyetine ilk adim oldugunu gormek
lazim. O yiizden sadece isgilerin degil Tirkiye’nin
tim emekg¢i ve aydin insanlarimin karg1 gikmasi ge-
reken bir hareket olarak gérmek lazim, diye disi-
niyorum.




