ULUSAL VE BOLGESEL DUZEYDE
SAGLIK PLANLAMASI 1II

Dog¢. Dr. Nevzat EREN

ILETISIM

«lletisimin bilimsel bir konu olarak degisik kuruluslarda ve cag-
das toplumda incelenmesi, Tirkiye'de oldukca yenidir. Konunun 6zen-
le ele alinmasini engelleyen, geciktiren engel, bati tlkelerinde bu te-
rime verilen genis anlami tam olarak karsilayan bir s6zcugun turkge-
de bulunmayisidir.» (38)

Turkge'de iletisim ya da haberlesme adini verdigimiz bu sézcik,
latincedeki « COMMUNICAREY fiilinden tireyen « COMMUNICATION»
sbzclugune Turkce'de bulunan karsiliklardir. Communicare fiili «or-
tak kilmak» anlamina gelmektedir. (39)

TANIMLAMA VE ANLAM

Yukarda verilen agiklamanin isiginda iletisim bilimini- <ANLAM -
LARI KISILER ARASINDA ORTAK KILMAy diye agiklayabiliriz. Cok
kisiler, anlamiarin bir kisiden bir digerine tasindigi biciminde yanlis
bir inan¢c edinmislerdir. Haberlesme uzmanlarina gbre yazli ya da
sozll isaretler ve semboller, ya da degisik jestler yalnizca mesajlar
olarak iletilirler. Once kaynagin (géndericinin) kafasinda belli bir di-
sunce vardir. Kaynagin kafasinda géndermek istedigi bir disuncesi
olunca, bunu, sembol biciminde gosteren bir mesaj gonderir. Bazan
s6zli ya da yazili dil, bazan bir jest, bazan da bir resim ya da ses to-
nu kullanilir. Konusmamak bile bazan bir mesajdir. Mesaj aliciya ula-
sinca alici, sembol bigcimindeki bu mesaji kendi deneyimi uyarinca
mesaj durumundan anlam bicimine getirir. Mesajlarin istenilen bir bi-
cimde iletilmesini saglamak yoninden, kaynak ve alici arasinda ortak
ozelliklerin bulunmasi, yukardaki aciklamadan anlasiimaktadir. (Se-
kil 7 ve 8’e bakiniz) (38)

Hicbir llkede, resmi dairelerde yazismalarda kullanilan kelime-
lerin sayisini bilen yoktur. Bunun gibi, gene hicbir uUlkede, acgiklik is-
teyen yazismalarin ne kadar zaman yitirilmesine neden oldugu da
hesaplanmamistir. Kaba bir 6ngoru ile, her iki durumun, pek ¢ok za-
man yitirilmesi sonucu gecikmelere ve yanlis anlasilmalara neden ol-
dugunu soyleyebiliriz. «Mektuplarin, emirlerin ve raporlarin anlamlari
uzerinde bilmece cozer gibi duran kisilerin ginde kac¢ galisma saati
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KAYNAEIN ’ ALICININ
DENEYImi , DENEYImi

Ve , ™
AYNI ANLANMLARIN GELISTIRDIGI ORTAK DENEYIM ALANI

Sekil-6

yitirdiklerini kestirmek giictiir.» (38) Bu konuda «GARANTILI BIR EGI-
TIMIN» kolay ve dogru anlasilmanin vazgegilmez kosulu oldugu soy-
lenebilir. '

lletisim konusundaki egitim genellikle, disinme, konusma, oku-
ma, yazma ve dinlemede yeterlilik kazanmak amacina yonelmistir.
Aslinda her calisma ve onunla ilgili basari, konunun liderinin yukar-
da s6zUnl ettigimiz konulardaki yetenek ve becerisine baghdir. LI -
DERSIZ YONETIM OLAMAZ, LIDERLIK ISE HABERLESMEDE KAZA-
NILAN BECERIYE BAGLIDIR.

ILETISIM iSLEMININ OZELLIGI

lletisim isleminden ne anliyoruz?... Bunu Haberlesme Teknikleri
adindaki bir kitaptan aldigimiz bir érnekle agiklayalim (38):

Bir an icin kendinizi,i daglik bir bdlgede, glizel bir yol Gzerinde
otomobil kullaniyor sayiniz. Bir dénemece geliyorsunuz. Oniiniizde
pek buylk bir kamyon yavas yavas ilerlemektedir. Onu gecmek is-
tiyorsunuz ve yolun soluna yanasip kamyonun onindeki yolun agik
olup olmadigini anlamaga c¢alisiyorsunuz. Ancak donemeg biraz kes-
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ULUSAL VE BOLGESEL DUZEYDE SAGLIK PLANLAMASI III.

kin ve yolun kamyonun 6ninde kalan boélimini géremiyorsunuz. Bu
sirada kamyonun slriclsl sizi dikiz aynasinda goriyor. Elini disar
¢lkararak onden arkaya, arkadan 6ne dogru birkag kere salliyor. Bu
isaretin, «Yol agik, gecebilirsiniz» anlamina geldigini anlyorsunuz.
Kamyonu sollayip gecerken kornanizi caliyor, hemen bir korna ca-
linmasi duyuyorsunuz. Sonra da kamyonun 6niine gegip yolunuza de-
vam ediyorsunuz.

lletisim icin iyi bir érnek olan bu olayin égelerini inceleyelim.
Kamyon sofériintn, elini sallamasinin «yol agik, gegebilirsiniz» anla-
mina geldigini nasil anladiniz?... Burada isleyen iletisim eyleminin
bélimleri sunlardir :

1. Kamyon sulrlcusu, sizin yolun sol boélimine gegmenizi go-
rince, kendisini gegmek istediginizi anlamistir.

2. Yolun kamyonun o6ninde kalan bolimini slricu gorebil-
mektedir. Yolun bu bdliminin agik oldugunu size bildirmek DUSUN-
cesi onun kafasinda dogmustur.

3. Bu duslncesini size bir sembolle anlatmak istemis ve elini
sallayarak size bir mesaj iletmek istemistir.

4. Bu mesajin, kamyon siricusinin dusindigi gibi, yol agik,
gecebilirsiniz» demek oldugu sizin kafanizda dogmustur. Diger bir
anlatisla, suricunin mesaji sizin kafanizda disince-fikir bigimine
girmistir.

Bu olayimizda kamyon suricisi KAYNAK, yol acik, gegebilir-
siniz cimlesi kaynagin kafasinda dogan DUSUNCE, el hareketi SEM-
BOL ve siz de ALICI’siniz. Bu 6rnegimizin isiginda iletisimi CEVAP
ALIS VERISI olarak da tanimlayabiliriz.

DENEYiM ILETISIMIN TEMELIDIR

lyi bir konusmaci ya da yazar olmak istiyorsak, anlatmak iste-
digimiz dusuncelerimizin dinleyici ya da okuyucularimizca kolaylikla
anlasiimasi gereklidir. Bu 6zelligi kazanmak, dinleyici ve okuyucu-
lanimizin gegmiste kazandiklari egitim ve deneyimleri konusunda sag-
likh bir bilgi elde etmege baghdir. Diger bir anlatisla, onlarin alici
olarak yeteneklerini iyi bilmek durumundayiz. Bunu nasil elde ede -
biliriz?...

Kelimelerin, bir kamyonun belli bir seyi tasimasi gibi, anlam ta-
sidigina inananlar vardir. Diyelim ki, A kentinden bir kamyon guval-
lar icinde seker yuklenmekte ve B kentine ‘gelince de bosaltiimakta-
dir. Herne kadar cguvallar A kentinden B kentine tasinmis iseler de,
cuvallarin igindeki seker ayni kalmis, degismemistir. Konusurken ya
da yazarken kullandigimiz kelimeler ise, bu seker 6rnegine benze-
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mezler. Bir kisinin bir kelimeye verdigi anlam, onun gecmis deneyi-
minin etkisi altindadir. Bu kelimeye, alicinin verdigi anlam da alicinin
gecmisteki deneyimine baghdir. Cok kere bu iki deneyim birbirinden
ayndir. lletisimdeki bozukluk, ya da acik olmama durumu deneyim-
lerin bu ayriligina baglidir. Burada, yukarda belirtilen bir anlamin al-
tini tekrar gizmekte yarar vardir: DENEYIM ILETISIMIN TEMELIDIR.

SOYUT KAVRAMLAR

Bazi sbdzcukler deneyim alanimizin disinda kalirlar. Bu dusln-=
ceyi daha iyi kavrayabilmek icin anlam bilimi ile ugrasan semantik-
cilerin «soyut kavramlar merdiveni» diye adlandirildiklari diziye ba-
kalim (38):

YARATIK--CANLI--MEMELI--KURKLU--EV HAYVANI--KEDI--SARMAN

Sarman dedigimiz zaman cok iyi bildigimiz ve deneyim alanimi-
za giren belli bir kediden s6z ediyoruz. Boylece, kedi ile ilgili olarak
soyutlama merdiveninin en alt basamaginda «Sarmany kelimesini go-
ruyoruz. Merdivenin bir Ust basamagina cikip «Kedi» kavramini kul-
landigimiz zaman bir soyutlama yapilmaga baslaniyor. Daha yuka-
rilara c¢iktikga gunlik deneyim alanimizdan uzaklasma basliyor ve
kedinin 6zellikleri soyutlama yoluyla ortaya ¢ikiyor.

Soyutlama merdivenin daha gok yiikseldikge iki olay ortaya ¢ik-
maktadir :

1. Ustte bulunan her terim, bir altindakine oranla igine daha
cok sey almaktadir. :

2. Kavramlar, deneyerek edindigimiz deneyim alanimizdan git-
tikce daha cok uzaklasmaktadir.

Soyutlama merdiveninde ylkseldikce, daha az kelime ile daha
¢ok anlam anlatabiliriz. Ancak bunun soéyle bir sakincasi vardir. So-
yut kavramlar kullanildiginda, dinleyici ya da okuyucunun aklina ge-
len anlamla, konusmacinin anlatmak istedigi anlamin ayni olmamasi
olasihgr artar. Bu sakincadan kurtulmak icin yapilabilecek bazi 6ne-
riler sunlardir :

1. Alicinizin deneyim alanina giren kelimeleri kullaniniz.

2. Daha gok somut (musahhas) ve belirli kelime kullaniniz.
3. Kelimeleri alisiimis anlamlarinda kullaniniz.
4

Alicinizin anlamamasi olanagi bulunan kelimeleri agiklayi -
niz.
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GENEL SEMANTIK

Genel semantik olduk¢a yeni bir bilimdir. Semantik s6zcugu asli
yunanca olan ve «anlamy-anlamina gelen bir sézcuktur. Sunu da be-
lirtmek gerekir ki, genel semantikgi yalniz anlamlarla ugrasmaz. Bir
dilin iletisim araci olarak olanak ve eksikliklerinin neler oldugunu
incelemek de genel semantikginin ugrasi alani igindedir. Kisilerin s6z-
ciiklere karsi davranislarini inceler. Amaci, dili bugiinkiinden daha
kesin ve saglikli bir ara¢c durumuna getirmek, yanhlis kullanma ve an-
lamalari en dustk duzeye indirmektir.

DIL-GERCEK ILiSKislI

Genel semantik kurallarindan pek g¢ogu, yillardan beri biliniyor-
du. Bunlar toplu bir bilim bicimine Alfred Korzybski getirdi. 1933 yi-
linda onun yazdigi «Science and Sanity» adli kitabi, semantigi bir
bilim olarak ortaya c¢ikardi. Bu eser, diger yazarlarin o zamana kadar
dogrudan dogruya Uzerinde durmadiklari dil meselelerini ele ali-
yordu.

Korzbyski 6nce su soruyu ortaya atti: Her ikisi de kisilerin eseri
oldugu halde, nasil oluyor da kopriler ve diger yapitlar uzun yillar
yikilmiyor, ancak uygarliklar yikilabiliyor? Koépri yapiminda karsilas-
tigimiz problemleri cézimlemek icin gerekli yontemleri bulabildigi-
miz halde, nasil oluyor da insanlik problemlerinin ¢ézimlenebilmesi
icin ayni derecede etkili yontemler bulamiyoruz? Madem ki fiziksel
yapilar ve toplumsal kurumlarin her ikisi de kisilerin sinir sisteminin
olusturdugu yapitlardir, acaba bir mihendis bir kopru yaparken na-
sil davraniyor da sosyal bilimcinin basarisizligina ugramiyor?... Kor-
zybski’nin gorusine gore bu ayricalik her ikisinin konusmalarindan
gelmektedir. Muhendisin konustugu dil, sézclkler ve bigimlerden
olusmaktadir. Bu dilin yapisi, mihendisin uzerinde ugrastigi gercek-
lere hem benzemekte hem de uymaktadir. Oysa toplumsal yasan-
tida kisiler daha ¢ok gercek durumu yansitmayan bir dille konusur-
lar. Sozciklerin gerceklere uymadigr sik sik gorilen bir durum -
dur. :

Korzybski kitabinda, dilin kullaniimasinda asil olan bir ilkeyi be-
lirtiyor. Bu ilke sudur: Stzcik esyanin kendisi degildir, sembol de
temsil ettigi esyanin kendisi degildir. Genel semantigin amaci, dili
doganin fizik yapisina uydurmak ve onu daha saglikli bir temsil araci
durumuna getirmektir.

KARMASIKLIK GERCEGI

Kisilerin sinir sistemi hi¢cbir seyi butin incelikleri ile tesbit ede-
mez. Acaba bu nicin boyledir?.. Hi¢cbir seyin butin inceliklerine ka-
dar ogrenilemeyisinin tek bir nedeni vardir ki bu da icinde yasanilan
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dinyanin son derece karmasik, etkenlerin sayisinin sonsuz denecek
kadar ¢cok olmasidir. Konusurken ve yazarken zorunlu olarak incelik-
lerin bir bolimunt ahlir, diger bir bolimunu atariz. Konusacagimiz ko-
nunun yalniz bazi yanlarini géz 6nine alir, digerlerinin tzerinde dur-
mayiz.

DEGISIKLIK GERCEGI

«Diinya dénmektedir, kosullar her saat degismektedir. Bazi sey-
ler yavas, bazilari hizli donmektedir. Alfred-North Whitehade’in an-
lattigina gore «Bilgi baliktan tez bozulur.» Bugin belli bir konuda
her seyi bilme olanagimiz bulunsa bile, o konuda ortaya ¢ikan degi-
siklikler sozciiklerden kurulu anlatimimizi yarin kultaniimaz duruma
getirebilir. Bu durumdan kurtulmanin yolu tarih kullanmaktir. Tarih
kisiye iki ayrn zamanin hi¢ bir bicimde birbirinin benzeri olamiyaca-
gint ve her seyin surekli olarak degismekte bulundugunu hatirlatir.

FARKLILIK GERCEGI

Her yonden birbirinin ayni olan iki sey aradigimizi varsayalim.
Ornegin iki parmak izi, iki kum tanesi... Kuskusuz birbirine ¢ok ben-
zeyen ve bizim amacimiz yénunden birbirinin yerini tutabilecek pek
¢ok sey bulabiliriz. Bununla birlikte, sonugta yine iki ayri seyin hic
bir zaman birbirinin batinuyle ayni olmadigi sonucuna variriz. Her-
hangi iki ayri seyin butunuyle birbirinin ayni oldugu simdiye kadar
gosterilebilmis degildir. Bazi yonlerden her sey ya da olay tekdir. Bu-
nunla birlikte kisiler, konusmalari sirasinda benzerlikleri abartmak
egilimindedirler. Sanki ayricalik 6zelligi yokmus gibi konusulur. Ben-
zerlikler alinir, ayricaliklarsa bir kenara birakilir.

iKi DEGERLI TERIMLER

Cogunlukla kapilinan bir genelleme yéntemi de, daha birgoklari
varken, yalnizca iki degere gore konusmaktir. Kisilere «Olaylari her
iki yonden de incelemeniny dogru 'olacagi, gerekli oldugu 6gretilmis-
tir. Her olayin iki yéni oldugu agik bir varsayimdir. Boylece zit kav-
ramlarla disinme aliskanhigi ortaya cikar. lyi olmayan bir seyin kétu
olmasi gerektigi dusunulur. Akilli-deli, siyah-beyaz, buyik-kiguk, gu-
zel-girkin, cabuk-yavas, kuvvetli-zayif, sicak-soguk ve benzeri sozciik-
ler béyle zit kavramlardir. Bir kisiye dirist ya da dirist degildir de-
nilebilir. Ancak aslinda tam anlamiyla dirlst ya da dirist olmayan
kisiler bulmak hi¢ de kolay degildir. Kisilerin davraniglarini teker te-
ker teker incelersek, hepsinin daha az ya daha ¢ok bu nitelikleri gos-
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terdiklerini goruriz. Konuzmalarimiz, durumun gergek tablosunun yan-
lis ¢izmek egilimindedir.

Iki degerli terimler her ne kadar yararli iseler de, bunlarin ger-
cek bir tanimlama icin gerekli ayricaliklan gizlemek egiliminde olduk-
lar1 da ortadadir. Boyle terimler, genellikle gereginden ¢ok basitles-
tirmelere neden olarak karisikliklar dogururlar. Bundan baska, érne-
gin bir kimseyi «aptal» diye nitelendirdigimiz zaman, bdyle yapmakla
yalniz diger kisi hakkindaki dusiincemizi degil, kendi kisisel deger-
lendirme olgimizi de agiklamis oluyoruz. Béyle bir hikiim, bir ger-
cekten ¢ok, gorece bir degerlendirmedir.

ILETISIMIN ONEMI

lletisimin ginlik yasantinin énemli bir bélimini olusturdugu -
genellikle gdozden kagar. Sabah uyanildiktan yatincaya kadar, konu-
sarak, yazarak, okuyarak ve diger bigimlerle iletisim islemi siirdi-
ralur. Kisiler arasindaki iletisim ‘islemi ilk goruste kolay bir islem gi-
bi gérinir. Gergekte iletisim son derecede karisik bir islem olup dav-
raniglari etkileyen bazi psikolojik dalgalanislar, bu islemi daha da
karmasiklastirnir. Ayrica, anlamlarin kisilerde olusumu, kisiden kisiye
deneyim alanlarindaki farkhliga gore degisiklik gostermesi de ayr
bir gugluk dogurur.

ILETISIM ISLEMI

Hetisimi tanimlarken anlamlarin ortak kilinmasindan sz edilmis-
ti. Mesajda aliciya yoneltilen semboller alicinin kisisel deneyimine
gore anlamlandirihir. Diger bir deyisle, 6nce kaynagin (géndericinin)
kafasinda belli bir distince vardir. Kaynak bu disincenin iletisimini
yapmak istedigi zaman genellikle bu disunceyi sembollere gevirerek
olusturdugu bir haber (mesaj) bigiminde aliciya gonderir. S6zli ya
da yazili dil, jestler, ses tonu kullanilabilir. Mesaj aliciya ulasinca,
alicl, sembol durumundaki bu mesaji kendi deneyimi uyarinca yorum-
lar, bu isi yaparken de kendi anlamini gelistirmis olur. lletisimde en
¢ok guglik doguran bu bélimdir. Cok zaman bir iletisim isleminde
alici ile kaynak arasinda bulunmasi gereken ortak deneyim alanla-
rindan alici o kadar yoksundur ki, mesaji dogru bir bigimde yorum-
layamaz ve iletisim saptiriimis olur.

ILETiSIM ISLEMININ BOLUMLERI

lletisim bir islem olduguna gére, igindeki bélimleri incelemek
.gerekir. S6z konusu boélimleri incelemek icin kullanilan sekil (Se-
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kil 7) Amerika’da Michigan Eyalet Universitesi'’nde gelistirilmistir.
Sekilde gozienen dort bolim tum iletisim islemlerinde vardir. Bun-
lardan birisinin gerektigi dzenle goéz éniine alinmamasi, yapilan ileti-
simin veriminin dismesi sonucunu verir.

Bir iletisim isleminde eger kaynak (gonderici) iletisim konusunu
iyice incelemez ve iletisime gereken 6nemi vermezse iletisimini ba-
sarll bir bicimde yapamaz. Gonderilecek mesaj da (haber) 6nemle
distnilmelidir. Mesaj hizmet edecegi amac igin iyi distnulmemis
ya da duzenlenmemisse iletisimle basarisizlik orani artar. Dusince-
lerin iletisimi i¢in en uygun kanall segmek de son derecede 6nemli-
dir. Kanal, mesajin aliciya ulasmasini saglayan aracglar olarak tanim-
lanir ve etki yaptigi duyu organina goére adlandiriir. Ornegin yuz yu
ze ypilan iletisimde kaynaktan aliciya mesaji ileten ortamdaki havadir.
Bu nedenle kanala kulagi etkileyen kanal denir. Gorerek yapilan ile-
tisimde algi gozle yapilir. Kaynakla alici birbirlerinden uzakta iseler,
mektup, telgraf, telefon ve benzeri kanallar kullanilir. lletisim eylem-
lerine tad, koku ve dokunma gibi duyular da katilabitir.

YONETICIi VE ILETISIM

lyi bir yénuetici olmak igin iyi bir iletisimci olmak gereklidir. Yo-
netici kurulusunu iletisimle yonetir. Bir kurulusta yénetim islemlerinin
iyi islemesi i¢in yalniz yoneticinin iyi bir iletisimci olmasi yeterli de-
gldir. Yonetilenlerin de iletisim biliminde egitilmis. olmalari gerekli-
dir. Yoneticinin kullanabilecegi baslica iletisim yontemleri sunlar -
ae:

Kaguk grup toplantilari.
Egitimsel iletisim.
Yayinlar.

BiR KURULUSUN ILETiSIM KANALLARI

1. Yuz ylze iletisim.

2. Yonetime iligkin toplantilar.
3. Topluluk 6ninde konusmalar.
4. Yazismalar.

5. Raporlar.

6.

i

8.

Bir kurulusun iletisim problemlerini-ortaya koyup-inceleyebilmek
icin yonetici ve memurlarin kurulusun ic ve dis iletisim kanallarini
bilmesi gereklidir. (Sekil 8’e bakiniz)

1. lg lletisim Kanallari

Bir kurulusun 14 iletisim kanallari u¢ tanedir.

1.1. Yukardan asagi iletisim kanall.

1.2.  Asagidan yukarn iletisim kanall.
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1.3. Yatay iletisim kanali.

Yukardan asagi iletisim kanalinda, ist yénetim diizeyinden alt
dizeye verilen emir, direktif ve talimatlarla ilgili iletisim yapilir. Bu
kanaldaki iletisim otoriteye dayanan bir iletisimdir.

Asagidan yukariya yapilan iletisimde ise, Ust yonetim dizeyine
yoneltilen éneri ve bilgilerin iletisimi yapilir.

Yatay iletisim kanalinda, ayni sorumluluk derecesini tasiyan yo-
netici ya da memurlarin iletisimi s6z konusu olur.

Bu uUc¢ kanalin uglinde de yerine gore guclikler ortaya gikar. An-
cak Uzerinde durulan bir nokta, 6zellikle asagidan yukariya olan ile-
tisim kanalinin iyi g¢alismamasi durumudur. Bu kanaldaki tikaniklik
nedenlerinin yok-edilmesi ve kanalin jiyi isler bir duruma getirilmesi
icin sunlar onerilmektedir :

1. Alt duzeyde gorevli personelden kurulusun gelismesine yara-
yacak dusuncelerin gelebilmesi icin, Ust duzeydeki yodnetici uygun
bir iletisim ortami yaratmalidir.

2. Kurulusta bir «Teklif ve Tavsiye Sistemi» kurulmal ve isle-
tilmelidir. Ozendirme ve édiillendirme gibi iki unsura dayanarak ga-
lisan bu sistem, alt diizey personelinde bulunan yararl distncelerin
ust duzey yoneticilerine aksamadan gelmesini saglar.

YONETICININ KENDINi DENETLEMESI

lyi bir yénetici, kurulusundaki iletisimin iyi isleyip islemedigini
anlamak ve degerlendirmek igin, sik sik kendi kendine su sorulari sor-
mahdir : Kurulustaki iletisim sistemi

1. Uygun yoéntemlerle,

2. Yeter goklukta,

3. Gereken yerlerde ve

4. Uygun zamanlarda iletisimi saglayabiliyor mu?

5. Kurulustaki yetersiz ve gereksiz ileti$im nasil ortadan kal-
dinlabilir?,

6. Kurulusun iletisim sistemi nasil daha yararli ve verimli du-
ruma getirilebilir?

Dis iletisim kanallari da, kurulusun bigimi ne olursa olsun, ba-
sar igin isletiimesi zorunlu kanallardir. Dig iletisim kanallarinin igle-
yebilir olmasi i¢in 6nce i¢ kanallarin iyi isler durumda olmasi gerek-
lidir. Dis iletisim kanallarinin basinda, hizmeti alan halkla olan ilis-
kiler gelmektedir. Bu halkla birlikte, diger kuruluslarin, séz konusu
kurulus konusundaki dusunce, elestiri ve onerilerinin neler oldugunu
bilmek, basarili bir uygulama igin vaz gec¢ilmez bilgi kaynaklaridir.

51



8 :Ijes

ig

HABERLESME KANALLARI

isT vOwneTim oizevi

v

AN

~ X ®>® v >

SRS RIBE

—
>

YATAY KANAL

N |

L

H D O® R G <

MEMURLAR

DIS

HIZMETTEN YARARLANANLAR

DIEER KURULUSLAR

HALK

WINHH 24 WNTJOL



ULUSAL VE BOLGESEL DUZEYDE SAGLIK PLANLAMASI IIL

25.

26.

36.
37.
38.
39.

KAYNAKLAR

Eren, Nevzat: Saglk Hizmetleri, Planlama ve Orgiitlenmege lliskin Genel Yak-
lasim Yontemleri. Tabip Odalant Biilteni, Subat 1977, Say1 17. Sayfa 4-18.
Cook, D. L.: Program and Evaluation Technique Application In Education
U.S. Departmen of Health, Education and Welfare. Office of Education. U.S.
Governement Printing Office, Washington, D.C. 1966, pp. 16-28,

Taylor, C. E., Dirican, M. R., Deuschle, R. W.: Health Manpower Planning In
Turkey, The John Hopkins Press. U.S.A. 1968 (Eserin Tiimiine Bakilmasi).
Koysel Bolge Saglk Hizmetlerini Degerlendirme Metodolojisi, S.S.Y.B. Hifzs-
sthha Okulu ve Baltimore Halk Saghg Okulu. Tisa Matbaacilik, Ankara, 1977
(Eserin Tiimiine Bakilmasi).

Bainbridge, J., Sapirie, S.: Health Project Management. W.H.O. Geneva 1974.
pp. 121-128.

Bodiguel, K.: L’administration Frangaise, 1970, p. 36.

Taylor, S.: A Philosophy of Hospital Administration, Lancet, 11.31.

Faylor, H.: Administration Industrielle Et Generale, Paris, 1916.

Tortop, N.: Yonetim Bilimi, Ankara 1975, S. 37.

Fagir, M.: Kamu Yonetiminde Cagdas Yonetsel Yaklagm ve Teknikler. Amme
Idaresi Dergisi, Eyliil 1972. Say. 8 S. 99.

Humble, J.W.: Management By Objecti\}es In Action, 1970. Sevk ve Idare Der-
gisi, Arahk 1973. S. 45.

Tortop, N.: Yonetim Bilimi. Ankara, 1975. Sayfa 234.

Allen, L. A.: Le Metier De Directeur. Paris, 1960. Sayfa 149.

Haberlesme Teknikleri. USA AID, Ankara 1965.

CRL Enformasyon Biilteni. Say1 1-40, USA AID Ankara.

53



