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HALK SAGLIGINDA YONTEM*

Katiimailar: Zeliha ETOZ**, Onur HAMZAOGLU***, Feride SACAKLIOCLU****

Feride Sacaklioglu: Hepinize gtinaydin. Sesim igin
ozur diliyorum. Sevgili Nevzat hocamizin sevgili ailesi,
degerli meslektaslarim hepiniz hos geldiniz. Ben diger
konusmacilan buraya davet ediyorum.

San Antonio yakinlarinda bir hava Ussiinde
¢oziilmeye birakilmis donmus uzaylilar, 6li insanlarin
aklindan neler gectigini 6grenmek icin “dlinya disi baglanti
kurmak”, kristaller, Nostradamus’un kehanetleri, yildiz fali,
batik Atlantis ve Lemuria kitalari... Bunlar gercek bilimsel
gelismelerden daha ¢ok ilgisini ¢ekiyor siradan insanlarin.

Oysa ki gercek bilim de ayni derecede heyecan verici,
gizemli ve ustelik ¢ok daha mantikli disinsel
baskaldirilarla dolu.

- Yildizlar arasi bosluktaki yogunlugu distik soguk
gaz tabakasinin icerdigi canlihgin molekuler yapitaslari
gibi.

- Dort milyon yasindaki volkanik kilin iginde
bulunmus, atalarimiza ait ayak izleri gibi.

- Hindistan buyiik bir carpismayla Asya kitasina dahil
oldugu sirada yukselmis olan Himalayalar...

- Diinya digi yasam arayisi icin uzaya ¢evrilmis radyo
teleskoplar...

* 3. Ulusal Nevzat Eren Halk Sagligi Sempozyumunda
Sunulmugtur. 16 Mart 2003 Ankara

**Yrd. Dog. Dr., Siyasal Bilgiler Fakultesi Kamu Yonetimi
Bolimi

***prof. Dr., Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saglgi AD.
****prof. Dr., Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saglgi AD

Toplumda kabul goren savlar, sahte ve yaniltici
olanlardir. Gergek bilimi ucuz taklitlerinden ayirt etme
yontemi ise bilinmemektedir. Aslinda bilimsel yaklagimlar
alternatiflerinden yizlerce, binlerce kez daha etkilidir. Ama
kugkuculuk pek pirim yapmiyor dogrusu.

Aragtirmalar Amerikalilarin, yapilsa Turklerin de boyle
¢ikar tahminen % 95’inin “bilim cahili” oldugunu
gosteriyor. Amerikali yetiskinlerin % 63U son dinozorun
ilk insan ortaya ¢ikmadan 6nce oldugiinden, % 75°i
antibiyotiklerin virusleri degil bakterileri 6ldirdigiinden,
% 57’'si elektronlarin atomdan kigik oldugundan
habersiz. Anketler Amerikali yetiskinlerin yarisinin
dinyanin glines etrafinda dondiigiinii ve bu siirecin 1 yil
aldigini bilmedigini gosteriyor.

Platon bilimsel cehaleti 2400 yil 6nce Yasalar adli
kitabinda nasil tanimlamig?

Biri, ikiyi, U¢u sayamayan, tek sayilari ¢ift sayilardan
ayiramayan ya da hig say1 sayamayan, geceyle glindiiziin
farkindan ya da gilinesin ayin ve diger yildizlarin
deviniminden timiuyle habersiz biri... Kanimca 6zgiir
kisiler, Misir'da alfabeyi 6grenen her ¢cocuga hemen
verilmeye baslanan bu bilgilerin olabildigince ¢ogunu
bellemeye gayret etmelidirler. O llkede, aritmetik oyunlan
sirf cocuklar keyif alsin, eglensin diye tasarlandi... Ben bu
alanlardaki cehaletimizin farkina ge¢ yasimda vardim ve
saskinliga diistiim; bence biz insandan ¢ok domuz sayiliriz.
Yalniz kendi adima degil, tiim Yunanlilar adina biiytik utang
duyuyorum.

Trogki, Hitler Almanya’da yonetimi devralmadan
once bir durumu tanimlamisti:
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“Yalnizca tasra evlerinde degil, kentlerdeki
gokdelenlerde de, on Uglincl ylizyll, yirminci ylzyil ile
koyun koyuna yasiyor. Yiz milyon insan elektrik
kullanirken, bir yandan da isaretlerin gizemli gti¢lerine,
seytan ¢ikarmaya inaniliyor... Film yildizlari medyumlara
gidiyor. Bitmez tikenmez bir karanlik, cehalet ve barbarlik
kaynagini besliyorlar."

Ortalama bir yurttasin kiresel isinmadan, ozon
deliginden, hava kirliliginden, zehirli ve radyoaktif
atiklardan, asit yagmurundan, tarim arazisi erozyonundan,
tropik ormanlarin yok olusundan ve hizli ntfus artigindan
habersiz olmasi, ¢cok korkutucu bir cesaret 6rnegidir. Bilimi
poptilerlestirmek gerek, ¢linku bilim bir bilgi dagi
olmaktan baska, bir diisiinme bigimidir. Bilimsel diiglinme
her seyden 6nce yaratici ve disiplinlidir.

Bilim nedir diye distindigimizde, stire¢ olarak
bilimi bir takim eylemsel ve dugslnsel islemlerin 6rgisu
sayabiliriz.

Gozlem, deney, olgme gibi olgu saptama amaci
guden islemler daha ¢ok eylemsel, induktif, deduktif
¢ikarim, kavram ve hipotez kurma gibi islemler daha ¢ok
disunsel grupta yer almaktadir.

Bilim bir tanimlamaya gore 6rgiin bilgiler bitintdur.
Bir baska tanimlama bilimi gercegi ya da dogruyu arama
etkinligi olarak tamimlamaktadir. Lindsay Bilimi insan
deneyim ve yasantisini betimleme, yaratma ve anlama
yontemidir diye tanimlamaktadir.

Campbell ise bilimi tizerinde herkesin birlesebilecegi
yargilari konu alan bir ¢alismadir diye nitelemektedir.

Einstein bilim her tiirli diizenden yoksun buiyiik bir
yeri, algilarla mantiksal olarak diizenli diginme arasinda
uyumluluk saglama ¢abasidir der. Russel ise bilim gozlem
ve gozleme dayali uslamlama yani akil yurtitme yoluyla
once dinyaya iliskin olgulari sonra bu olgular birbirine
baglayan yasalari bulma ¢abasidir der. Bilim denetimli
gozlem ve gozlem sonuglarina mantiksal duginme
yoluyla hareket ederek olgulari agiklama gtici tasiyan
hipotezler, agiklayici genellemeler grubu ve bunlan
dogrulama yontemidir.

Evet bu bolimde biz arkadaslarimizla birlikte bu
yontemi tanimlayacagiz. Belki bu yontemi tanimlarken
biraz da bilim adamlarinin toplumsal sorumlulugundan
kisaca s6z etmekte yarar var. Hekimler olarak biliyoruz ki
tedavisi olan bir ¢ok hastalik nedeniyle insanlar halen
yasamlarini yitirmekte. Bazen Diinya Ticaret Orgiiti’'niin
ticari anlagmalarla korudugu patent hakki nedeniyle
bulunan ilaglarin az gelismis Ulkelerde kullanilamadigini
biliyoruz. Bazen bulunan asilarin patent hakki nedeniyle,
korunabilecek milyonlarca cocugun Diinya Saglik Orgiitii
kaynaklarinda belirtilir bir bicimde oldklerini biliyoruz.
Onun i¢in acaba bilim adaminin toplumsal sorumlulugu

nedir, bunu tartismakta belki yarar var. Bilimin ve bilimsel
bilginin iginde yasadigimiz insan toplumunu
sekillendirmede gti¢li agirliklari oldugunu kabul ederek
bilimin ve teknolojinin toplumsal islevine daha ¢ok kafa
yormamiz gerekiyor belki de. O nedenle aragtirmanin bir
taktigi stratejisi olabilir mi bunu da tartismaliyiz.
Arastirmanin bir yonu olabilir mi?Arastirma 6zgir mu
olmali yoksa yonlendirilmeli mi? Neye gore
yonlendirilmeli? Salt bilimsel amaglara gére mi?
Toplumsal, siyasal amaglarin ve bunlarin toplumsal,
parasal, yonetsel tiim sonuglarina gére mi? Bilim ve iktidar
arasindaki karsilagma, ozgurliklerine diskin bilim
adamlari ve onlarin arastirma faaliyetlerinin belli bash mali
kaynagi olan ve diinyanin en iyi amaglarn dogrultusunda
olsa bile siklikla bilimi suistimal etmeye hazir olan
hiikiimetler arasinda cereyan eden bir tartisma. Bilim ve
teknoloji insanlara armaganlar dagitan bir Noel Baba
torbasi degil. Bilim iki yani keskin bir kili¢ gibi bazen.
Nukleer silah fikrini ortaya atip ilk yapan biz olmaliyiz diyen
siyasetcilerin yakasina yapisan da bilim adamlariydi. Ayni
bilim adamlari 60 binden fazla niikleer silah tretti. Soguk
savas arasinda ABD, Sovyetler Birligi, Cin ve diger
ulkelerdeki bilim adamlari niikleer savasa hazirlanmak icin
kendi yurttasglarini stelik kendilerine bildirmeksizin
radyasyon deneyinde kullanmak niyetindeydiler.

Alabama, Tuskegee’deki doktorlar, frengi tedavisi
gordiklerini sanan bir grup asker emeklisini, bilgileri
disinda kontrol grubu olarak kullanmiglardi. Nazi
doktorlarin tiiyler Grpertici deneylerini tiim diinya biliyor.

Dinyada bilim adamlarinin kabaca yarisi, en azindan
yari zamanl olarak, askeri gugler icin calistyor. Sistemin
diginda kalan az sayida bilim adami, toplumun hastalikli
yanlarini cesurca elestirip teknoloji kaynakli potansiyel
tehlikelere karsi erken uyarilar yaparken, bircogu da
olimcdl silahlarin tretiminde basi ¢ekerek ceplerini
doldurmaya ¢alismakta.

Baskan Harry S. Truman ile savag sonrasi yaptigi bir
gorigsmede Manhattan Nukleer Silahlar Projesi bilimsel
yoneticisi Robert Oppenheimer, tzintu igcinde bilim
adamlarinin ellerini kana buladiklari, artik glinahi
tanidiklari yorumunda bulunur.

Gorecelik ve sonsuzluk kavramlarini Giordano
Bruno’ya (1548-1600) borgluyuz. Bruno evrenin,
Uzerlerinde hayat bulunan sayisiz gezegen sistemleriyle
dolu ve sonsuz olduguna inantyordu. Ayrica Bruno mutlak
hakikatin var olmadigini ve bir kimsenin diinyaya iligkin
algisinin zaman ve uzam icerisinde isgal ettigi yere bagiml
oldugunu iddia ediyordu. Bunlar modern bilim adaminin
kavramakta zorlanmayacagi, ama Bruno’yu kiliseyle
catismaya surlkleyecek iki yeni anlayisti. Bruno 1591
yihinda Engizisyon tarafindan hapse atildi, yargilandi ve
1600 yilinda yakilarak idam edildi. Bruno Prag’dayken su
satirlar yazmisti:

“Ne gordigum hakikati gizlemekten hoslanirim, ne
de bunu agik¢a ifade etmekten korkarim. Karanlk ve
aydinlik arasindaki, bilim ve cehalet arasindaki savasa her
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yerde katildim; bundan dolay! her yerde nefretle
karsilastim ve cehaletin babalari olan resmi
akademisyenlerin yani sira kalin kafali aptal ve cogunlugun
ofkesine hedef olarak yasadim.”

Evet belki de dolaysiz toplumsal aragtirma pratiginin
iyi ya da toplumsal bilgi Giretme stirecinin orglitlenmesinin
ve neticede arastirma siyasetinin s6z konusu oldugu devasa
sorunlar karsisinda su sorulan sormaliyiz. Acaba bilim
adaminin bu sorunlara cevap olabilecek nitelikte
sdyleyebilecedi bir seyleri yok mudur? Ornegin
arastirmada planlama ve o6zgurlik hakkindaki buyuk
teorik ve siyasal almasik hakkinda. Ya da arastirmanin
orgutlenmesinin toplumsal ve siyasal amag ve kosullari
Gzerinde. Hatta bilimsel bulus yontemi tzerinde. $imdi
arkadaglarim bu konulari tartisacaklar bu konulari sizlerle.
Once s6zii Zeliha Etoz’e vermek istiyorum. Zeliha Etoz'ii
biraz sizlere tanitmak istiyorum. izmir’li bir arkadasimiz
Ege Sosyoloji mezunu. ODTU’de sosyoloji mastiri
yaptiktan sonra Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ankara’da doktora
yapmis. Genel olarak sosyoloji ile ilgileniyor ama
epistemolojik bilgi, bilgi kurami ve yontem ile ilgili de
caligmalari var. Yoksullukla ve son zamanlarda siyasi islam
ile ilgileniyor bildigim kadariyla. Bizlerle bilim felsefesi ile
ilgili distincelerini paylasacak.

Zeliha Et6z: Herkese merhaba. Yontem sorunu, cogu
kere felsefi boyutlari disarida tutularak ele alinir. Diger
deyisle bilgi elde etme siirecinde izlenen yol, kullanilan
araclar, bu araglarin gecerlilik ve givenirlikleri asil ilgi
alanini olusturur. Bu ele alig tarz1 buyik oranda
olmayandan ayirma kaygisindan kaynaklanir. Oysa bilgi
sureci felsefi boyutlar olan bir meseledir. Boyle olunca
yontem sorunu kargimiza, bir ‘gerceklik’ ve bu ‘gercekligin
bilgisi’ sorunu olarak ¢ikacaktir. Gergeklik ve gercekligin
bilgisi olarak yontem sorununa yaklastigimizda da
gergeklige yonelisimizi ele almak gerekir. Biz insan varliklar
olarak gerceklige li¢ dizeyde yoneliriz. Diger deyisle
gerceklige yonelisimizin, birbirinden analitik olarak
ayinmlastirilabilecek ¢ diizeyi s6z konusudur. ilki
ontolojik diizey, ikincisi epistemolojik, tglincisu ise
metodolojik diizey. Ontolojik diizeyde gergekligin kendisi,
kendi varolusumuz da dahil olmak tGzere bir varlik sorunu
olarak ¢ikar karsimiza. Bu diizeyde varligin kendisini
sorgulama s6z konusudur. Diinyada neler var? Bu var olan
seyler arasinda ne tiirden baglantilar var? iste bu tiirden
sorular ontolojik dizeye dahildir. Ontolojik sorgulama,
cok degisik bicimlerde, insanlarin var olmaya basladigi
¢ok eski caglardan gunumtze kadar gelen bir
sorgulamadir. Ornegin, metafizik bir bitiin olarak
dinyanin ontolojisi Gzerine spekilatif/diisinsel bir
faaliyetken, her bilim dalinin yoneldigi gerceklik Gzerinden
kendi ontolojisi s6z konusudur. Ontolojik sorgulamayi en
genel duzeyde bir anlam arayisi, gerek kendi varigimizin,
gerek olan biten her seyin anlami tizerine bir arayis olarak
tanimlamak mimkindir.  18.  ylizyil  iskog
Aydinlanmasi'nin 6nde gelen simalarindan David Hume,
daha o zaman hayatin anlami olmadigini, ona anlam
atfedenin bizler oldugunu soylemisti. Ayni yizyilin
sonlarinda Immanuel Kant, kendisinin ‘kopernikgi devrim’i

olarak adlandirdigi zaman kavrayisi ile anlami tamamiyla
hayatimizdan aldi. O giline kadar bir sabite olarak kabul
edilen zamanin, tipki mekan gibi bir duyarlik formu
oldugunu belirterek baslangici ve sonu olmayan diiz bir
cizgi olarak zaman kavrayisini getirdi. Boyle bir zaman
kavrayisini en iyi dile getiren ise Kant'tan yaklasik ylzyil
sonra ). Luis Borges olacaktir: “Gergek labirent diiz bir
yoldur”. Gergekten de biz, diiz bir yol tisttinde, baslangici
ve sonu olmayan bir zaman icinde simdiye hapsolmus,
ancak hi¢ de hapsolmak istemeyen varliklar olarak anlami -
ariyoruz. Diger deyisle hayatin bir anlami olmasa bile biz
insan varliklar olarak ona bir anlam atfetmeye calisiyoruz,
hayatin anlamini yaratmaya calisiyoruz.

Gergeklige yonelisimizin ikinci dizeyi olan
epistemolojik duzeyde ise gergeklik kargimiza bir bilgi
sorunu olarak ¢ikiyor. Bu nedenle gergeklik bilinebilir mi
bilinemez mi, bilinebilirligin sinirlari nedir, diger deyisle
bilginin sinirlari nedir, kaynagi ve degeri, dogruluk degeri
nedir turiinden sorular epistemolojik dlizeyde yirutilen
sorgulamaya dairdir. Metodolojik diizeyde ise gerceklige
yonelisimizde,gercekligin bilgisinin hangi yol ve araglarla
elde edilecegini dert ediniyoruz. Bu li¢ diizey daha 6nce
ifade edildigi gibi birbiriyle baglantili. Ve biz bilimsel
faaliyetin konusu olarak gergekligi, onun farkli yonlerini -
fizik dlinya, sosyal diinya- ele aligimizda genellikle ve hatta
¢ogu kere ontolojik ve epistemolojik diizeyleri gormezden
geliyoruz. Bu duzeyleri sorgulamamiza, bilgi elde etme
sirecine dahil etmiyoruz. Arastirma yapmaya
basladigimizda ise varlik sorunundan baslamiyoruz. Ya da
arastirma faaliyetimizin, sorunu ele alis ve kurgulayis
tarzimizin biz farkinda olmasak da ontolojik ve
epistemolojik diizeyleri icerdigini ve belli bir ontolojik ve
epistemolojik yaklagimin 6nciillerine dayandigini goz ardi
ederiz. Bilimsel arastirmada ontolojik ve 6zellikle de
epistemolojik diizeyleri g6z ardi etmede, baslangici 17.
yuzylla kadar geri giden ve bugiin de egemenligini
strduren bilim anlayisi onemli rol oynamaktadir. Bilimin
gergekligin gercek ve dogru bilgisi olarak gerceklige
yonelen diger ilgi alanlarindan farklilasmasinin ve
farklilasgtinlmasi cabasinin Griini olan bir bilim anlayisi -
pozitivist bilim anlayisi- bizi yonlendiriyor cogu kere.

Gergeklige yonelisimizin t¢ dlizeyinden soz ettik. Pekiyi
bu lg¢ dizeyi kosullayan nedir? Bu soruya Jurgen
Habermas, Knowledge and Human Interest adli eserinde
derinlikli bir ¢céziimleme ile yanit veriyor. Habermas’in
¢ozumlemesinden hareketle gerceklige farkl diizeylerde
yonelisimizi kosullayanin ne olduguna baktigimizda,
bunun, dogrudan dogruya varolusumuzun kosullarindan
kaynaklandigini, yani insan varliklar olarak yagsam
diinyamizdan kaynaklandigini goriiyoruz. Ve buradan
hareketle yasam diinyamiz icinde, yine birbirleriyle ¢ok
baglantili, ama analitik bir ayrnim tizerinden Ug farkli etkinlik
ve ug farkh etkinligin yarattigi tg farkh ilgiyle
tanimlayabiliriz bu varolusun, yasam diinyamizin bizim
gerceklikle karsilasmamizi kosullayan yonlerini, yanlarini.
Bunlari gerceklige yonelik bilgi kurucu ilgiler olarak
tanimlamak mimkin. Dikkat ederseniz, burada
Habermas’in kitabinin adi, Knowledge and Human Inter-
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est, interest hem ilgi hem de ¢ikar anlamina geliyor. Bu
cikar kavrami yanlis anlagilmamali; giindelik dilde sik¢a
kullandigimiz maddiyata gonderme yapan ¢ikarla bir ilgisi
yok bunun. Bu kavram elestirel anlamda kullanilan ¢ikar
kavramina gonderme yapiyor. Bu tg farkli bilgi kurucu
ilgi, bizim doga ile aramizdaki celiskiden, dogayla insan
varliklar olarak aramizdaki kiltirel aynmdan tirayor. ilk
etkinligimiz, yani insan varliklar olarak yasam diinyamizin
en temel etkinliklerinden biri, hepimizin tahmin
edebilecegi gibi biyolojik varligimizi stirdirebilmek ve onu
yeniden Uretebilmek. Ve biyolojik varigimizi sirdirip
yeniden uretebilmemiz igin yerine getirdigimiz temel
etkinlik emek etkinligi. Degir deyisle calismak ve Gretmek.
Biz bu etkinlik sayesinde dogay! doniistiiriiyoruz, dogayi
kendimize mal ediyoruz, ama ayni zamanda kendimizi de
donusturiyoruz. K. Marx, Kapital’de dogayla insan
arasindaki iliskinin ‘metabolik bir iliski” oldugunu belirtir.
Yani bir ‘sindirim” iligkisi; bir tir doganin temelliik edilmesi,
hem insanin kendisini hem de dogay donistiirmesi olarak
gorebiliriz bu etkinligin sonucunu. Biyolojik varhigimizi
stirdirme ve yeniden lretme etkinliginin yoneldigi ve
kazandirdigi ilgi, kendi dogamiz da dahil olmak tizere, bu
dogay! denetim altina almaya ¢alismak. Ancak, insan
varliklar olarak yasam diinyamiz, ¢cogu kere ‘ikinci doga’
biciminde ifade edilen sosyal bir nitelige sahip. Yani
toplum halinde yasiyoruz, yasamak zorundayiz. Cuinki,
varligimizi sturdirmemiz, dogrudan dogruya toplum
halinde yasamamiza bagli; bu bizim icin kac¢inilmaz bir
varolug kosulu. Bu kosul, kaginilmaz olarak bir birimizle
iletisime gegmeyi, etkilesime girmeyi gerektiriyor. Biz bu
sayede dili yaratiyoruz. Dille de diger insanlarla girdigimiz
etkilesim sayesinde diger insanlari anlamaya yoneliyoruz.
Burada, etkinligimiz iletisimken bilgi kurucu ilgi bir anlama
ilgisi. Varolusumuzdan gelen bu iki ilginin yani sira bir
baska etkinligimiz ve bu etkinligin ortaya cikardigi bir
baska ilgi s6z konusu. Biz sadece yasamimizi surdiirebilmek
icin cevremizi denetim altina almaya ¢alismiyoruz ve onu
anlamaya calismiyoruz, ayni zamanda onu dontistirmeye
calisiyoruz. irade ve akil sahibi varliklar olarak varolana
mahkum olmadigimizi, kendimizin ve icinde yer aldigimiz
dizenlerin -bu diizen her tirden dizen, yapip
etmelerimizin Grind olan, siyasal sistemler, kurumlar,
degerler gibi her tirden diizeni kapsiyor- tarihsel
oldugunun, bizim yapip etmelerimizin bir Grini
oldugunun farkindaligiyla varolani degistirmeye yonelik
bir etkinlik. Anlasilacagi lizere, bu etkinlik elestirel bir
etkinlik, 6zgurlestirici bir ilgiyi ortaya ¢ikaran bir etkinlik.
iste varolus kosullarimizdan kaynaklanan bu (g etkinlik
ve bu etkinliklerin gerektirdigi t¢ ilgi ayni zamanda bizim
gerceklige yonelisimizin Ug bilgi ilgisini yaratiyor. Bu g
bilgi ilgisini epistemolojik dizey agisindan tg farkh
epistemoloji olarak tanimlamak mimkin. Bunlardan ilki
pozitivist epistemoloji, ikincisi hermeneutik
(yorumsamaci) ve lgtincisu elestirel epistemoloji. Simdi,
pozitivist epistemoloji, cevremizi denetim altina almailgisi
cercevesinde, disimizdaki gergekligi, insani gerceklik de
dahil olmak lizere, bu gergekligin genel gecer
dizenliliklerini arama ve bulma temelinde bilginin
konusu/nesnesi kilarken, hermeneutik epistemoloji
gercekligi, ozellikle de insani gergekligi anlamayi, burada

olup biteni baglamina oturtarak kavramaya calisiyor;
bilgiye dair 6ncdillerini, 6nkabullerini anlama temelinde
kuruyor. Elestirel epistemoloji ise bilginin bizzat bir
miudahale, bilginin gergekligi dontstiirmeye yonelik bir
midahale oldugu anlayisindan hareketle gergeklige
yoneliyor. Eger bilginin en genelde bir 6zne-nesne iliskisi,
6zne-nesne karsilasmasinin bir Griini oldugu hatirlanirsa
bu Ug¢ epistemoloji de 6zne-nesne iliskisinin ¢ok farkli
bicimlerde kurulmus oldugunu hemen kavrayabiliriz.
Pozitivist epistemoloji icin, gergeklik rasyonel bir nitelige
sahip ve bu rasyonellik, dogrudan dogruya gergekligin
kaotik olmadigini, isleyisinde diizenlilikler bulundugu
anlayisina tekabdl ediyor. Ve bu gergeklik gorildigihalde
neyse o. Diger deyisle goriiniir olandan bagka bir gerceklik
yok pozitivist epistemoloji icin. Bu cercevede 6zne-nesne
iliskisine, yani bilgi meselesine baktigimizda, 6znenin
yapacag: bizzat gercekligin ona dayattigina terciiman
olmaktan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla pozitivist
epistemoloji bu onkabdillerden hareketle gergekligin
bilgisini tretmeye calisiyor. Francis Bacon’dan biliyoruz
ki bilgi iktidar olmaktir. Pozitivist epistemoloji icin en temel
motto sudur: bilgi 6ngérmektir, 6ngérmek muktedir
olmaktir (savoir pour prévoir, prévoir pour pouvoir).
Genellikle August Comte’a gondermeyle séylenir bu, ama
ondan ¢ok 6nce Bacon soylemistir bilginin iktidar olmak
oldugunu. Hermeneutik epistemoloji ise buylik oranda
pozitivist epistemolojiye yonelik elestiriden, diger deyisle
fizigin sagladig: biiyik basarilar sonucunda doga
bilimlerine 6zgti yontemin sosyal gergekligin bilgisini elde
etmede de kullanilabilecegi anlayisina ve bu anlayisin
bilim diinyasindaki hakimiyetine yonelik bir elestiriden
tirer. Ve bu cercevede insanin yapip etmelerinin bir Grind
olan sosyal gergeklikle dogal gergeklik arasinda ¢ok temel
farkliliklar  bulundugunu, sosyal gergekligin
dizenliliklerden degil tekilliklerden ve stireksizliklerden
olustugunu, dolayisiyla sosyal gergeklige dogal diinyanin
bilgisini elde etme araglariyla yaklasilamayacagini kabul
eder hermeneutik epistemoloji. Ger¢i bu gelenek icinde
Rickert gibi felsefeciler doganin da sanildigi gibi
dizenliliklerden degil tekilliklerden olustugunu, ancak
doga bilimlerinin dogal gerceklige duzenlilikleri tespit
etme ve genelliklere ulasma ilgi ve hedefiyle yaklastiklarini
soyler. Bu gelenek sonralari doga bilimlerinde etkili olmaya
baglamigsa da baslangicta sosyal bilimlerde (bu gelenek
icindeki dugsinirler bu ifadeyi pozitivist bularak bunun
yerine tin bilimleri, kiltir bilimleri ifadelerini kullanirlar
asil olarak) etkisini gostermistir. Sosyal diinya ve bu
dinyanin bilgisi agisindan hermeneutik epistemolojide
6zne-nesne sorunu ne 6znenin ne de nesnenin sabit
olmadigi anlayisi cercevesinde ele alinir. Esas olan, bir
defaligi icinde gercekligi anlamak, yani insan
eylemliliginin Grlnleri olan diizenleri, onlara atfedilen
anlamlarn anlamak, 6zgullikleri icinde onlar kavramaktir.
Dolayisiyla insan eylemliligini bu eylemliligin arkasindaki
saikleri tespit ederek kavramaktir.

Elestirel gelenek de kokleri Herakleitos’a Platon’a kadar
geri giden bir bilgi kurami olarak modern bi¢imiyle
oncelikle pozitivizme, sonrasinda da pozitivizme
yoneltilen elestiriler kadar olmasa da hermeneutik
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gelenege yonelik elestirilerle sistematik hale gelmistir. Bu
epistemolojinin, Marx’in calismalari ¢ercevesinde
temellendirildigini, sonrasinda da 6zellikle Frankfurt Okulu
dusundrlerinin yaptigi ampirik aragtirmalarla daha sistemli
ve butiinlikli hale geldigini belirtmek gerekir. Bu nedenle
elestirel gelenekten bir epistemoloji olarak da s6z edilmeye
basglanmasi 1960°li yillara tarihlenebilir. Buradan, elestirel
epistemolojinin digerlerine gore daha ge¢ ortaya ¢ikan
bir gelenek oldugu anlasilmamali. Daha onceleri bilgi
Gzerine sorgulamalar, ya da bilgi sorunu toplumsal
gergekligin isleyisini kavramsallastirmaya ickinken,
gercekligin bilgisi ve bu bilginin nasil elde edilecegine
iliskin sorgulamanin 6zgtillesmesi daha sonra ortaya ¢ikan
bir gelismedir. Dolayisiyla elestirel epistemoloji
cercevesinde arastirma tasarimi tizerine metodoloji konulu
yayinlar 70’li yillarda kitiphane ve kitapgi raflarinda
gorulmeye baglanir. Elestirel epistemoloji icin 6nemli olan
tipki hermenutik epistemolojide oldugu gibi 6zne ve nesne
arasindaki iligkinin sabit olmadigidir. Bu cercevede Hegelci
¢oziimlemenin agik ve net olarak ortaya koydugu 6zne-
nesne ozdesliginden soz edilebilir. Elestirel epistemoloji
ozne-nesne iliskisi agisindan hermeneutik gelenekle benzer
bir tavra sahip olsa da ikisi arasinda onemli farkliliklar
vardir. Her seyden once, elestirel gelenek icin elestiri bilgiye
ickin bir durumdur. Dolayisiyla basit bir elestiriden s6z
etmiyoruz burada, daha ziyade bilginin politik oldugunu
ve bu politikligin varolani degistirme,donistiirme
anlamina geldigini, dolayisiyla bunun da ancak varolan
baskici yapilarin isleyisinin elestirel bilgiyle ortaya
cikariimasiyla miimkiin olabildigini gériyoruz. Ustelik,
sadece arastirma sireci sonunda Uretilen bilgi ile
gerceklige midahale etme degil, bizzat bilgiyi elde etmek
icin girisilen cabada, yani aragtirma siirecinde elestirellik
ve midahale s6z konusu. Bu ag¢idan feminist
aragtirmacilarin yaptiklarn ¢alismalar dikkate deger. Femi-
nist arastirmacilarin yaptiklarn ¢alismalar, bizzat arastirma
stirecinde, baskici yapilardan biri olan toplumsal cinsiyet
yapisinin isleyisini gozler oniune sererken bu yapi
konusunda, verilerini derledikleri kadinlari gliglendirerek
baskici toplumsal cinsiyet yapisinin isleyisine onu
degistirme —kadinlarda, bu baskici yapi karsisinda, veri
toplamak icin yaptiklari derinlemesine gorismelerde
potansiyelleri konusunda farkindalik yaratarak- yoniinde
mudahele etmektedirler. Bilginin uretildikten sonra degil,
bizzat uretilirken politik niteliginin ve elestirelliginin bu
sekilde ortaya cikarligi, bir diger agcidan arastirmalarda
temel bir sorun olan, arastirmaci-arastirilan hiyerarsisinin
kirilmasini da saglamaktadir. Dolayisiyla arastirma
surecinde hiyerarsinin yikilmasi gayreti, bilginin
elestirelliginin ve politikliginin metodolojiye yansimadir.
Elestirelligin bilgiye ickin olmasi, onun olmazsa olmaz bir
yoninu olusturmasi gercevesinde elestirel epistemoloji,
gercekligin gordigumuz haliyle, duyularimiza gelen haliyle
ortaya ¢itkmadigini, gergekligin gortinenin arkasindaki
derin yapilardan olustugunu, asil gergekligin gordigumuz
haliyle islemedigini, gerceklikte pek ¢ok baskici yapinin
oldugunu ve bu baskici yapilarin kendilerini mesrulagtirma
bicimlerinin bizim gergeklik algimizi biuyik oranda
carpitabildigini ve bu nedenle de bizi yanilmalara
diistirebildigini savunur. iste elestirel epistemolojiye dayal

calismalarin amaci bu baskici yapilari ve onlarin isleyisini
ortaya koymaktir. Bu cercevede en temelde Ug baskici
yapi s6z konusudur: sinif, toplumsal cinsiyet ve etniklik;
bunlara ulus-devletle baglantili olan somurgecilik,
emperyalizm gibi diger baskici yapilar eslik eder. Bu baskici
yapilar birbirileriyle baglantili olduklari kadar kendine 6zgti
dinamiklere de sahiptir. Bu nedenle birbirlerine
indirgenerek her kosulda ele alinamazlar. Bu baskici
yapilarin isleyislerinin agiga ¢ikariimasi arastirma surecine
nasil yansir? Her seyden 6nce tam da bu baskici yapilarin
isleyisleri sonucunda dislanmus, gli¢stiz birakilmig insanlari,
daha bilgiyi Gretmek icin verileri toplarken gli¢lendirerek
diger deyisle onlarin donanimlarini degistirebilecek bilgi
imkanlarini onlarin hizmetine sunarak, toplumsal
gergekligin isleyisine 6zgurlestirme potansiyellerini agiga
cikaracak sureci baslatarak mudahale etmek biciminde
ortaya ¢ikar. Ayni zamanda gorismelerle deneyimlerine
basvurulan kisilerin degil, bizzat bu deneyimlere dayal
verileri toplayan arastirmacinin da arastirma stirecinde
farklilagmast ile ortaya cikar. iste tam da bu anlamda da
ozne-nesne iliskisi elestirel epistemolojide sabit degildir.
Ve tabii ki bu baskici yapilarin kendilerini megrulastirmalari
nedeniyle gerceklik algisinin ¢arpitiimis olmasi sonucu,
gerceklige yonelirken yani o gergekligi arastirmaya
cahisirken bizzat sorunu bizim insa etmemiz gerekir. Diger
deyisle hali hazirda giindeme getirilis bicimiyle toplumsal
sorunlari temel alarak ise baglamayiz. ise béyle baslamak
toplumsalligin isleyisinin gorindugi gibi oldugu zimni
kabulline dayanir ¢linkii. Bu nedenle gtindemdeki haliyle
toplumsal gergekligin isleyisine iliskin tanimlamalar ve
kavramsallastirmalar karsisinda elestirel olunmasi gerekir.
ise baslarken bunlarin elestirel bir tutumla desifre edilmesi
gerekir.

Simdi bilgi ve bilimsel bilgi meselesine bu lg
epistemolojiden bakildiginda, epistemolojik tavrin
metodoloji ile diger deyisle bilgiyi elde etme siireci ve bu
strecte izlenen yol ve kullanilan araclarla iligkili oldugu
gorulur. Ancak, epistemolojik diizey ile metodolojik diizey
arasindaki baglantilik, her bir epistemolojiye 6zgi farkh
farkli arastirma teknikleri ve araclarn vardir anlamina
gelmez. Diger deyisle hicbir veri toplama teknigi kendi
basina pozitivist, yorumsamaci veya elestirel degildir. O
bilgi elde etme aracini nasil kullandigimiz belirler bilgi
aracinin niteligini. Bu nedenle de bir epistemolojiye bagh
arastirma tekniginden s6z etmek mimkiin degildir.
Epistemolojik duzey ile metodolojik dizey arasindaki
baglantililik ne tiir bir bilginin ve bu bilgiye hangi araglarin
en uygun olduguyla ilgilidir. Araglar ve teknikleri kullanig
bicimimiz, hangi tir epistemolojik bakis agisina sahip
oldugumuzu biz bunu dillendirmesek de, farkinda olmasak
da zimni olarak igerir. Arastirma sirecine arastirma
tekniklerimizi belirleyerek degil, bir sorunla bir dertle
bashyoruz. iste sorunu kurgulayis tarzmiz biz farkinda
olallm ya da olmayalim -¢ilinkii genel olarak
arastirmalarda epistemolojik sorgulama yer almaz, diger
deyisle ise gerceklik ve gergekligin bilgisini sorgulayarak
baslanmaz- bir takim epistemolojik 6nkabuller igerir.
Sorunu kurgulayis ne tur bir bilgi aradigimizi da igerir ve
dolayisiyla bu, belli teknikleri dayatir. Diger deyisle
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derdimizin ne oldugu, bu derdi nasil formdile ettigimiz ve
bu derdi halletmeye iliskin olarak ne tiirden bir bilgi elde
etmek istedigimiz zimni olarak bizim epistemolojik
tutumuzu iceriyor. Bilimsel faaliyet icinde bilgi elde etme
strecini ve bu surecin gereklerini dusinmeye alisik
oldugumuz icin epistemolojik meseleleri dikkate
almiyoruz, bunlari sorgulamiyoruz. Clinki ¢ogu kere icine
girdigimiz tutum, bu tirden sorgulamanin felsefenin
alanina girdigi, bilimle felsefe arasindaki iliskinin bir tabiyet
iliskisi, yani felsefenin bilimin hizmetinde oldugu
anlayisina dayaniyor. Bu yaygin anlayis da belli bir tir
bilim kavrayisinin bir sonucu. Sorunlu yanlari bulunan bu
bilim kavrayisina karsi da elestirel epistemolojinin getirdigi
gu¢li argiimanlar s6z konusu. Bizzat elestirelligin bilgiye
ickin oldugu, dolayisiyla bilginin politik oldugu kavrayisi
bunun dikkate deger bir 6rnegi. Bilginin politik oldugunu
soylemek kulaklari tirmalayan ve rahatsiz edici olabilir,
ozellikle de akademik diinya i¢in. Clnkl, hakim bilim
anlayisi bilimsel bilginin genel gecer nesnel dogrular
anlamina geldigi iddiasina, kabuliine dayaniyor. Oysa
dogruyu, dogrunun degerini sorguladigimizda kimin igin,
kime dogru oldugunu dikkate almamiz gerekir.

Ozet olarak bilgi, bilim konusunda sorgulamada sunu
hatirlamak gerekir. insan varliklar olarak bir diizen kurmaya
caligiyoruz, bizzat topluluk halinde yasamak zorunda
olusumuz nedeniyle bir dizen kurma arayisi igine
giriyoruz. Ancak, bu diizen kurma bizi yaniltmamali. Bu
diizen kurma her zaman bir yikma ugrasini da igeriyor.
Diger deyisle biz bir yandan diizeni sabitlemeye,
degistirmeye calisiyoruz. Cilinku, ancak boyle kendimizi
glivende hissediyoruz. Diizeni koruma stirdiirme gayreti
icinde bir yandan da s6z konusu diizeni degistirmeye
donusturmeye calisiyoruz. Bu nedenle varolusu bir yilkma,
kurma cabasi olarak tanimlamak mimkin. Ve bu da
ontolojik guiven arayisindan baska bir sey degil. Bilimsel
faaliyet bu ontolojik gilivenlik arayisinin yollarindan biri.
Buradan bilimsel faaliyetin kicimsendigi anlami
cikmamali, aksi taktirde bilimsel faaliyet icinde yer alan
kisiler olarak varlik zeminimizi yitiririz. Sadece dile
getirmeye calistigim, bilimsel faaliyeti insan varliklar olarak
yasam dunyamiz temelinde anlamlandirmaya,
yorumlamaya ¢alismak. Dolayistyla varolusu bir yikma ve
kurma olarak tanimlarken insan varlklar olarak bizi
yonlendirenin su oldugunu distiniyorum: Diinyada sabit
bir nokta yok, ancak hepimizin sabit bir noktaya ihtiyac
var. Aslinda anlami olmayan hayata anlam atfetme cabasi.

Feride Sagaklioglu: Cok keyifle dinledik hi¢ de uzun
gelmedi. Gergcege yaklagimi anlatti farkh
boyutlanyla.Bilimin gercege yonelisi ve bu ¢ercevede bilim
anlayisindan soz etti. Gergeklige yonelik bilgi oncillerini
farkli boyutlarda tartisti bizlerle. Daha sonra doga insan
iliskisinin metabolik iliski oldugundan s6z etti. Bu
baglamda Ug bilgi ilgisinden yine s6z etti. Pozitivist
epistemoloji, yorumsamaci epistemoloji ve elestirel
epistemoloji. Bilginin kendisinin politik oldugundan s6z
etti. Bilgi ile iktidar iliskisinden yine bu ¢ercevede s6z etti.
Bilgi aracinin niteligini, nasil kullanilacagi belirler, arag ve
tekniklerin kullanihs bicimi hangi epistemolojiyi tercih

ettigimizi de belirleyecektir diye vurguladi. Felsefe ile
bilimin iliskisinden s6z etti. Ve bilgiyi tretirken gerceklige
mudahale ettigimizi ve bilginin sonug olarak politik bir
urin oldugundan soz etti.

Ben simdi s6zi sevgili Onur Hamzaoglu‘na
devretmek istiyorum. O bize bilimsel yontem nedir ve
Halk Saghg: Bilimsel Yontemi nasil kullanir? konularini
aktaracak. Belki hepiniz onu taniyorsunuz ama ben yine
bir miktar tanitayim dedim. Sizi nasil tanitayim dedigimde
ATO Halk Saghgr Komisyonu fahri tyesi demen yeterli
dedi. Ama biz onun Halk Saghgi Uzmani oldugunu ayni
zamanda epidemiyoloji yan dal ihtisasi da yaptigini, GATA
ve Van 100.Y1l Tip Fakiilte’lerinde ¢alistigini biliyoruz. $u
anda Kocaeli Tip Fakdltesi Halk Saghgr Ana Bilim Dal
Bagkani. Evet soz sizin.

Onur Hamzaoglu: Eren ailesi, sevgili meslektaglanm
saygl ve sevgi ile selamliyorum hepinizi. Yasantimdaki
kayiplarla yasimi fark ediyorum. Nevzat Hoca'yi
kaybettigimde de halk saglhigindaki yasimi fark etmistim.
Bir Nevzat Eren dostu ile birlikte hocamizi erenlerden
Nevzat Eren diye anardik. Ben Nevzat hoca‘yi 14 yil 6nce
tanimistim. Calistigi kurumda halk saghgi asistanlarina
yonelik kursa katilacaktim. Benden once katilmis olan
arkadaslarim, Nevzat Eren’e gitmelisin demislerdi.
Kendisini iyi taniyorlardi ¢linkii. Ondan 6grenecegin ¢ok
sey var demislerdi. Gittigimde kirstide yoktu. Kirsiye
gelmesini yaklasik iki ay bekledim. iki ay sonra odasina
gittim. Hocam merhaba dedim, benim adim Onur
Hamzaoglu. Buyur evlat gel dedi. Ben yukaridaki
dersanede kurs aliyorum, sizin de programda saglik
yonetimi anlatacaginiz yaziyordu, ancak raporlu
oldugunuz icin yapamadik, bu konularin eksik kalmasini
istemiyorum, uygun olursa birlikte tartisalim dedim. Olur
dedi, once kitaplardan baslayalim. Onun kitaplari
tzerinden, odasinda kursa basladik. Yayin evinden
kitaplarini getirtiyor, ben de sirayla satin
aliyordum(kitaplarini yalnizca 6grencilere parasiz hediye
ediyordu, hemen bitiin para kazananlara ederi karsilig,
isterlerse imzalayarak veriyordu.) ve okumaya bagliyordum.
Okumam tamamlaninca da bazen bolim bolim
tartisiyorduk. Hos bir iliski oldu. ilk bagtaki tepkisi; askerler
halk saghgini ne yapacak, ne isin var senin halk saghginda
seklinde olmustu. Bunu soylerken de sertti, beni azarlar
gibiydi. Sonra 6gretmenim oldu o siirecte. Cok sey
ogrendim, bor¢luyum kendisine. Arkadas olduk, sonra
dost olduk. Hala da ogretiyor. Kendisinden 6grenmeye
devam ediyorum. Paylastiklarimizi distindiikge, atladigim
seyler oldugunu fark ediyorum. Onun igin 6grenmeye
devam ediyorum.

Evet ben size bugin hocanin anisina burada
oldugumuz bu toplantida halk saghginda yontemden
bahsedecegim. Sayin Etoz’e tesekkur ediyorum. Kendisinin
sunum bagshgi yontem sorunlariydi. Oldukg¢a sorunlu bir
alandan bahsetti. Gergekten sorunlu bir alan. Ama biz halk
saglikgilar oldukga yaliniz aslinda. Bu kadar sorunun
arasinda kendimize tercih edebilecegimiz bir boyutu
saptamis durumdayiz. O bakimdan ben bu tartisma
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strecinde daha kolay ilerleyecegimizi dusiiniyorum.
Kendisinin biraktigi yerden baglamak istiyorum.

Biliyoruz ki bilimsel yontem bir sirectir. Ve biz bu
glinki sunusta bu stire¢ nereden basliyor? Nasil devam
ediyor? Ve nereye varmak istiyoruz? Bunu paylasacagiz.
Baslarken, sorunu kavram olarak ele almamiz gerektigini
soylemek istiyorum. Tanim olarak degil. Clinki bilimsel
yontemde de bahsettim, bizi sireg ilgilendiriyor.
Sorunlarin, olgularin, seylerin tek basina ne oldugu ile
ilgilenmiyoruz. Nerede, nasil bulundugu ile ilgileniyoruz.
O nedenle, kavram bizi ilgilendiren baslik. Ozetlersek
bilimsel yontemde siirecin baslangici sorunun farkina
variimasidir.

ikinci asamamiz farkina vardigimiz sorunu kavramak
ve sistematize etmektir. Burada birinci 6nceligimiz sorunun
soyut olarak incelenmesidir. Ama eger biz burada kalirsak,
incelenen sorunu,olguyu higbir etkilesimi yok ve degismez
kabul etmis olacagimizdan dogrudan dogruya metafizige
mahkum oluruz. Cinki, tek basina bir sey. Bunu
onlemenin yolu bundan sonrasini israrla ve kararlilkla
devam ettirmektir. Bundan sonra yapmamiz gereken,
sorunun iliskileri icinde incelenmesidir. Hemen ardindan
da sorunun gelisme ve degisme sirecinin incelenmesi
gerekir. $imdi bu son iki baslk bize var olan her seyin
birbiri ile iliskide oldugunu, birbiri Gzerine etkide
bulundugunu ifade eder. Biliyoruz ki var olan her sey bir
durumdan baska bir duruma dogru degisir. iste, sorunun
iliskileri icinde ve gelisme ve degisme sirecinin
incelenmesi, yani ikinci asamanin tg¢ bashgindan su son
iki baslik bize bir bittinselligi, degismeyi, nicel degisimlerin
nitel degismelere donilismesini ve ¢elismeyi anlatiyor.
Sorunu bu baglamiyla biz gorebilirsek tartisabilirsek,
kavrayabilir ve sistematize edebiliriz. Aksi taktirde
soyutlama diizeyinde kalirsak metafizige mahkum oluruz.
Butln bunlar yaparken unutmamamiz gereken bir baglik,
bu degisikliklerde ve iliskilerde rastlantisalligi atlamamaktir.
Bu o6zelligi de ifade ettigimizde sorunun kavranmasi ve
sistematize edilmesi asamasinda gereksinim duydugumuz
maddeci diyalektigin ilkelerinden s6z etmis oluyoruz.

Bilimsel yontemin bundan sonraki asamasini -liglinci
asamasini- hipotez kurma olarak tanimlayabiliriz. ilk iki
asamay! tamamladiktan sonra hipotez kuruyoruz
bildiginiz gibi.

Bundan sonraki asama kurdugumuz hipotez(ler)imizi
nasll test edecegimize karar verme asamasidir. Bunun igin
de arastirma teknigimizi secmemiz, belirlememiz
gerekiyor.

Hangi arastirma teknigini kullanmaliyiz sorusunun
yaniti bilimsel yontemin dordiinci agamasini olusturuyor.
Yine bildiginiz gibi arastirma teknigimizi gézlem
grubundan mi yoksa deney grubundan mi sececegimize
karar verecegiz. Dogal olarak bu secimimizde bize yol
gosteren, daha dogrusu belirleyici olan; saptamis ve
sistematize etmis oldugumuz sorun(lar) Gzerinden
kurdugumuz hipotez(ler)dir.

Besinci asamamiz, veri toplama tekniginin
belirlenmesi. Tercih etmis oldugumuz arastirma tekniginin
gerektirdigi veri toplama tekniklerini secmemiz gerekiyor.
Ben altinci asamaya gegmeden 6nce bir ara vererek veri
toplama tekniklerinden kisaca bahsetmek istiyorum.

Veri toplama tekniklerini iki baslik altina
gruplayabiliriz; ilki ol¢imler digeri de gozlemlerdir.
Olgiimlerden kastim 6l¢iim araglarindan bir tanesini
sececegiz. Hangi birimi kullanacagimizi se¢meliyiz ve
sectigimiz oOl¢cim aracinin standardizasyonunu
saglamaliyiz. Veri toplamada kullandigimiz tekniklerde
ikinci grubumuz gézlem. Yani gozlem yaparak veri
toplayabiliriz. Burada da 6l¢timdeki gibi gézlem araglarini
secmemiz lazim. Gozlem araglan olarak neleri kullanabiliriz
diye soracak olursaniz bunlari sizinde bildiginiz gibi dort
grupta toplamak muimkiin. Soru formu kullanabiliyoruz,
bilgi formu kullanabiliyoruz, gériisme kilavuzu
kullanabiliyoruz ve dordiinci olarak ta gunliik, takvim,
alan notlarini(saha notu, ani defteri vb.)
kullanabilecegimizi soyleyebilirim. Bundan sonraki
slaytimiz gozlem tiplerini iceriyor. Gozlem tiplerini ikinci
el verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi ile baslatmak
istedim. Bunun da altinda literatir ¢alismalar ve
monografiler(kisi, belde, kurum/kurulus monografileri)
bulunuyor. Gézlem tiplerinin birincisini ikinci el verilerin
toplanmasi ve degerlendirilmesi olarak belirttikten sonra
sekiz tane daha yani toplam dokuz tane g6zlem tipinden
bahsetmek istiyorum. Bunlan olgu ¢alismasi, anahtar
kisilerle goriisme, kartopu teknigi, gézlem ve katihmli
gozlem, harita ve kroki ¢ikartiimasi, odak grup gortsmesi,
derinlemesine gorisme ve yigin goriismeleridir.

Tablo. Gozlem Tipleri

1. ikinci el verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi
a. Literatir caligmasi
b. Monografi Kisi, Belde, Kurum/Kurulus

. Olgu caligmasi

. Anahtar kisilerle goriisme

. Kartopu teknigi

. Gozlem ve katilimh gozlem

. Harita ve kroki ¢ikartilmasi

. Odak grup goriigmesi

. Derinlemesine goriisme

OV 0 N O UL A W N

-Yigin gorismeleri

Bizim gozlem tipleri bashdi altinda bahsettiklerimizi,
son yillarda, arastirma teknikleri ana basligi(teknikleri de
degil aragtirma yontemi olarak) altinda bir baslk olarak
degerlendirenler ve adina da “niteliksel arastirma
yontemleri” diyenler mevcut. Halk Saghg: alaninda
da(“yeni”yi pek sorgulama aliskanligimiz olmadigindan
olsa gerek) oldukga popiiler olan bir ¢alisma tipi oldu.
Diyorlar ki; iki tip arastirma yontemi vardir. Birisi niceliksel
arastirma yontemleri, digeri de niteliksel arastirma
yontemleri. Bu siniflamaya gegmeden 6nce sorulmasi
gereken ve tartisiimasi gereken asamay da yapmamis ya
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da gozden kagirmis oluyorlar aslinda. O da su, yontem
nedir?, teknik nedir? sorularidir. Cok genel olarak
yontemi;hem eylemsel hem de zihinsel yonu olan dinamik
bir stire¢ olarak tanimladigimiz da teknik te bu siirecte
kullanilan araglar olarak tanimlanabilir. Buradan ¢ikarak
bilimsel yontemi; insanin, kendini, doday: ve toplumu
bilmek, kavramak icin gelistirdigi bir dusiince yontemi
olarak tanimlayip arastirma tekniklerini de bu siirecte
kullandigimiz teknikler olarak tanimlayabiliriz.

Halbuki bu “yeni” gruplamanin sahipleri(ki burada
s6z konusu teknikleri kullananlari ve kullandiklar
Uzerinden bu gruplamayi savunanlari degil, bu tartismayi
ortaya atanlari kastediyorum) bazi 6n saptamalarda
bulunarak bu dayatmay: yapiyorlar. Kisaca 6zetleyecek
olursam; Diyorlar ki “niceliksel arastirma yontemleri
yetersizdir, bu nedenle de nitel arastirma yontemleri
gerekir”[B.Glaser, A.L. Strauss (1967), B.Glaser (1978),
P.V. Scwartz, J. Ogiluy (1979), J.P. Goetz, M.D.
LeCompte (1984), M.Q. Platon (1987), R.C. Bogdan,
S.K. Biklen (1992), C. Glesne, A. Peskin (1992), }J.A.
Maxwell (1996)].

Buna gerekge olarak da asagida bir kismini sizlerle
paylasacagim saptamalarda bulunuyorlar:

..... Sosyoloji, Antropoloji, Psikoloji, Felsefe, Dilbilim
gibi disiplinlerde ortak olan tema insan davranisini, icinde
bulundugu ortam icinde ve ¢ok yonli olarak anlamaya
calismaktr. ......... insan davranigi ancak esnek ve buttinctil
bir yaklasimla arastirilabilir ve bu yaklasimda arastirmaya
dahil olan bireylerin gériisleri ve deneyimleri biiyiik 6nem
tasir.

Sosyal olgular, sosyal davranisi belirleyen genellenebilir
yasalar tiiretmek yoluyla degil, bir durumun kendine 6zgti
boyutlarinin ayristiniimasiyla anlasilabilir.

Genelleme ¢ogu zaman sosyal olgularin dogasina
aykiridir. Belirli bir ortami aynen olusturmak mimkiin
olmadigi icin bu ortamlardan elde edilmis bulgu ve sonuglari
baska ortamlara genellemek oldukga gigttir.

Sosyal olgularin karmagik yapisi, onlarin énceden
tahmin edilmesini gtiglestirir.

Bilim nesnel bilgi iretme siireci degildir, bilimsel siireg
dinyanin goreliligini temel alan bir stregtir.

Bilimin bir araci olarak agiklama, tzerinde ¢alisma
yapilan olgunun kendisi ve durumlar arasinda benzerlikler
ve farkliliklarin anlasiimasiyla sinirlidir.

Nesnellik diye bir sey yoktur, fakat perspektif vardir.
Sosyal bilimlerde tek bir “gerceklik” ya da tek bir “dogru”
yoktur. Coklu dogrular ve ¢esitli algilar s6z konusudur.

Gergek, bilgi ve dogru sosyal kurgulardir. Yani, insanlar
anlamlarin yaratilmasi stirecine etkin bir bicimde katilir.

Gergeklik olusturulur.

Nesnel gerceklik yoktur.

Gergegin ¢ogulcu anlama vardir.Her arastirma problemi
kendine 6zgti bir aragtirma deseni ve veri analiz stratejisini
gerektirir.

Asil olan yontem degil, ¢calisilan durumdur. Aragtirma
streci igerisinde arastirmanin yéni degisebilir, yeni
problemler ortaya ikabilir ve yeni yéntemlere bagvurulmasi
gerekebilir.

Yeni veri toplama araglari gerekebilir, var olanlar
yeniden bicimlendirilebilir, arastirma 6rnegi daraltilabilir ya
da genisletilebilir. Doga bilimlerinin yéntemi, kavramlari ve
amaglari sosyal bilimlere uygulanamaz”.

Ancak, butin bilimler gibi sosyal bilimlerin de
deneysel oldugunu ve olgulardan yola ¢iktigini, sosyal
bilimlerin de objektif bir temele dayandigini, sosyal
olgularin evrimci karaktere sahip olduklarini ve sosyal
olgunun butintndeki bolimler arasindaki bagintilarin
kagmamasi icin bir genel teori/cosmogony gerektigini goz
ardi ediyorlar,. Yalnizca uygulayici konumunda olanlarin
da gozlerinden kaginyorlar.

Yukaridaki safsatadan Oteye gitmeyecek
«saptamalar» karsisinda daha 6zenli olmak ve temel
dayanaktan yoksun, bilimsel bilgi ve yontemi reddedici
olduklarini ilgilileriyle paylasmak gerekiyor.

Beraberinde unutmamamiz gereken bir nokta da,
sozlind ettigim tartismalarin yogunlastigi tarihsel donem.
Seksenli, doksanli yillar deyince saniyorum sizlerde de
birseyler cagrismistir. Yasantimizdaki butiin dogrularin
terimler olarak ta degistiriimek istendigi(emperyalizm
yerine kiresellesme, demokratik kitle 6rguti yerine sivil
toplum orgiitii vb.) kapitalizmin kalelerinden emekgi
kitlelerin tizerine ideolojik bombardimanin yogun oldugu

bir donem.

Buraya kadar olan tartigmalar dikkate alarak
arastirmanin tanimini yaparsak; bilimsel yontemi
kullanarak, sorun(lar)in tanimlanmasi ve/veya ¢6zimui igin
gerekli bilgi(ler)yi Uretmek ya da uygulamay eylemli olarak
gergeklestirmek icin arastirma tekniklerini kullanarak
yapilan gozlem ve/veya olgiimlerle veri toplanmasi, analizi,
degerlendirilerek yorumlanmasi ve rapor edilmesi strecidir
diyebiliriz.

Biraz 6nce gozlem tipleri icerisinde siraladiklarim, 6zt
itibariyle dogrudan dogruya bir veri toplama teknigi
grubudur. Soylemek istedigim budur. Gerekgesi de,
nedensel iliskiyi sorgulamasinda herhangi bir fonksiyonu
olmamasidir. Bunu daha sonra tartisabiliriz. Bunlari
gegiyorum.

Ara verdigimiz yere donersek, bilimsel yontemin
altina asamasinda veri topluyoruz, yedinci asamasinda
da topladigimiz verinin ¢6ziimlemesini yapiyoruz. Sekizinci
asamada ¢ozimlemelerimizi yorumluyoruz. Ve onuncu
asamada da elde ettigimiz sonuglarn paylasiyoruz; rapor
yaziyor, sonuglarimizi yayinliyor, duyuruyoruz.

Simdi buraya kadar olan asamay: bir sekilde
gostermek istiyorum.
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Sekil. Bilimsel yontemde siire¢
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Yiruttugimuaz asamalar iki gruba ayrilabilir.
Bunlardan bir tanesi tanimlamadir. Sorunun farkina
varilmasini, sorunun kavranmasi ve sistematize edilmesiyle
hipotez kurmayi igerir. Ondan sonraki kisim da
dogrulamadir. Bu da arastirma tekniginin belirlenmesi,
veri toplama tekniginin belirlenmesi, veri toplanmasi
verilerin ¢ozimlenmesi, ¢c6ziimlemenin yorumlanmasi ve
rapor(sonug) yazimi asamalarini kapsar. iste hep ifade
edilir, bilim adami tarafsizdir diye. Burada da bahsedildi.
Yanhlik yoktur dendi. Ger¢ekten de oyle mi? Simdi bu
tartismaya devam etmek istiyorum.

Oncelikle, elde ettigimiz sonug, bilgiler nereye
gidiyor? Bunu tartismamiz gerekiyor. Bu bilgi zihinsel
olabilir, eylemsel olabilir? Ama nereye gider? Birincisi, o
zamana kadar elde edilmis bilgilerin igine katilir. Buradaki
bilgiler ne olur? Tabii ki bizim bundan sonraki stireclerde,
sorunu kavramamiz ve sistematize etmemiz agamasina
yeni katkilar sunabilir. Bu 6nemlidir. Bu kadarla kalir mi?
Hayir kalmaz. Nereye gider? iste onunla beraber toplumsal
yapiya gider. Ve bu yapi icinden sorun artik degismis
olabilir, olmaya bilir ya da ortadan kalkmis olabilir.
Dolayisiyla bunu bu sekilde bilimsel bir sire¢ olarak
gordugimuzde burada tarafsizik mimkin ma? Hangi
toplumsal yapi icinde yasadigimizi ve sorunun kaynagi
ne sorusunun yaniti orada, toplumsal yapida degil mi?
Biliyoruz ki toplumsal yapinin temel belirleyeni tretim ve
miilkiyet iliskileridir. Alt yapi Gst yapi kurumlarinin
belirleyicisidir, Gst yap1 kurumlari da saglik ve egitim basta
olmak tizere alt yapiy: etkiler. Ve sinifli toplumsal yapilarin
timunde toplum iginde var olan bir avu¢ egemenin,
emekgilerin Urettiklerine el koyarak varliklarini ve
iktidarlarini stirdururler. Ve bu toplumsal yapilarda ortaya
¢ikan sorunlarda oz itibariyle sinifsiz toplumsal yapilardan
farklihk gosterir.

iste bu anlamda bilimsel yéntemde tarafsizlik
meselesini, misaade ederseniz hep beraber dogrulama
asamasi icin ele alalim. Aksi takdirde, bilimsel yontem
timiyle tarafsizliktir, yansizliktir siari toplumsal yapidaki
belirleyenin ve icinde bulundugumuz toplumsal yapida
da patron/sermaye sinifinin tarafi olmak olacaktir. Bu yapi
icerisinde tarafsizlik, yansizlik séylemi dogrudan tarafhliktir.
Eger tanimlama ve dogrulama béliimleri/asamalar ayirimi
yapmiyor ve bu yaklagimi dogrulama asamasi ile
sinirflandirmiyorsak. Sunumun bu bolimini bir cimle
ile 6zetlemek gerekirse sunu sdylemek istiyorum; bilimsel
yontemin, sorunun farkina varilmasi ile sorunun
kavranmasi ve sistematize edilmesi asamalari tarafsiz ya
da siniflar Gsti degildir.

Burada ben taraf olmamiz gereken yere gegiyorum ve
halk saghginda yontemi bu boyutta anlatmak istiyorum.
Ben halk saghg: dersi almadim. Ama 223 saat hijyen aldim.
Hijyende hala unutmuyorum. ekmek muayenesi
yapiyorduk. Ekmegin mayalanmis hamurdan yapilip
yapilmadigini inceliyorduk. Yumurta deneyi yapiyorduk.
Yumurtayr su dolu bir kaba atiyorduk, bayat olup
olmadigini anliyorduk. Baska ne yapiyorduk, sit numunesi
inceliyorduk. Hile ve tahsis arastinyorduk. Yani site su
katilmis mi ya da nisasta vb. katilarak icerigi bozulmusg
mu gibi. Ya da suyun fiziksel ve kimyasal analizini
yapiyorduk. $imdi bakin tip fakiiltesinde hijyen
okudugunuz zaman sorunu dogrudan dogruya buralarda
gorlyorsunuz. Saghk sorunlarini buralara indirgiyor
dolayisi ile kaynadini da stte su katan siit¢ii, hamuru
mayalamayan firinci ile sinirhyorsunuz. Daha dogrusu
sinirlamanizi istiyorlar. Altini ¢izmek istedigim bir nokta
var. Ben hijyen dersleri aldigimda bu hijyen derslerinin
icerigi ile dogrudan dogruya kullanacagim gida
maddelerinin saghiga uygun olup olmadig! sorusunun
muhatabiydim.
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Daha sonra halk sagligi ile tanistim ve tercih ettim.
Orada da hepimiz biliyoruz, Hacettepe’de baslangicta
gercekten katkilari olan bir kurs vardi o donemlerde. Orada
da soyle bir yaklagim fark ettim. Kaynaklar sinirlidir,
dolayisiyla nifus onemlidir. Kaynaklar sinirhysa
degistirebileceginiz sey nedir? Nifustur. Ne yapariz? Ya
kontrol edecegiz, artisina engel olacagiz ya da kendi basina
birakacagiz, bu sekilde dogal seleksiyon gerceklesecek.
Fark ettim ki bu burada bize 6gretilenler Maltus’a gidiyor.
Ama daha sonra fark ettim ben bunu, o gilinlerde fark
etmemistim. Halen de soylenir etrafta bilirsiniz. Ne
yapalim, kaynaklar bu kadar. Clinki kaynaklar aritmetik
artar, nufus geometrik artar.

Sonra ayni aylarda Ankara Tabip Odasi halk saghgi
komisyonuna basladim. Orada baska seylerle tanistim.
Oncelikle dikkati ceken bir soru vardi 6niimiizde;
hastaliklarin, saglk sorunlarinin temel nedeni nedir,
sorusu. Kaynaklar gercekten yetersiz mi, yoksa kaynaklarin
dagiiminda mi bir sorun var, nigin birilerinin Grettigine
baskalar el koyuyor gibi sorular. Bu sorularin yanitlarini
ayri ayn verip ondan sonra bir araya getirdigimizde tretim,
paylagim yani toplumsal yapi konusulmadan bu sorulara
bilimsel dogruluk kapsaminda herhangi bir yanit vermek
mumkiin degil. Ya yanlis ya da eksik oluyor. Sonra hep
beraber bunun adina TOPLUMSAL ETKEN dedik. 88-
89’larda calismaya baslayan grubun bir gelenegi haline
geldi bu boyutuyla. Yani oradaki tartismalarimiz bize
sorunun kaynagini dogrudan dogruya toplumsal yapida
aranmasi gerektigi tUzerinde durmamizi 6ngoériyordu.
Oradaki c¢alismalarimizin sonucunda boyle bir
¢6ziimlemeyi ortaya koyabilmistik. Halbuki okudugumuz
fakiiltelerde, halk saghginin tarihsel evrelerini bize
anlatirlarken hastaliklarin nedeninin 6nce cevresel olarak
kabul edildigi, daha sonra bilim ve teknolojideki
gelismelerin de katkisiyla hastaliklarin nedenlerinin
mikroorganizmalar olarak gorildigu soyleniyordu.
Biliyorsunuz bu gruplama esasinda halk saghgi
terminolojisinde de ¢ok sik gecen bir sey olarak tanimlanir.
Sorunun kaynagi diye anlatilir hemen her zaman.
Geldigimiz agamada da artik kisisel yasam tarzlar (izerinde
duruyorlar. iste biz ATO’daki komisyon calismalarimizda
dedik ki kim bunlar? Cevre nicin kotl nigin olumsuz?
Mikroorganizmalarla kimler karsilagiyor da hasta oluyor,
iyilesemiyor, sakat kaliyor ya da 6ltiyor? Neden? sorulariyla
ilgilenmeye basladik. Ve bu siirecte esasinda sizlerde fark
edeceksiniz, bilimle gerceklik arasindaki aci kapandik¢a
teknoloji gelisiyor ve sorunun kaynaginin aramadigi diizey
de dogrudan dogruya bireyler/bireysel oluyor.
Gunumiizde hastaliklarin kaynagini arastiran ¢alismalarin
¢ok buyik bolumi kisisel aliskanlklar ve davranis
bicimlerinin sorgulanmasi tizerine yogunlasti.

Ve bu guinlerde risk faktorleriyle ugrastyoruz. Her sorun/
hastalik igin belirlenmis risk faktorleri var. Ozellikle merkez
kapitalist tlkelerde risk faktorlerinin tanimlanisiyla birlikte
¢ok degisik, enteresan ancak stirpriz olmayan seylerle
karsilasilmis. Deniyor ki risk faktoriini ortaya koyarsaniz
insanlar kendilerini bunlardan koruyabilirler, sakinabilirler.
Gercek oyle mi? Cevreyle ilgili risk faktorleri saptanmaya

basladigi andan itibaren goriilmus ki sorun yasanan
yerlerden insanlar ayriliyorlar. Cok dogru bir sey. Kentin
kot ve sanayinin yogun oldugu yerlerinden insanlar
cekiliyor. incelemisler bitin insanlar mi diye. Hayir.
Yalnizca varsillar kagiyor. Siz atiklarin(risk faktoriinin)
tehlikeli oldugunu, orada yasayanlarda hastalik yaptigini
ya da yapabilecegini soylediginizde, oradaki varsillar o
yerlesim yerini terk ediyor. Yoksullar kaliyor, o Gretim icinde
var olanlar kaliyor. Ayni sey sigara icin de gecerli degil mi?
Sigaranin akciger kanseri icin bir risk faktori oldugunun
ortaya konmasiyla birlikte, merkez kapitalist tilkelerde hem
Uretim azaldi, hem de tiiketim azaldi arkadaglar. Ne oldu?
Cevre llkelerde tretilmeye baslandi hem de bu Glkelerin
insanlari olarak tiketmekle miukellef kiliniyoruz, bircok
araci kullanip(reklamlar, araba yariglar vb.) 6zendirmeye
calistyorlar.

iste hastaliklarin/saglik sorunlarinin nedenlerinin
belirlenmesinde kullanilmaya baslanan risk faktori
yaklagimi boyle bir siireci ortaya ¢ikardi. Risk faktori
yaklagiminin ¢ sorunu vardir. Bunlardan ilki; toplumu
maruz kalan ve kalmayan bireyler grubu olarak ayirir;
yukarida érnekleriyle acikladik. ikincisi, hastaliklarin
nedenlerini tanimlamaz. Etken nereden geliyor? Etkenle
kimler karsilasiyor? Bunlar bu yaklasimin igcinde yoktur.
Nigin birileri-emekgiler, koyliler- etkileniyor da, risk
faktoriinden birileri etkilenmiyor? Bu sorularin yanitini risk
faktorleri yaklagiminda bulamazsiniz. Ugiinciisi de,
davranis ve maruziyetlerin dagihmini belirleyen
faktorleri(nedenlerini) incelemeden, bunlarin dagilimini
inceler. Yani kisilerin davranis ve aliskanhklarinin tesadiifi
ve bireysel oldugu 6n kabulliyle hareket eder aslinda.

Risk faktoriu yaklagiminda hastaliklarin temel
neden(ler)i tanimlanamaz. Tanimladiklan “etken” nereden
geliyor? Kimler sigara tiiketme aligkanligina sahip? Kimler?
Kimler mikroorganizmalarla daha c¢ok karsilasir? Kimler
daha ¢ok hasta olmakta, kimler daha geng yaslarda
olmektedir? Tanimlanan bilgilerden kimler, nasil, nigin
yararlaniyorlar da kimler yararlanamiyor? Bu sorular
yanitlanmiyor. Dolayisiyla esitsizlikler ortadan
kaldirnimadigr stirece risk faktori yaklasimi ne kadar iyi
niyetle calisiliyor olursa olsun, esitsizliklerin
derinlestirilmesine ciddi katkilar sunar. Bunu séylemek
istiyorum.

Bir 6rnekle biraz daha acalim. Bakin degisik uzmanlk
alanlarina; mide Ulserinin nedeni nedir diye sormuslar.
Gastroenterolog mide duvari harabiyeti demis, nérolog
otonom sinir sistemi demis, psikolog psikosomatik demis,
mikrobiyolog helikobakter demis, halk saglik¢i da diyet
ve sigara demis. Gergekten de ne dersiniz? Bitiin bunlar
yeterli mi veya ne kadar yeterli? Biz nedensel iliskinin hangi
dizeyde aranmasi boyutunu tartisarak sonlandirabiliriz
bu tartismayi. Molekiler diizeyde mi tartisalim ne dersiniz?
Patogenez diizeyinde mi? Bireysel (aliskanhklar vb.)
dizeyde mi? Yoksa biz bunu toplumsal dizeyde mi
tartisalim? Ne demektir bir sorunu toplumsal diizeyde
tartismak? iste biraz 6nceki sorumun saptanmasindan
itibaren paylastigimiz, bilimsel yontem sirecinde
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bahsettigim toplumsal yapi kismini incelememiz
gerekiyor? Kimler ne ile neden karsilasiyorlar? Yani icinde
yasadigimiz toplumsal yapiyr ¢c6zimlemeden bu
toplumsal yapinin hangi dinamiklerle isledigini(tabi ki
degisiklikler olabilir bunu yadsimiyoruz) isledigini
sorgulamadan toplumsal etken tartisiimis olmaz.Yani biz
ekonomik yapiy: tartisacagiz, dretim iliskilerini
tartisacagiz. Ve toplumsal etken nerede ve nasil bu sorunu
ortaya ¢ikartiyor, olusmasina neden oluyor bunu ortaya
koymaya calisacagiz.

Bakin bundan dokuz giin 6nce AKP Hiikimeti'nin
Maliye Bakani savasa hayir derseniz alin size bitce dedi
biliyorsunuz.Ondan sonra bilimsel yontemi bilen ve
calismalarinda da kullanan bazi bilim adamlari, sorunun
farkina varma asamasindaki taraf oluslariyla, zaten bu
bitcenin onceden hazirlanmis oldugunu, dolayisiyla
bizlerin “savasa hayir” demesiyle iliskisi olmadigini
incelemeleri sonucunda agiga ¢ikardilar. Hikkiimetten de
hi¢bir yalanlama gelmedi ayrica vurgulanmisti.

Simdi bakin arkadaslar bu tabloda 2001,2002 ve 2003
yillarinin bitgeleri var. Her yil igin bir siitun 6ngorilen
yanindaki de gergekleseni gosteriyor. Buna gore 2001
yilinda bitge giderlerini 48 katrilyon 6ngérmusgler ama
80.6 katrilyonla kapatmuslar. 2002 yilinda 98 katrilyon
ongormusler 115.5 katrilyonla kapatmuslar. Simdi yani
2003 icin 146.9 katrilyon ongoriyorlar ancak kapatma/
harcama rakami olarak ta bakin 144.8 katrilyonla
kapatacagiz diyorlar. Son iki yilda bu kadar biyik negatif
farklar varken, bu yil harcamalardan tasarruf yapacaklari
iddiasindalar. $imdi yine ayni tabloda faize 6denenlere
bakalim; 2001 yilinda 16.7 katrilyon vermeyi 6ngormiis
ama 41katrilyonla tamamlayabilmis, 2002'de benzer
sekilde gerceklesmis. Peki sosyal glvenlige ne kadar
vermis? 8 kat daha az arkadaslar. Yaklasik ikiyliz patrondan
aldigi borg icin odediginin yaninda komik bir miktar.
Nufusun yaklagik 63 milyonuna 2001 yilinda Skatrilyon
verebilmis. 2002 yilinda da faiz cetesine sosyal guivenlik
icin 6dediklerinin 5 kati para 6demisler. Odenen faizlerin
¢ok buiylk kismi biliyorsunuz i¢ borg faizleri igin, yani
kendi patronlarimiza.

Onu nasil aldiklarini da tartisalim isterseniz?
Kurduklarn bankalara yurtdisindan kredi aliyorlar, hazine
glivenceli. Kendi sirketlerine kredi olarak veriyorlar.
Buralardan da biiyiik kismi devlete borg olarak veriliyor.
Daha sonra battik deniyor. Ne oluyor? Hazine o borcun
altina girmis oluyor. Ama siz kamu olarak hem aldiginiz
borglar, hem faizlerini 6demeye devam ediyorsunuz, hem
de yurt disindaki muhataplarina da 6deme yapiyorsunuz.
Hazine glvencesi tanimladiginiz igin. Bltgelerimizin bir
baska ozelligi de tutturulamayan hesaplar. 2001 yili
butgesinin gercekleseni 6ngorileninden %60, 2002 yih
bltcesi ise %85 daha fazla. Bizi birde bu sekilde
kandirmaya calistyorlar.

Bu yeni tabloda 2003 yil biit¢esine baktigimizda
gordigimiiz ne demek arkadaslar? Ben yanitlayayim,
2003 biitcesi issizlik demek. Yatinm yok ¢tinkd. Yoksulluk

demek, ac¢lik demek, okul yok demek. Peki, okul yok ne
demek sormak istiyorum. Buradan hareketle bazi saghk
sorunlarinin kaynagini da ¢ok kolay gorebiliriz diye
distindyorum.

Simdi okul yok demek ne demek? Kalabalk siniflar
demek, degil mi? Kalabalik siniflar da hastalik
riskinin(ozellikle solunum yoluyla bulasan hastaliklar igin)
yuksek olmasi demek. Bu kalabalik siniflarda okumak
zorunda birakilan ¢ocuklarimiz(patronlarin ki degil), her
turld bilgisine(etken, bulasma yollar, korunma, tedavi
bilgileri vb.) sahip oldugumuz risk faktorleriyle karsi karsiya
gelecekler. Siniflar kalabaliklastik¢a USYE riski artiyor. Yillar
once kanitlanmis bir durum, havayla bulasan hastaliklarin
kalabalik ortamlarda riskinin arttigi. Devam edelim,
hastalanan ¢ocuklarin hepsini tedavi edecek misiniz?
Hayir. Bir kisminda tablo ilerleyecek ve kalp yetmezligine
kadar gidecek. O zamanda kalabalik olmayan siniflarda
okuma sansi bulamamis bu ¢ocuklar yirmili yaslarinin
sonunda kalp kapagi ameliyatina mahkum olacaklar. Ama
¢ogunlukla ona da ulasamayacaklar.

Kabaca 6zetlemeye calistigim bu tablo kapitalist
sistemin sagliga etkisini butiin hatlanyla 6zetliyor diye
distntyorum. Simdi biz bu tabloda sorunu nereye
mudahale edersek gercek anlamda ¢6zebiliriz? Butun
¢ocuklarimizin okula gidebilmesi ve kalabalik olmayan
siniflarda okuyabilmeleri icin yeterli sayida okul olmal,
bunun icin de egitime genel bitceden gerekli olan pay
ayrilmali. Ama yukaridaki tablo bilindigi halde icinde
yasadigimiz sistemde ve kendi tilkemizde ayrilmiyor.
Kaynak var, ancak oncelik o kaynaklarn yaratanlara ve
onlarin ¢ocuklarina yonelik olarak kullanilmiyor. Bunun
ayrilabilmesi icin tretilenlere el konamamasi, tretilenlerin
ve toplumsal kaynaklarin, toplumsal onceliklere ve
gereksinimlere gore paylasilmasi gerekir.

Eger biz kalp yetmezliginin nedeni tedavisi
yapilmamis USYE’dir, USYE’nin ki de falanca
mikroorganizmadir  dersek  gergek  sorunu
tanimlayamadigimiz igin, bu sorunlari ortadan
kaldirabilecek ¢6ziim yollarini da iiretemeyiz. iste halk
sagliginda yontem budur. Biz sorunlari tartigirken
nedenlerini hi¢bir zaman toplumsal yapidan koparmamak
sorumlulugu icindeyiz. Aksi taktirde, hem kendimize hem
de topluma dogruyu soylememis oluyoruz.

Son yillarda tilkemizde bir tartismadir gidiyor. Saglk
hizmetini “sembolik”te olsa ticretlendireceksin ki kiymeti
bilinsin. Aman aman kendimizi kandirmayalim arkadaslar.
Bu llkede ne varsa, baska ulkelerde oldugu gibi calisanlar
uretiyor. Ve buna el konup olusturulan genel bitceden
bile saglik harcamalarini yapmayip, bu insanlarin ceplerine
yonelmek hangi gerekgeyle olursa olsun, somuriniin,
soygunun artmasina ortak olmak demektir. Bizler
konumumuzu ve sorumlulugumuzu bilmek
durumundayiz.

Diinyadaki saglik durumunu da isterseniz birlikte
paylasalim. UNICEF'in 2003 Dinya Cocuklarinin Durumu
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Raporu’ndaki veriler Gizerinden 1960°dan 2000’e kadarki
40 yilda saglk nasil degismis, gormek muimkin. Bakin
sanayilesmis ilkeler Bes Yas Alti Olim Hizi(SYAOH),
sanayilesmis ulkelerde bin canli dogumda 37’den 7'ye
yani 5.3 kat, gelismekte olan tilkelerde bin canl dogumda
223'den 89’a yani 2.5 kat azalirken, az gelismis tlkelerde
bin canli dogumda 278’den 157'ye yani 1.8 kat
azalabilmistir. Kisi bagina diisen gayri safi milli hasilaya
baktigimizda 2001 yil itibariyle (merkez kapitalist tlkeler)
28210 dolar, perifer kapitalistlerde(gelismekte olanlar)
1159 dolar, somirge(az gelismis) tlkelerde ise 295
dolardir. Evet simdi ne oluyor boyle bir durum varken.
Asilara en fazla gereksinimi olan kimler? Kendi
terminolojisiyle az gelismis ulkeler olmasi lazim. Ama
burada asi yok. Boyle bir diinyada yasiyoruz. Ekonomik
gostergelere baktigimizda 1milyan askin bir dolarin
altinda gunliik geliri olan insan oldugu tanimlaniyor. 2.5
ile 3 milyar kisinin de giinde iki dolardan daha az bir gelire
sahip oldugu gordliyor.

Bunu nasil agiklayabiliriz? iste ben bunu tartismayi
sizlere birakiyorum ve su soruyla birakmak istiyorum. Biz
halk sagh@i arastirmalarinda sinifi bagimh degisken olarak
mi kullanacagiz? Yoksa bagimsiz degisken olarak mi
kullanacagiz? Bence buna yanit vermemiz gerekiyor.
Gerekgeleriyle birlikte.

Sayin bagkan miisaade ederseniz sozlerimi Turgut
Uyar’dan bir siirle bitirmek istiyorum. "A¢lik cogunluktadir”
diyor Turgut Uyar.

artik her seyi yasadik

ve birlikte distinduik

ve dustindik ki her sey cehennem

bir bakista

ve cehennem

basarilmamis bir savastir

dinyanin ortasinda kullaniimamig bir su

cehennem insanin kendi cigeri

at sirtinda taginan o6lu

kundaga girmeyen bebe

karanliklarda acan ciceklerin

bir insanin 6limiine doniist

bir insan 6limu olmaya

ciinkl achk cogunluktadir

iste o zaman diyorum ki-

gengligin sen olsun senin

her sey esirgesin seni

cunku aghk ¢cogunluktadir

ve ezecektir glicliyle diinyay

-ikimize bir ask elbette yetmez

turlt seylerin savunuldugu-

dirilige, esitlige, tokluga

artik ayip olan tokluga

ciinkd achk cogunluktadir

Aclik

Tesekkir ederim.

Feride Sacgaklioglu: Cok tesekkiir ediyoruz sayin
Hamzaoglu’na. $oyle bir 6zetlersek bilimsel yontemi bir
sure¢ olarak aktardi Onur. Tanimlama ve dogrulama
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asamalari ile bir stire¢ tanimladi. Sorunun farkina variimasi,
kavranmasi, hipotez kurulmasi, arastirma tekniginin
belirlenmesi, veri toplama tekniginin belirlenmesi, 6zellikle
ekip ve yontem tartismasina 6zel bir vurgu yapti.
Niceliksel, niteliksel arastirma yontemleri ve teknikleri
tzerinden. Verilerin ¢6ziimlenmesi, yorumlanmasi ve
rapora donusmesi ile ilgili bir arastirmada bilimsel
yontemin bir stire¢ oldugunu belirtti. Ancak bu elde edilen
bilginin, sorunu sistematize etmeye katkida bulundugu
ve toplumsal yapiy! degistirdigi, dontstirdaguna
vurguladi. Ve buradan bir soru yoneltti bize, belki de bu
sorular Uzerinden tartismay yuritebiliriz. Tarafsizlik
olanakli mi acaba? Belki bu bir soru olabilir tartismamiz
icin. Nedensel iliskilerin hangi diizeyde irdelenmesi
gerektiginden soz etti. Belki bunlari da tartisabiliriz. Ve
yine 2003 UNICEF raporu Uzerinden esitsizliklerden s6z
etti. Sinif kavramini bagimli degisken mi bagimsiz
degisken mi olarak alacagiz sorusunu sizlere yonetti. Ben
56zl sizlere devrediyorum.

Ali Osman Karababa: Sayin Zeliha Et6z bilimin bir
politik yaklagim oldugundan bahsetmisti. Glinimiizde
bilimi Ureten tlkeler cogunlukla gelismis tlkeler ve onlarin
bilimi tretim yontemleri ya da igerikleri de dogal olarak
da kendi cikarlarina uygun gelisim gosteriyor.Yani risk
degerlendirmesinin bir ¢ok eksikliklerinin var oldugunu
vurguladi ama bu ayni seyi getiriyor. Bu boslugu
dolduracak ¢ok seyin yapilmasi gerekiyor ama bu ¢ok
seyin yapilmasinin temelinde bilimin treten kesimin bir
yer degisiminin gerekliligi ya da baska bir soylem ile bu
stkintiyr ceken bunu giindelik yasaminda icinde yasayan
insanlarin artik bilimin kendisini tGretmeyi becermeleri
gerekiyor. Eger bunu becerebilirsek o sorunun yaniti ve
yahut ikilemi kendi dilimize ¢evirmek bilimi kendi
politikamiz yapmak, politik yaklagim anlaminda bilimi
kendi lehimize bir takim ¢ikanimlarda bulunmasini saglama
olanagini biz ortaya koyabiliriz diye distiniiyorum. Bu
baglamda hani sinif kavramini bagimli, bagimsiz degisken
nasil degerlendiririz? Tabi ki bizim agimizdan bakinca sinif
kavraminin yeri cok biiylik ama bu netligi saglamak kendi
bilimsel yaklasgimimizda veya egitimimizde yeni kusaklara
aktaracagimizi bilgi icinde onun yerini somut olarak onlara
da gostermek bilginin bizim tarafimizdan uretilip gelismis
Glkelerin politikalarinin yaninda bizim politikamizin
gelistiriimesiyle de bu isin somutunu onlara gésterip bizim
kesimimiz sureci calistirmak gibi bir sorumlulugumuz var.
Bunu gergeklestirmek icin ¢ok ciddi bir isbirligi gerekiyor.
Hepimizin bilgisini, kafasindaki emegini yan yana koyup
daha somut isler yapmamiz gerekiyor diye diisiinliyorum
ben.

Biilent Kilig: Ben Onur beyin sorusu olan “sinif
bagimli bir degisken mi olmali? Bagimsiz bir degisken mi
olmali sorusuyla ilgili katki yapmak istiyorum. Bakis
agimiza gore bence ikisi de olanakl gibi gozikuyor. EGer
sinifi bir bagimsiz degisken olarak alirsak sinif farkliliklarinin
yol actigi sonuglari tartisma olanagimiz var. Ornegin
hastaliklar tartisabiliriz. Olimleri tartisabiliriz. Ama 6te
yandan sinifi olusturan dinamikleri tartismak istiyorsak
sinifit bagimhi bir degisken olarak tanimlamamiz lazim. O
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zaman uretim iliskilerini tartismamiz gerekir ve uretim
araglarina sahip olup olmamayi tartismak gerekir. Ya da
literatiirde gectigi gibi kisilerin gelir durumu, meslek
durumu gibi bazi sosyal etkenleri tartismamiz gerekir. Bana
daha yakin olani ilk soyledigim. Yani biz sinifin yarattigi
sonuglari daha ¢ok tartisir konumdayiz bence ve o nedenle
biz sinifin ortaya cikardigi esitsizlikler Gizerinden gitmek
durumundayiz. O zaman da sinifi bagimsiz bir degisken
olarak almak gerekir. Onun icin Onur’un da bu konudaki
gorisuni merak ettim. Biraz agik birakti orayi. Onu biraz
daha kendisi acabilirse sevinirim. Tesekkur ederim.

Onur Hamzaoglu: Tesekkir ederim, sorunuz igin.
Ancak sorunuza ge¢meden once sunumda yer alan ve
halk saghgi camiasinda da yillardir aksi sekilde, yani bize
sunuldugu sekliyle kabul edilip kullaniimaya baslanan,
“niteliksel aragtirma yontemleri” ne yontem, ne de
arastirma teknigi olmadigini, bunun yalnizca veri toplama
teknikleri icerisinde, gozlem tipleri olarak ele alinabilecegini
soyledim. Bu konudaki sessizligi, en azindan siz
katihmailarin bu konuya itirazi olmadigy, yani bu yaklagimi
paylasiyorsunuz olarak anliyorum.

Sevgili Bilent’e sorusu ve katkilar icin yeniden
tesekkir ediyorum ve o béliime gegiyorum. Eger biz sinifi
halk saghg: arastirmalarinda koymak egilimindeysek zaten
sizin soylemis oldugunuz ikinci tartisma bitmis oluyor.
Neden? Toplumsal yasantidaki hemen her seyin
belirleyicisinin(saglig1 bozan etkenlerin ortaya ¢ikip
¢ikmamasi, ortaya ¢ikmasi engellenemeyen etkenden
toplum uyelerinin korunup korunmamasi vb.) toplumsal
yapi oldugu bilgisinden hareket ediyoruz. Dolayisiyla biz
halk saghgi arastirmalarimizda sinift bagimli degiskenimizi
etkileyen, kismen belirleyen bir degisken olarak
gormelimiyiz sorusuydu benim esas vurgulamak
istedigim. Sizin soylediginiz seye paralel seyi soyliyorum.
Bagimsiz degisken. Yani sinifin etkilerini tartisiyor olmak
boyutu. Bununla ilgili esasinda hem tlkemizde hem
dinyada ¢ok guzel calismalar var. Ama, biz kendi
calismalarimizda genel olarak soyliyorum halk saghg
¢alismalarinda uzak durmaya calisiyoruz. Bilerek veya
bilmeyerek, son zamanlara kadar bilmeden disinda
kaldigimizi disiniyordum. Ama 5 yildir gorislerim
degisti. Kasith olarak biz, sinifi halk saghgi arastirmalarinda
bir degisken olarak koymuyoruz. Ne yapiyoruz. Bagimh
degiskenimizi, cinsiyete gore, yasa gore, gelire gore,
egitime gore ¢apraz tablolar yapip tartisiyoruz. Egitimi
belirleyen, geliri belirleyen nedir? Bagimli degiskenimiz,
esasinda bircogu dogrudan arastirma katilimcilarinin(eski
adiyla deneklerin) sinifsal konumlarinin belirleyiciligi
altindaki gelir, egitim vb. her bir bagimsiz degiskenin ayri
ayn etkisini var olup olmadigi ya da ne duizeyde oldugu
tartisilmaya calisiyor. Dolayisiyla katiimailar bir tabloda
bir arada, baska bir tabloda baska gruplarda olabiliyorlar
vb. Bunlar bu konuda hemen yakinimizda yasanmakta
olan gercekler arkadaslar. Halbuki bircok bagimsiz
degiskeni sinif icinde birlestirdigimiz takdirde bu sorunu
¢6zmek mimkiin. O yiizden katiliyorum ki biz halk saghg
arastirmalarinda sinifi bagimsiz bir degisken olarak almak
durumundayz. Hatta zorundayiz.
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Sinifi, sinifsal konumu nasil saptariz sorusunu, Kasim
1999 yilinda yapilan Saglik Calisanlarinin Saghg:
Kongresi’nde toplumbilimcilerin de katilimiyla bir oneri
olarak sunmustuk. Sizin de séylemis oldugunuz gibi dogal
olarak uretim araglarinin milkiyetiyle ilgili verileri
toplamak, diger ekonomik verileri toplamak ve bunlar
Uzerinden ¢ikarsamalar yapabilmek, bu sorunu ¢ézecektir.
Saninm birkag ¢alisma var bu onerilen sinif saptamaya
yonelik sorulari kullanan. Zaman iginde yayginlasacagini
disunuyorum. Tekrar tesekkir ederim.

Nilay Etiler: Ben her iki konusmaciya da bir soru
sormak istiyorum. Son yillarda diinyadaki kiresellesme,
bunun sonucunda ¢ok ciddi yoksullasma oldu kitlelerde
ve artik Diinya Bankasi bile yoksullasmadan bahsediyor,
yoksullukla miicadele falan ediyor. Sinif kavrami yerine
bu yoksullasma soyleminin kullanilmasi konusunda ne
disuntyorsunuz? Bu bir tercih mi, bir iyi niyet mi? Her iki
konusmacinin da bu konudaki gorislerini merak
ediyorum.

Zeliha Et6z: $6yle bir mesele var. Sinifi tespit etmek.
Simift simif gibi soyut bir kavrami arastirmada
operasyonellestirerek gostergelerini cevirerek Uretim
araclarina sahiplik tizerinden tanimlamak ¢ok zor. Clinku
biliyoruz ki ozellikle son 20 yildir sinif ici parcalanma ve
katmanlagsma ¢ok artmis durumda. Butin o
kiresellesmenin yarattigi stiregler esnek Uretim, fordist
Uretim tarzinin girdigi krizi asma cercevesinde esnek
uretim yani zaman agisindan esnek calisma, Ucret
acisindan esnek calisma vs. gibi giden bir siire¢. Ve bu
nedenle de artik bu sinif ici parcalanmanin yogunlagmasi
pek cok kategori ortaya cikariyor. Ozellikle issizligin
artmasi ile birlikte sabit bir issiz kategorisi de
tanimlayamiyorsunuz. Ctinkd bu insanlar iki ay ¢alistyorlar,
Ui ay bosta geziyorlar. iste 6 ay s6zlesmeli olarak calisyorlar
ya da yari zamanh islerde calisiyorlar. Cok farkl
konfigtirasyonlari var sinifin. Ve bu sinifi ¢ctinki 1970-
80'lere kadar bati Avrupa toplumlari ile merkez kapitalist
Ulkelerde degil o ulkelerde sinif calismalari ve sinif analizini
belirleyen sey daha sabit istikrarl bir sinif analizi yapma
cabasiydi. Ki bunun en iyi 6rnegini Poulantzas’ta goririz.
Fakat buna karsilik cevre ulkelerdeki sinif analizinde daha
informel sektor cercevesinde diyebilecegimiz yar
proleterlesme icine katabilecegimiz sinif analizleri. Bu
bulyuk ol¢tide tabi ki merkez (lkelerle cevre tlkelerdeki
ekonomik gelismislik dizeyleri ve kapitalizmin isleyis
bicimlerinin de farkliliklarindan kaynaklanan bir sey. Ve
giderek artik bu sinifi tanimlayacak temel kategoriler en
azindan her toplumda her ¢ag icin genel geger kategoriler
olmasa bile hali hazirda son yirmi yilda yasanan siireci ve
iste bu saptanamadigi i¢in blylk oranda yoksulluk
cahsmalari bu sinif analizi, bu kasith sinif kagisi anlaminda
soylemiyorum ama bu tanimlayamama meselesi
nedeniyle; ¢linkii de-classe cikti, underclass ¢ikti. iste sinif
dist mi desek onlara, ¢linkii bunlar tam anlamuyla istihdam
demek degil. Sinifi hep istihdam temelli tanimlamaya
alismisiz. O nedenle de bu yoksulluk ¢alismalari tam da
bu sinifi yeni analiz kategorilerine ihtiya¢ var ¢iinki;
tanimlayamamanin yarattigi bir stire¢ bu yoksulluk. Diinya
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bankasinin yoksullukla ilgilenmesine gelince simdi; diinya
bankasinin yayinladig raporlarda biliyorsunuz; pek ¢ok
cevre Ulkede, merkez llkenin dayatmasi ile bir takim
kurumlarda degisiklikler olustu. Tam da merkez tlkelerin
dayatmasi sonucunda bu degisiklikler olustu. Bunu saghk
sisteminin ozellestirmesinden tutun, vs. Bitin bunlarla
birlikte bu kiresellesmenin yarattigi bu esnek tretimin
hayata gecirdigi her anlamda esnek calisan insan, tam
temelli sinif yapisi degil, kaygan sekilsiz bir sinif yapisi.
iste bu ayni zamanda kiiresellesmenin ekonomik
aktorlerinin ¢ok ihtiyag duydugu bir sey. Ciinku bu kadar
gezer kitleyi, bu kadar glivencesiz kitleyi cok daha maliyeti
dislrerek, yarim zamanda ¢ok daha yogun calisma
saatlerinde istihdam edebilirsiniz. Buna aktif is gtici
piyasasi diyor diinya bankasi. Aktif is glict piyasasini biraz
tercime edersek is deviniminin ¢ok yuksek oldugu, ucuz
emek pazari olarak tanimlamak mimkin. Yani her gegcen
gun biraz daha az getiri karsiiginda emek gliciini satacak
bir kitle. Mc Donalds’in 6niinden gegerken her giin
vitrinine bakin. Yada girin ¢ikin bakin orada calisan
¢ocuklara. Bir hafta icinde en az o iki ¢ ¢ocugun
calismadigini goreceksiniz orada . O nedenle de bu
yoksulluk konusunda Diinya Bankasi’'nin yaptirdigi
calismalar bu da arastirma meselesi konusuna ayri bir
problem olusturuyor. Aktif is glicii piyasasinin yarattigi
bu igsiz kitleler kaygan kitleler ayni zamanda bir tehdit
unsuru. Toplumsal patlamaya misait kitleler. iste o nedenle
yoksulluk meselesi konusunda diinya bankasinin ¢evre
Ulkelere yaptirdigi projeler. Bu projeler karsisinda
gliclendirme, yoksul alanlari, toplumun zayif dislanmis
kesimlerini ya da baskici yapilarinin magdurlarini
gliclendirme konusunda. Bunu diinya bankasi raporunda
gizlemiyor. Aktif is gucl piyasasi isimli raporunda
gizlemiyor ornegin. Aktif is glici piyasasinin riskleri vardir
diyor. Bu risklerden en onemilisi toplumsal patlamalara,
toplumsal karsi ¢ikmalara neden olabilir. Ve bu nedenle
de buna iliskin 6nlem almak gerekir. Nedir bu 6nlemler?
iste onlan giiclendirmek. Ama giiclendirmek derken kiigiik
bir gelir kaynagi sunacaksiniz ya da onlari belirli becerilerle
donatacaksiniz. Onlan lreten insanlar haline
getireceksiniz. Ama hi¢bir zaman istihdam konumu sabit
olmayacak. Boyle bir yanit verebilirim yoksulluk calismalar
ile ilgili.

Onur Hamzaoglu: Tesekkir ediyorum sayin Etiler’e,
sorusu son donemlerde tartismamiz gereken basliklardan
birisi. Bir saptamayla baslamak istiyorum; Dinya
Bankasi'nin yoksulluk ile ilgili belgeleri biliyorsunuz 93-
95'ten sonra yayinlanmaya basladi. Bundan 6nce piyasaya
iliskin hicbir olumsuz raporu yok. Bunun altini ¢izmek
lazzm. Onemsiyorum o tarihleri. Oncesindeki raporlari
piyasa ekonomisinin nimetleri ile bunlarin tlkelere olumlu
etkileri ve basarili sonuglari minvalindeyken, o tarihle
birlikte her seyin piyasaya birakilamayacagi, birakilirsa hem
piyasanin hem de insanlarin zarar gorecegi yonundeki
engin goruslerini ifade etme geregi gordu, her nedense.
Yoksullugu bir sorun olarak tanimliyor, bu nifus grubuna
sosyal yardimlar oneriyordu. Diinya egemenlerinin bu
teskilatlariyla ilgili soyleyeceklerim bunlar.

Sinif bashgina gelirsek, tabi ki ben sinif tanimini ifade
ederken, kullanmiyoruz derken “dogum tarihini soyle biz
yasini hesaplarz” tarzinda bir yaklasimla, bunun higbir
sorun tasimayan bir sekilde, tartismasiz ve kolay olarak
tanimlanabildigini soylemek istememistim. Ya eksik ifade
ettim ya da yanls anlasildim. Sinifin saptanmasina yonelik
zorluklari ve tartismalari, nasil saptamak gerektigi
konusundaki arayislari ve ¢abalari gérmezden de
gelmiyorum. Ozellikle ampirik ¢aligmalarda sinifsal
konumu ortaya koymak konusunda uzun bir suredir
sorunlar yasaniyor, tartismalar surtyor. Buna katiliyorum.
Ancak ben sizlerle bunu paylasirken demistim ki var olan
her sey birbiri ile iliski icindedir, etkilesim icindedir, catisma
icindedir. Rastlantisallik vardir. Dolayisiyla biz sinifi
1900’lerde hangi bilesenler tizerinden, hangi degiskenler
tzerinden tanimliyorduk da, 2000’lerde nasil
tanimlayacagiz? Tabii ki bu soruyla ilgiliyiz. Bu degiskenler
degisebilir. Cok dogrudur, ama isin 6z degisir mi? Bunu
soylemek istemistim. Dolayisiyla konunun 6zi; sinifi
kullanmak ¢abasi icinde olmaktir. Sinifrbagimsiz degisken
olarak halk sagligi ¢alismalarimizin i¢ine katabilme
cabasidir, yapilmasi gereken.

Hepimizin bildigi gibi dil, 6nemli bir ideolojik arag.
Bunu kimse yadsiyamaz. Ben son donemlerde yoksullugun
bu kadar popiiler hale getirilmesini, dogrudan dogruya
boyle bir aracin kullanilmaya karar verilmesine
bagliyorum. Bizler saghk sorunlarini daha dogrusu
sonuglarini tartisirken, ne diyoruz, nasil bir yaklasim
kullaniyoruz? Diyoruz ki bu sonucun ortaya ¢ikmasina
neden olan temel nedeni, ara nedeni ve son nedeni
bilmeliyiz ki yararli olabilecek ¢6ziimii tretebilelim. Simdi
bir saglik sorununun nedenini bu sekilde tanimlarken
yoksulluk son neden olabilir. Ara neden esitsizliktir. Temel
neden toplumsal yapinin kendisidir, kapitalizmdir.

Simdi yoksulluk kavramini bu kadar popiiler hale
getirmekle asil hedeflerinin aslinda, esitsizligin bu giine
kadar zihinlerimize yerlesmis siyasal cagrnisimini timuyle
engelleme, ortadan kaldirma c¢abasi oldugunu
distniyorum. Turkiye’den 6rnek vermek istiyorum.
Biliyorsunuz bizim geleneklerimizde “yoksula yardim
etmek” vardir. Ramazan ayinda fitre ve zekat verilir. Varsillar
gelirlerinden bir bolimini(kendi icinde hesabi da var,
yanilmiyorsam) fukaralara verirler. Bu gelenek nedir? Var
olan esitsizligi ¢ozer mi? Esitsizligin bir daha ortaya
¢ikmasini engeller mi? Hayir. Gegici bir ¢6zim bulma
arayisidir, i¢ rahatlatmadir. $imdi Dinya Bankasi’‘nin
raporlarina bakin, yoksullukla ilgili ¢6ziim 6nerilerinin
timu zekata dayandiriimak istenmektedir. Bu diizen zaten
boyle degismez, ee ne yapalim bari idare ettirelim, ekmek
dagitalim. Ginliik kazanci 1 dolardan 2 dolara ¢ikaralim.
Onerdiklerine takilir kalirsak ya da sorunlarin ¢6ziimiini
bu belirleme icerisinde kalip tartisirsak eger, bu alani
gelistirmis oluruz, esasinda saglik sorunlarinin temelinde
yatan esitsizlikleri, yani toplumsal yapinin belirleyiciligini
reddetmis ya da gormezden gelmis oluruz. Yani, bizde o
gemiye biner onlarla birlikte, ayni rotada gideriz. Boyle
olursa ne olur? Bu gemi devam eden, batmayan olur. Bu
dizen degismez olur.




112

Bu anlamda ben 6zellikle merkez kapitalist Glkelerin
genis orgitlilikleri(DB, IMF, DTO, DGO, DSO vb.)
Gzerinden gelen kavramlari dilimize alirken bir kere, yiiz
kere, bin kere disiinmemiz gerektigini, nerden ciktigini,
temelinde ne yattigini tartismamiz gerektigini ve
saptamamiz gerektigini distuniyorum. Bu bakimdan
yoksulluk tanimi, bu anlamiyla gergekten ideolojik bir
aracgtir. Esitsizliklerin Gzerini ortmeye yoneliktir. Ve
¢6zimsizligl kahcilagtirmanin bir araci olarak
kullanilmak istenmektedir diye distintyorum.

Ayse Akin: Sorulan sorulara paralel gorisimu
soylemek istiyorum. Halk saghginda, giderek sosyal
faktorlere daha fazla egilim bagladigini goriiyoruz. Bunu
bizim bilim dali icinde ¢ok daha rahat gorebiliriz. Daha
onceden daha kestirme etkilesim faktorlerine bakilirdi.
Oysa giderek yoksulluk, siddet, toplumsal cinsiyet gibi
biraz geleneksel tibbin digindaki faktorlere bakmaya
baslanildi. Ancak burada bir sosyal bilimci bizim
goremedigimiz yonleri anlatiyor. Her halde sizden aldigim
en blyuk mesaj bizim halk saghginda gercek neden sonug,
temel, ara ve son nedeni arastirmalarla ortaya koymamiz
icin bizim de bakis agcimizi de@istirmemiz daha ¢ok seyler
ogrenmemiz lazim. Ancak 6grenmek de ¢ok muimkin
olmayabilir. Her alan kendi basina bir bilim dali. O halde
benim onerim sizden aldi§im mesajlarla herhalde saglkta
gercek veri bulabilmek icin disiplinler arasi etkilesim,
sosyal bilimciler, ekonomistler, neyi nasil gormemiz
gerektigini saglik agisindan bize gostermeliler. Bizde
saglikta neyi hedefliyoruz, neyi gérmeye calisiyoruz bunu
ortaya koymaliyiz. Saglikgilarin soyle bir cabasi da vardi.
her seyi biz 6grenelim, yapalim. Olmuyor, olamiyor. O
agidan ben bunu bugiinki ornekte oldugu gibi daha fazla
yaklasmak, birbirimizin ne aradigini birbirimize gosterip,
sonucu birlikte bulmak diye yorumluyorum. Sinif olayini
cok vurguladiniz, ¢cok haklisiniz. Benim yillar 6nce yeni bir
calismaya basladigimda dikkatimi ¢ceken; biz o zaman hig
incelemiyorduk, her saglk konusunda bir tane degismez
faktor buluyorlardi. Sosyal sinifa gore analiz ettiklerinde 5
sinifa ayinyorlardi. Her sey sinif 5’te kotliydi. O halde
bizde gercekten bu yaklagimi getirmeliyiz. Ancak 6bur
disiplinlerle ¢cok yakin etkilesimle. Tesekkir ederim.

Kayithan Pala: Giderek sinif kavramini toplum
Uzerinden gostermek zorlagiyor. Kim hangi sinifta bunu
saptamak kolay degil. Ama bence temel sorun sinif
kavramina ister Weber ister Marks acisindan yaklasalim,
istersek bunun modifikasyonlari acisindan yaklasalim,
bunun ortaya konmasindaki temel halk saghgi
arastirmalarini nigin yapiyoruz sorusunda gizlidir. Halk
saghg: arastirmalarini nigin yapiyoruz. Benim gordigum
kadariyle diger disiplinlerde oldugu gibi halk saghigindaki
aragtirmalarin ¢ok biyiik bir cogunlugu ya taklit ya tekrar
arastirmalardan olusuyor. Bir kere bu 6zelestiriyi yapmak
zorundayiz diye distiniyorum. Ve giderek akademik
cevrelerde ¢cok daha net gorebildikleri bir sey, bir arastirma
Science indekste taranan bir dergide yayinlanabilir nitelik
sorusuna verilen evet yaniti tizerinden getirilmektedir.
Yoksa bir sorunun farkinda olmak, bu sorunu etkileyen
etmenleri ortaya koymak ve bunu bir toplumsal ¢iktiya

TOPLUM ve HEKIM e Mart - Nisan 2003 e Cilt 18 e Sayi 2

donusturen bir arastirma yapimiz yok bizim. Eger bu yapiya
dogru evirebilirsek halk saghgint o zaman ister istemez
sinif o bilesenler icinde yer alacaktir. Tiberkiiloz dersinde
bir halk saglik¢i tiberkilozun gerekli nedenini yalnizca
tuberkiloz basili olarak acikladigi sirece ve
arastirmalarimiz bizim akademik ytkselmelerimize aracilik
etmekten baska bir isleve doniismedigi strece bence sinif
kavrami yalnizca bu sempozyumlarda konusulan bir
kavram olacaktir. Bir agidan ben sempozyumlari ¢ok
onemsiyorum.Keske butiin asistanlar buttin halk saghgi
camiasi burada bu nitelikli tartismay izleyip buradan bir
seyler alarak donebilseydi. Bazi halk sagligi bulusmalarinda
birakin sinif kavramini, halk saghginin toplumsal boyutu,
saglik politikalari Gzerinden bile her hangi bir s6z soyleme
olanagi olmuyor. Daha ¢ok belki bir yakistirmayla halk
saghgr molekiler diizeyde irdelenmeye calisiliyor. Belki
bunu asmak i¢in de bu sempozyum aracilik eder
distnuyorum ve katkilariniz icin hepinize ¢ok tesekkir
ediyorum. Gergekten bende ¢ok yararlandim.

Zeliha Etoz: Pardon ben bunailiskin bir sey soylemek
istiyorum. Sadece sizin alaninizda degil sosyal bilimler
alaninda da 6rnegin bu yoksulluk ¢alismalan Tirkiye'de
simdi kitapgilara gidip bakarsaniz pek ¢ok yoksulluk
calismasi gorirsiniz. Aslinda bir bilimsel arastirmayi
kosullayan sey en azindan bu cografyada, sosyal bilimler
alaninda da benzer bir sey var. Yani merkez tlkeden
dolayimlanarak geliyor. Dolayisiyla 6rnegin yoksulluk
calismalarini Tirkiye'de atesleyen sey 6nce diinya bankasi
bu yoksulluk projesi cercevesinde bir takim gliclendirme
kredileri saglayacag icin sosyoloji camiyasindan pek ¢ok
kisiye yoksulluk calismasi yaptirdi ama bu arastirmalar
nasildir biliyormusunuz, evet bir sosyolog calisir
akademiden vesayireden ama sorun merkezden
tanimlanmistir arastirmanin sorunu ondan sonra
kullanacak veri teknikleri vardir onlarin. Yani sadece
istihdam edilirsiniz o arastirma surecinde. Bu ¢cok onemli
bir problemdir yani sorunu tanimlamak evet hani elestirel
yaklagim cercevesinde diyelim ama sorunu tanimlamak
derken.Burada dikkat edilmesi gereken sey 6niimiize pek
¢ok sorun sorun yumad: ¢ikiyor onun karsisinda da
elestirel olmak. Yani sorun baska bir yerde tanimlaniyor,
ha bu Tirkiye’de yoksullugun olmadigi insanlarin igsiz
gugsuz olmadigr anlamina gelmiyor bu ¢alismalari
yapmayalim anlamina gelmiyor ama sorun nerde
tanimlaniyor sorunun cergevesi konulus tarzi formule
edilisi, kimler nerede yapiyor bu ¢cok 6nemli ve Turkiye'de
maalesef hani tip alaninda olmasina maalesef ¢ok
sasirmadim bilimsel calismayi yonlendiren sey merkez
Ulkelerde yapilan ¢calismalarin etkileriyle ortaya ¢ikiyor. Ya
merkez merak ediyor sizin bilginizi, Tirkiye’de kadin
arastirma merkezleri ya da kadin aragtirmalarn bu sahikle
baslamistir. Ornegin 1980'lerde milliyetcilik ve islamcilik
Uzerine calisma ford foundation istekleri dgrultusunda
baslamistir ve 1990'larda islamci arastirma furyasi dogar.
Merkez merak ediyor bilginizi yonetebilmek icin merak
ediyor. O da iktidar ariyor.

Muzaffer Eskiocak: Cok tesekkir ederim. Sunulardan
¢ok yararlandim. Sinif degiskeninin bagimsiz degisken
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olarak aragtirmalarda kullaniimasinin yaninda sunu sormak
istiyorum. issizlik kaynadi olmasi olasi baska etkenlerde
var bu ulkede. Biri etnik yapi, biri isteyerek ya da
istemeyerek go¢. Bunlarin da arastirmalarda yer almasi
konusunda ne diistiniiyorsunuz.

Onur Hamzaoglu: Halk saghginda etnik yapi ve go¢
te birer degisken olarak tabii ki kullanilabilir. Bazi
bolgelerimiz ya da yerlesim yerlerimizde kullanilmamasi
eksiklikler dogurabilir. Ornegin Edirne’de Romanlar,
istanbul’un varoslarinda Kiirtler vb. Bu degiskenlerin bircok
asamada kisilerin ve bu kisilerden olusan toplumlarin
saghginda etkili oldugunu biliyoruz.. Ama bunlar
beraberinde kim? Bunu da arastirmamiz gerekir.. Orda
etnik kokeni, gogu sinifsal konumla beraber
degerlendirmemiz gerekir. Aksi taktirde bu degiskenler
Uzerinden kisiler havada asili partikiillermis gibi kalirlar.
Yani bu degiskenler kendi basina arastirma sirecinin
soyutlama asamasi gibi iliskileri icinde incelemezsek
metafizige kaymak ¢ok kolay. Kim bu gé¢menler nereden
geliyor, neden geliyor? Sorular birlikte sorulmalidir.

Erhan Nalgaci: Zeliha Hocam’a bir soru sormak
istiyorum. Aslinda konusmalar sirasinda yoksullugun
kullanilmasi bir yerde somiirui iliskilerini 6rten, mutlak bir
yoksulluk varmis gibi bir yanilsamaya dayaniyor. Diinya
Bankasi'nin kullandigi bir terminoloji var biliyorsunuz.
Avantajli, dezavantajl sinif. Sinifi kullaniyor ama bu sanki
siniflarin bir kismi handikapli, akil sorunlari var, toplumsal
skalada bir takim baska sorunlari var o yiizden alta diismus.
Bazilar da daha becerikli daha yetenekli o yiizden avantajli
bir sinif durumunda. Halbuki aralarinda var olan tretim
iliskilerini, somurd iligkilerini gizleyen bir terminolojiyle
karsilagiyoruz. Ne kadar bunu gizlerseniz o zaman, var
olan somurt iliskilerini gizleyerek mutlaklastirirsiniz, diye
distiniyorum. Bir diger noktada su, her zaman
kullandigimiz bir terminoloji var, merkez tilkeler, ve cevre
tlkeler olmak tizere,varolan bu toplantida kayda gegsin
diye aslinda burada da boyle bir sey var bence bazi tlkeler
bir sekilde merkezde duruyor belki daha 6nce kapitalizme
gectigi icin yada bagka nedenlerle bence bu da var olan
somird iliskilerini 6rten bir terminoloji. Biz bunu en iyisi
emperyalist llkeler ve emperyalist somtirliye tabi olan
ulkeler diye kullandigimiz zaman aradaki iliski, Uretim
iliskisi ciplak olarak ortaya ¢ikacaktir.

Zeliha Hocam’a soracagim soruya gelince; aslinda
¢ok onemli bir katki yapti Zeliha hocam, bilgi politiktir
dedi, timiuyle katihyorum. Ben baska bir yoninden
almaya calisacagim simdi siz elestirici epistemolojiden
bahsettiniz Marksist yontemin aslinda sosyolojik
arastirmalarda getirdigi bir avantaj var toplumsal yapiy:
strekli olarak degisken gormesi iste zitlarin birligi ve
celiskisi gibi bir cok genellemesi ufuk agici sosyolojik
arastirmalar icin. Bir de su yonden disunuirsek Marksist
politikanin kendisi de acaba bilimsel mi, bilgi birikimi
sagliyor mu bilimsel tiretimde bulunuyor mu? Pozitivist
epistemolojinin bence en biyik sikintisi buradan
kaynaklaniyor. Bunu timiyle bilgiyi Greten kesimi dar bir
kesim toplumsal is boliiminde bilimci denilen bir kesimin

tekelinde oldugudur. Halbuki bence politikanin kendisi
de bilgi treten bir aractir diye diisiinliyorum Bir yerde bir
tipin icinde olma fenomeni var siz toplumu
tanimliyorsunuz tezinizi kuruyorsunuz, temel sorun bu
toplumun somiuriye dayanan iliskileridir diyorsunuz. Ve
sunu tezliyorsunuz evet somdrisiiz bir toplum kurulabilir.
Bunun da araglar, politik araglar vardir. Ve bunu
gerceklemeye koyuluyorsunuz. Nesiller boyunca siiren
aslinda bir bilgi biriktirme islemi oluyor. Her toplumsal
devrim onlarin basarilan veya basansizliliklan rapor ediliyor
ve tekrar tekrar degerlendiriliyor. Bu sirecin kendisi
bilimsel bir stirectir diye diistiniyorum pozitivist okulun
cevremizde, en yaygin olan, halk saghg: camiasinin da
icinde bulundugu en temel bilgi tretme aracidir ve o
nedenle sakat yanidir diye disiiniiyorum. Bu durumun
irdelenmesi gerekir diye distinliyorum. Bu konudaki
goristinizi merak ediyorum. Onur hocamizin da ayrica
katkisini rica ediyorum.

Zeliha Et6z: Simdi konusmam da 6rnegin pozitivist
epistemoloji veya yorumsamaci epistemolojiyi daha derli
toplu kitaplar halinde bulabilirsiniz ama Marksist
epistemolojiyi 6grenmeye kalktiginizda ya da elestirel
epistemolojiyi ki bu marksist gelenekde bu elestirel
epistemoloji icinde yer alir onu 6yle derli toplu kitaplarda
bulamazsiniz. Bu tam da biraz 6nce Erhan hocanin s6ziinu
ettigi noktadan kaynaklanir tam da o bilgi, bilgi elde etme
stirecine iligkin tirnak icinde dar epistemolojik tartismalar
aslinda o toplumsal formasyonu ¢6ziimlerken o toplumsal
formasyonun donustirilmesi meselesi Uzerine analizler
yapilirken orada ickindir zaten ¢ogu kere. Yani ideoloji
olarak vardir iste tretim araglari olarak vardir sinif
donustirici, devrimci glicl vesayire. O nedenle elestirel
epistemolojinin altmiglardan yetmislerden sonra daha
tutarli batunlikld hani aradiginizda neyi nerede
bulabileceginizi metodolojisi kritik sosyal arastirma diye
kutuphanelerde kitapgilarin raflarinda artik yer almaya
baslamasi biiylik oranda bu Marksist gelenek olarak
kavramsallastirlan toplumsal yapi analizinin bizzat veri
toplama teknikleriyle hayata gecirilmesiyle yani
arastirilmasiyla ortaya ¢ikti demistim. Yani bu
epistemolojinin daha derli toplu daha tutarl bir anlamda
elimizin altina gelecek anlamda derli toplu yoksa kendi
icinde bir tutarhhidi ve bitlinligi var geg ortaya ¢ikmasinin
nedeni bizzat zaten elestirel epistemolojinin biitiin o
toplumsal formasyonu ¢6ziimlerken ¢ok temel kavramlar
vardir elestirel epistemolojinin 6n kabulleri vardir.Yani
toplumsal yapida baskici yapilar vardir der. Ve en temelde
U¢ baskici yapidan s6z eder. Bunlardan birincisi siniftir
ikincisi irktir Ggtinclst toplumsal cinsiyettir. Tabi bunlar
birbirleriyle baglantilidir. Bitlinsellikten s6z eder 6rnegin.
Praksis gibi ¢ok temel bir kavram vardir. Yani bilginin
kendisinin politik oldugunu sdylemek bizzat o eylemliligin
icinde Uretilen bilginin kendisi bir bilgidir zaten. Ve ayni
zamanda bilimsel faaliyet diye giristigimiz caba, o cabanin
icinde o bilgiyi tretirken o faaliyetin kendisi de politiktir.
Bilgi elde etme surecinin kendisi o nedenle ¢ok i¢ ice
gegmis bir sey siirekli olarak déniistirmeden. Ornegin
elestirel epistemoloji sosyal arastirma yada arastirma
neden yapilir sorusuna ¢ok net bir yanit verir, varolani
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donustirmek i¢in, yaparsiniz sosyal arastirmayi. Ama
tamda o sosyal arastirmayi kurgularken daha, aslinda
hani o elestirelligin siradan bir elestirellik olmadigi bitin
o arastirma strecinin bilgi stirecinin kategorik bir 6zelligi
oldugu tamda o biraz 6nce sorun baska yerlerde
tanimlaniyor formiile ediliyor haddim olmayarak birden
oraya gectim belki yani bir yerlerde sorun tanimlaniyor o
sorunun hangi ¢ercevede ele alinacagi belirleniyor siz onu
buradaki seye monte ediyorsunuz. iste tam bilginin politik
oldugu orada baslyor. Yani sorunu sizin bir construct
etmeniz gerekiyor. Sorunu sizin bir yapi ¢6zime
ugratmaniz gerekiyor. Yapi ¢6ziimde oldugu gibi iste
onunuze serilen sorun diye cikarilan seyleri bu cercevede
bir bitiin o kavramlari yapi ¢6zime ugratmaniz, desifre
etmeniz gerekiyor ki bitin o kavramlari yeniden
kurabilesiniz. Elestirel epistemolojinin bitin o soyut somut
arasindaki iliski dedigi, ideoloji dedigi, praksis dedigi, yapi
butinsellik dedigi, tarihsellik dedigi hep bunlar ve
toplumsal yasantinin icinde bizzat her tiirden faaliyeti
yurutirken olan bir sey bu. Umarim yeterli olmustur bu

Onur Hamzaoglu: Oncelikle bir kavramdan
bahsetmek istiyorum, kozmogoni. Toplumsal yasantinin
mekanizmasini agiklamaya calisan genel teori demek
kisaca. Bu konudaki ilk de Marksizm. Ne diyor Marksizm;
toplumun anatomisi tretim bicimi tarafindan belirlenir.
Ondan sonra ortaya c¢ikan bitiin genel teoriler hicbir
zaman kendinden temelli olmayip, Marksizmin elestirisine
dayanmistir. Bu da esasinda biz toplumsal yapiyi
aciklamadan sorunlarin nedenlerini agiklayamayiz derken,
toplumsal yapiyr nasil agiklayacagiz sorusuna da yanit
vermis oluruz. Marksist teoriden sonra benim bildigim
psikolojik teoriler var en temel ve kendince ¢ikan. O da
toplum kisiler arasi iliskilerin toplamindan ibarettir,
toplumsal olgunun agiklanmasinda en 6nemli yeri
psikolojik 6geler alir diyor. Yani bu teoriye gore, butiin
sorunu kisiler arasi iliskilerden ¢6zeceksiniz. O anlamda
ben sevgili dostum Erhan’a tesekkuir ediyorum, bu katkilar
ve vurgulama olanag verdigi icin. Ozetlersek, toplumsal
yasantiyl cozmeye calisan ilk genel teori Marksizm. Ondan
sonra ortaya ¢ikan teorilerin timu Marksizmin elestirisi
Gzerinden kendine dayanak bulmaya calisan teorilerdir.

Biilent Kilig: Biraz daha farkl bir agcidan soracagim.
Bilim dallarinin bir takim temel dogrulari var. Defalarca
sinanmug, literatiire gegcmis dogru olarak kabul ettigimiz
ilkeleri var. Ote yandan bilimsel arastirmanin temelinde
kusku var . Bilimsel kuskuculugun temelinde siz dogru
bilinen bir seyden kusku duyup arastiracaksiniz. Bilimsel
kuskuculuk stirecinde siz belki yillardir dogru bilinen bir
seyi de arastinp yanlis oldugunu oraya koyacaksiniz. Ama
arastirmacinin buna ayiracagi zaman eger ¢ok temel bir
dogru kusku uzerinden arastiriyorsa, bir zaman bir
toplumsal kaynaginda gereksiz yere harcanmasina yol

acacak . Dolayisiyla aragtirmaciya danismanlik yapan kisi
ya da arastirmacinin kendisi burada nereye kadar bir sinir
getirebilir. Yani bilimsel kuskuculuk denilen sey
aragtirmaciya her tirden konuyu arastirmasina sinirsiz ve
engelsiz bir olanak mi tanimali yoksa toplumsal
kaynaklarin sinirlarini gézeterek bir kisitlama “engelleme”
yapilabilir mi? Yani arastirmacinin 6zgurliginde sinir neler
olabilir?

Zeliha Et6z: Simdi bu dogrudan dogruya bilginin
sosyolojisi dedigimiz alana giriyor. Yani bir bilim adami
nasil yetisiyor nasil 6greniyor. Problem ¢6zmeyi arastirma
yapmayi nasil 6greniyor. Sonugta biz disiplinin ilkelerini
kurallarini, daha o disiplinin ilk siralarinda yavas yavas
ogrenmeye icsellestirmeye basliyoruz aslinda ve bunlar
cok radikal degisikliklere ugramiyor. O kuskuculuk da,
sahip oldugumuz o bilim adami kuskuculugu da o
disipilinin icinde verilen kurallarin koydugu sinirlar
cercevesinde so6z konusu. Yani bir anlamda
formasyonumuz bizim olaylara nasil bakacagimizi olaylara
nasil bakacagimiz, yonelecegimizi vesayire buylk oranda
etkiliyor. ister istemez aslinda kuskunun sinirlari bizzat o
formasyonda kuruluyor. Yani biz ehlilesiyoruz yetisirken
aslinda o anlamda kugkumuz da ehlilesiyor. Yani 6zellikle
akademik camianin icinde yani akademik duvarlarin icinde
oyle cok seye izin verilmiyor zaten. Hani yani biraz ekzantrik
olabilirsiniz ki bu hani sinirlandiriimig kuskuyla ortaya ¢ikan
bir sey ama oyle ekzantrik olmaya hig izin yoktur
akademinin duvarlari icinde ve bilim cemaatinin iginde.
O nedenle kuskumuz orada sinirlandiriliyor aslinda. Ha
bunun digina ¢tkmak mumkin mi evet mumkin. Ama
bu yine bir takim seyleri goze alarak yapilabilecek bir sey
ve ¢ogu kere zaten bu kurallarin, oncellikle bu neyi
yapacagiz nasil yapacagiz yolu yordamini yapilmalisi
yapilamamalisini  sorgulamaya acik. Clinku bizzat bu
kurallarin kendisi bir takim uzlasmalarin o uzlagsmalar
aslinda hig¢ te catiskisizi degil. Catismayi iceren
uzlasmalarin ve mutabakatlarin sonucu. Oncelikle bunlari
degistirmek gerekiyor ve sonugta soyle bir sey var insan
varliklar olarak irade ve akil sahibiyiz Ama bu her
istedigimizi yapabilecegimiz anlamina gelmiyor. Tam da
bizzat kendi eylemliliklerimizle kurdugumuz toplumsal
dizenler isleyisler bizim eylem alanimizin olanakliliklar ile
olanaksizliklar evrenini belirliyor. Burada iste bitin o
nereye kadar neyi yapabiliriz neyi nereye kadar yapamayiz
tam da iste bunun iginde ortaya cikiyor o olanakliliklar ile
olanaksizliklar evreni icinde ortaya c¢ikiyor. Umarim
sorunuza yanit olmustur

Feride Sacaklioglu: Ben kendi adima ¢ok keyifli bir
tartismay: izledigimi dugtuniyorum. Dilerim sizler de
benim goristimi paylasiyorsunuzdur. Her sey gibi bunun
da bir sonu olsun konusmacilarimiza ¢ok tesekkdir
ediyorum.




