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BELGE:

Hekimin “Sugluyu” veya “Zanhyi” Tedavi Etmesi
Nedeniyle Hukuki Sorumlulugu

Oteden beri suglulari koruma ve suglulara yardim
fiilleri hukuk sistemimizde yasal diizenlemelerle
yasaklanmig ve faillerin cezalandirilmasi yoluna
gidilmistir. Suclulara ya da “zanllara” yapilan her
yardim su¢ olarak adlandirilmamus, belli davranislar
yasak kapsamina sokulmustur. Ancak iilkemizde son
yillardaki toplumsal gelismeler sonucunda bazi
hekimler “zanlilara” tibbi yardimda bulunduklar
gerekgesiyle gozaltina alinmakta, tutuktlanmakta ve
hatta cezalandiriimaktadirlar. Bugiine kadar hekimler
genellikle, tibbi tedavi sirasinda yanhs teshis-tedavi
ya da ihmal iddialari nedeniyle cezai kogusturmaya
ugramaktaydilar. Bugiin ise yanhs-eksik tibbi tedavi
ya da ihmal nedeniyle degil, aksine kendilerine
basvuran “zanli hastalara gerekli tibbi tedavide
bulunduklan icin kogusturmaya ugramaya baslamis-
lardir. Konunun giincelligi ve dogrudan hekimlerin
gorevileri ile ilgili olmasi nedeniyle sinirli da olsa bu
konudaki gorislerin ve yasal mevzuatin degerlen-
dirilmesi ve tartisilmasi zorunluluk haline gelmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda “sucluyu koruma” ve “suclu-
ya yardim” fiilleri degisik bicimlerde ortaya ¢cikmakta
ve degisik bircok sucu olusturmaktadir. Ancak bugiin
uygulamada, hekimler “zanlilara” tibbi yardimda
bulunduklan gerekgesi ile TCK 169 ve Terorle Miicadele
Kanunu'nun 7/2 maddesinden kogusturmaya
ugramaktadirlar. Bu nedenle oncelikle TCK 169. ve
TMK 7/2 maddeleri kapsamina tibbi yardimin girip
girmedigini tartismaya calisacagiz.

I-Hekimin Hastaya Tibbi Yardim Fiilinin TCK 169.
Madde Agisindan Degerlendirilmesi

Bu maddede ongoriilen, “silahli cemiyet veya
ceteye yardim” fiilidir. Buna gore “64 ve 65.
maddelerde beyan olunan hal haricinde her kim, boyle
bir cemiyete veya ceteye hal ve sifatlarini bilerek yer
gosterir veya yardim eder yahut erzak veya silah ve
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cephane veya elbise tedarik eder veya her ne suretle
olursa olsun, hareketlerini teshil ederse” cezalandirilir.

TCK 169. maddede 6ngoriilen yardim sugunun
maddi unsuru silahl ceteye barinacak yer gostermek
veya bu konuda yardim etmek, erzak, silah, cephane
veya elbise saglamak veya c¢etenin amacina ulasabil-
mesi icin hareketlerini kolaylagtirmaktan ibarettir. Bu
fiiller kanunda sinirh olarak gosterilmistir. Bu nedenle
benzer olsalar bile bagka fiillerin 169. maddedeki
yardim sucunu olusturmasi miimkiin degildir (MANZI-
Nl:Trattato di diritto penale italiano, Vol V. Torino
1926, s. 510 OZEK:Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyon-
lari Aleyhine Ciiriimler, istanbul, 1967, s. 374 v.d.)

169. maddedeki su¢un maddi unsurunun olusabil-
mesi icin yardimin dogrudan ceteye yapilmasi gerekir.
Nitekim kaynak italyan Ceza Kanunu’nun komisyonda
goriisiilmesi sirasinda yardimin tek tek kisilere degil,
cete adi verilen kuruma yapilmasi gerektigi agikca vur-
gulanmigtir (MANZINI: age, Vol.IV s. 328, dipnot 1).

Cete bireylerden olusan bir kurum olduguna gore
ceteye yapilan yardimlar, ceteyi olusturan bireylerin
tamami veya bazilan tarafindan alinabilir. Ancak bu
yardimin dogrudan cetenin yararina alinmis olmasi
gerekir. Eger yapilan yardim digerlerinden soyutlanmig
sadece birey olarak dikkate alinan kisiye yapilmis ise
ceteye yardim olarak adlandirilamaz. Ornegin yarali
bir kimseyi tedavi etmek durumunda 169. maddede
ongoriilen yardimdan s6zedilemez (MANZINI:age,
Vol.lV. 5.328).

169. maddedeki sucun manevi unsuru ise kastin
varh@idir. Yani failin ceteye yardim etmek biling ve
iradesine sahip olmasi gerekir. Fail 6zgiir idaresi ile
yardim fiilini kararlastirmig olmalidir.

Dolayisiyla cebiraltinda yapilan yardim iradi bir
yardim degildir ve 169. maddesi sucu olusturmaz
(MANZINI age, Vol. IV. 5.328).

169. maddede 6ngoriilen sucun unsuru agisindan
kisaca fail hem yardim ettigi cetenin, 168. maddede




ongoriilen suglari islemek amaciyla olusturulmus
oldugunu bilecek, hem de 169. madde de 6ngoriilen
yardim fiillerini ¢cetenin bu amacina yarayacagini
bilerek iradi bir sekilde gerceklestirecektir.

II-Tibbi Yardim-Tedavi Fiilinin Terorle Miicadele
Yasasinin 7. Maddesi Agcisindan Degerlendirilmesi

Bu maddenin 1. fikrasinda “3. ve 4. maddelerle
Turk Ceza Kanunu’'nun 168, 169, 171,313,314 ve 315
mad-deleri hiikiimler sakli kalmak kaydiyla bu kanunun
1. maddesinin kapsamina giren o6rgiitleri her ne nam
altinda olursa olsun kuranlar veya bunlarin faaliyet-
lerini diizenleyenler veya yonetenler” veya “bu 6rgiit-
lere girenler” cezalandirilir denildikten sonra, 2.
fikrasinda “Yukaridaki fikra uyarinca meydana getirilen
orgiit mensuplarina yardim edenler”in cezalandiri-
lacagi hitkme baglanmistir.

2. fikrada 6ngoriilen yardim sucunun olusabilmesi
icin “teror orgiti” sucuna istirak iradesi olmaksizin
sadece orgiit liyelerine yardim edilmesi gerekir. Yar-
dim, orgiit liyelerinden birine veya birkagina yapi-
labilir.

Kanun sadece yardimdan s6zetmekte ancak
yardimin tiirii hakkinda aciklama veya sinirlama
getirmemektedir. Ancak buradaki yardimi sinirsiz anla-
mamak gerekir. Ciinkii, “zanhlara” yardimi cezalandi-
ran TCK'nin bircok maddesinde daima belli tiir
yardimlardan s6z edilmektedir. Bu nedenle TMY 7/
2'deki yardim sugundan, 6zellikle benzer suglar olan
TCK 169. ve 314. maddelerde 6ngoriilen yardim suglari
olan “silah, cephane, barinacak yer, elbise, yiyecek
saglamak” seklinde yardimlar anlagilmalidir. Dolayi-
siyla hekimin, kendisine tibbi yardim icin bagvuran
orgiit mensubuna tibbi yardimda bulunmasi, gerekli
tedaviyi yapmasi Terorle Miicadele Kanunu’nun 7.
maddesinin 2. fikrasinda 6ngériilen yardim sugcunu
olusturdugu kabul edilemez. Ciinkii bu gibi hallerde
hekim 6rgiit mensubuna yardim etmek amaci ile degil,
sadece kendisine bagvuran bir hastaya mesleginin
gerektirdigi tibbi miidahalede bulunmak amaa ile
hareket etmekte ve gorevini yerine getirmektedir.

Ayrica “sucluya” yardim fiillerini cezalandiran diger
hiikiimlerde de tibbi yardim ve miidahaleden hicbir
sekilde sozedilmemistir(ancak ve ancak hekimin
herhangi bir basvuru veya zorunluluk olmaksizin,
tamamen kendi istegi ile bu kisilere saghk hizmeti
vermesi halinde “teror 6rgiitii mensuplarina” yardim
sucunun varhg belki ileri siiriilebilir).

Yine Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2. madde-
sinde ongoriilen “yardim sucunun” olusabilmesi icin,
yardimin 6zgiir irade ile isteyerek yapilmis olmasi
gerekir. Maddi cebir altinda veya ciddi bir tehdit altmn-
da yardimin yapilmis olmasi halinde, yardim sucunun
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olusumundan soézedilemez. Yine bu sucta da kastin
varligi gerekir. Bu nedenle failin yardim ettigi kisinin
“teror orglitii tiyesi” oldugunu bilmesi ve yardim fiilini
isteyerek gerceklestirmesi gerekir.

ll-Her iki Madde Uyarinca Tibbi Tedavi “Sugluya
Yardim” Sayihr mi?

Hekimin kendisine basvuran “silahli ¢cete” veya
“teror orgiiti” mensubuna tibbi yardim veya gerekti-
ginde cerrahi miidahalede bulunmasi TCK 169. ve TMY
7/2. maddelerinde 6ngoriilen “sugluya yardim”
sucunu olusturmaz. Basta da belirtildigi gibi, TCK 169.
maddedeki sugun varligi icin sadece birey olarak
dikkate alinan kisiye degil, bir butiin olarak dikkate
alinan ceteye yapilmasi gerekir ve bu yardimlarinda
“silah, cephane, elbise saglamak, barinacak yer goster-
mek” gibi tahdidi olarak sayilan sekillerde yapilmasi
gerekir. TMY'nin 7/2 maddesindeki sucun olugmasi
icin yardimlar tiirii belirtiimemis olmakla birlikte, 169.
madde ve ongoriilen yardimlarin yapilmis olmasi
gerektigini kabul etmek gerekir. Bu nedenle yasada
belirtilen kisilere yapilacak tibbi yardimin su¢ kapsa-
minda diisiinilmesi miimkin degildir. Aksi anlayis
hem ceza hukukunun genel ilkelerine hem de hekimlik
mesleginin amacina aykin diiger.

IV-Hekimin insanlara Ayrimsiz Tibbi Yardimda
Bulunmasi Gérev midir?

Uluslararasi ve ulusal bir kisim hukuki diizenlemeler
hekime, kendisine basvuran hastalari gerekli tibbi
yardimda bulunmayi bir gorev olarak vermistir.

Ornegin Diinya Hekimler Birligi Cenevre, Tokyo ve
Lizbon Bildirge’lerinde hekimlerin, tibbi insanhgin
hizmetine uygulamasi kisiler arasinda herhangi bir
ayrim yapmadan beden ve ruh saghgini korumak ve
iyilestirmekle gorevli oldugu vurgulanmstir.

Diinya Hekimler Birligi Hekimlik Ahlaki Uluslararasi
Yasasi'nda, hekimlerin insan yasamini koruma ve
hastalarina karsi kendi biliminin biitiin olanaklarini
sunmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Yine Birlesmis
Milletler Tibbi Etik ilkeleri'nde “... Yaralanan kisi kim
olursa olsun tip ahlaki ile bagdasan tip hizmetlerini
yerine getirmekten otiirii bir kimsenin hicbir kosulda
cezalandirilamayacagi, ancak ayni zamanda saglk
personelinin 6zellikle hekimlerin sorumlu olduklar tip
ahlakina aykirihgin sorumluluk dogurdugu” vurgu-
lanmustir.

i¢ hukukumuzda ise 6rnegin Tibbi Deontoloji
Tiiziigii'niin 2. maddesinde hekimin temel gorevinin
insan saghgina ve hayatina gerekli 6zen ve saygiyi
gostermek oldugu ve hastanin durumu ne olursa olsun
muayene ve tedavi konusunda azami dikkat ve 6zeni
gostermekle yiikiimlii oldugu 3/1. maddesinde
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hekimin gorevi ne olursa olsun gerekli bakimin
saglanmadig acil vakalarda ilk yardimda bulunacagy;
14. maddesinde hastalarin durumunun gerektirdigi
sthhi 6zeni gosterecegi; 18. maddesinde acil yardim
ve insani vazifenin ifasi hallerinde hastaya bakmayi
reddedemeyecegi hilkkme baglanmistir.

TC. Kanunu’'nun 476/2. maddesi de herkes ve bu
arada hekimler yoniinden de yaraliya veya sair
tehlikede bulunan kimselere miimkiin olan yardimi
yapma yiikimliligi getirmekte ve bu yiikimliligi
yerine getirmeyenleri cezalandirmaktadir.

Son olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 530. maddesi
de hekimlerin kendilerine basvuran hastalarda, sahislar
aleyhinde islenmis bir ciirmiin eserlerinin varhg: halin-
de de 6nce, basvuran kisinin “suclu” ya da “zanh” olup
olmadigina bakmadan gereken tedaviyi yapmalarini
emretmektedir.

Goriildugi tizere hukuk sistemi tibbi yardimda
bulunmayi hekimler icin bir gorev olarak kabul
etmistir. Bir kissm davranislarin yapilmasini bir gérev
olarak belirleyen hukuk sisteminin, bu davraniglari ayn
zamanda sug sayip cezalandiriimasi diisiiniilemez.

V-Biitiin insanlarin Saglik Yardimi Alma Hakki Var
midir?

Ulusal ve uluslararasi bir kisim diizenlemeler
hastalara gerekli tibbi yardimda bulunmayi hekimlere
bir gorev olarak yiiklerken; kisilerin de saglk ve yasama
hakkini giivence altina almaktadir. Ornegin, insan
Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 25. maddesinde,
herkesin tibbi bakim hakkina sahip bulundugu; 1966
tarihli Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Ulusla-
rarasi Sozlegsmesi'nin 12. maddesinde, herkesin en
yiiksek bedensel ve ruhsal saghk standartlarindan
yararlanmak icin devletlerin hastalik halinde herkese
tibbi hizmet ve bakim saglayacak kosullar yarata-
cagini; 1961 tarihli Avrupa Toplumsal Anlagmasi 13.
maddesinde, tibbi yardim hakkinin etkin bicimde
kullanilmasinin saglanmasini; Diinya Tabipler Birligi
Bildirgelerinde kosullar ne olursa olsun, asker ya da
sivil her kisi cinsiyet, irk, ulus, din, politik baglamda
ya da benzeri bagka dl¢iitlere bakilmaksizin saglk hiz-
metini almasi gerektigi; 1982 tarihli Saglk Personelinin
Roliine iliskin Tip Ahlaki ilkeleri’'nde ise “yararlanan
kisi kim olursa olsun tip ahlaki ile bagdasan tip hizmet-
lerini yerine getirmekten otiirii bir kimsenin higbir
kosulda cezalandirilamayacag” agikca deklare edil-
mistir.

Biitiin bu ulusal ve uluslararasi diizenlemeler
1isiginda hekimin kim olursa olsun kendisine basvuran
bir kisiyi tedavi etmesi ve ona tibbi yardimda bulun-
masi hukuka aykir fiil olarak saymak miimkiin degildir.
Aksi diisiince saghk ve yasam hakkinin biitiin insanlar

agisindan yok sayilmasi anlamini tasir.

VI-Hekimlerin TCK 530. Madde Uyarinca ihbar Yii-
kiimliiliiklerinin Kapsami ve Sir Saklama Yiikiimliiliikleri
ile iliskisi

Hekimlerin TCK 530. madde uyarinca ihbar yiikiim-
luliiklerinin kapsami ve sir saklama yiikiimliiliikleri ile
iliskisi TCK 530. maddesi ile 6zel bir diizenleme
yapilarak “saglik hizmeti yapanlara” suglan bildirme
yukimliligi getirilmistir. Bu maddeye gore “Hekim,
cerrah, ebe yahut sair sthhiye memurlari, kisi aleyhine
islenmis bir ciirim eserini gosteren hallerde sanatla-
rinin gerektirdigi yardimi ifa ettikten sonra durumu
adliyeye veya zabitaya bildirmezler yahut ihbar husu-
sunda gecikme gosterirlerse bu ihbar kendilerine yar-
dim ettikleri kimseyi takibata maruz kalacak ahval miis-
tesna olmak lizere hafif para cezasina mahkum olur-
lar.”

Bu maddeye gore suclari bildirme zorunlulugunun
iki sinin bulunmaktadir:

Birincisi, hekimlerin bildirme yiikiimliiligi sadece
sahis aleyhine islenmis bir suca tesadiif etmeleri
halinde s6zkonusudur. Bu nedenle hekim, sahis
aleyhine islenmis bir sucun diginda, bir clirmiin izlerine
tanik olursa bildirme yiikiimliiliginde degildir(Cetin
Ascioglu Doktorlarin Tibbi Yardim ve El Atmalarindan
Dogan Sorumluluklar, Ankara 1993, 5.163).

ikincisi ise, ihbar edilen kisinin bir sugun faili
olmamasi gerekir. Hasta, bir sucun faili ve hakkinda
kogusturma yapilabilecek kisi ise, hekimin bu gibi
durumlarda bildirme zorunlulugu yoktur(Cetin
Ascioglu age., s. 163).

Maddeye bu hiikiim konularak hem hekimin asil
gorevi olan kisileri tedavi etmelerini ve sir saklamay:
saglamak amacglanmis, hem kisilerin ihbar edilecek-
lerini diisiinerek hekime basvurmaktan ¢ekinmelerini
engellemek amaclanmis ve boylece saglik ve yasam
hakkinin bir kez daha herseyin iistiinde oldugu
vurgulanmistir.

Hekim tedavi sirasinda 6grendigi hastaya ait sirlar
gizli tutup, 3 .kisilere agtklamamakla yiikiimliidiir.

Tibbi Deontoloji Tiiziigii'niin 4. maddesi 1. fikrasina
gore “Tabip ve dig hekimleri, meslek ve sanatinin icrasi
vesilesi ile muttali oldugu sirlari kanuni mecbriyet
olmadikga ifsa edemez.”

Ayrica TCK 198. maddesinin 1. fikrasina gore, “bir
kimse resmi mevki veya sifati veya meslek ve sanati
icabi olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir sirra vakif
olup da mesru bir sebebe miistenit olmaksizin o sirri
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ifsa ederse... mahkum olur”. Hekimler de 198.
maddeye gore “meslek ve sanatlarinin geregi olarak
aciklanmasindan zarar dogabilecek sirra vakif”
kisilerdir. Bu hiikiimler karsisinda hekim hastaya ait
sirlari gizli tutup aciklamamakla yiikiimliidir. Hekim
ve hasta arasindaki iliski gliven unsurunun zorunlu
varhigini gerektirir. Aksi halde hastanin sadece bu
giivensizlik yliziinden hekime hi¢ bagvurmamasi
saghkl yasam ve tedavi gorme hakkindan yararlana-
mamasini giindeme getirecektir. Bu durumu g6zonii-
ne alan yasa koyucu hekimin sir saklama yiikiim-
lulugini kamu diizenini yakindan ilgilendiren bir
husus kabul ederek cezai yaptirimla da giivence altina
alinmistir (Y.Do¢.Dr.Mehmet Ayan, Tibbi Miidahale-
lerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, 5.98).

Ayrica gerek ceza davalarinda (CMUK M.48)
gerekse hukuk davalarinda (HUMH M.245) hekimlere
tanikhiktan kaginabilme yetkisi taninmis ve salt taniklik
yapmak diisiincesi ile de hekimin hastaya ait sirlari
agiklamasi 6nlenmek istenmistir.

Hekimin sir saklama borcu kural olarak bitiin
liciincii sahislara karsi gecerlidir. Ornegin diger hekim-
lere, hastanin yakinlarina ve polis makamlarina karsi
da hekim sirlari saklamakla yiikiimliidiir (Y.Dog.
Dr.Mehmet Ayan, age., 5.99).

Hekimin, kendisine bagvuran hastanin tedavi esna-
sinda “suglu” ya da “zanli” oldugunu 6grenmis olsa
bile, TCK'nin 530. maddesi uyarinca ihbar etme
yikimliligi bulunmamaktadir. Ayrica hastanin
aleyhine zarar dogurabilecek sirlari ifsa etmeyi Tibbi
Deontoloji Tuiziigii'niin 4. maddesi ve TCK 198. mad-

desi uyarinca yasaklanmistir.
Sonug

1- Hekimler tiim uluslararasi ve ulusal diizenlemeler
uyarinca ve hekimlik mesleginin geregi olarak insan
yasamini korumakla ve insanlar arasinda cinsiyet, irk,
ulus, din, politik diisiince ya da benzeri olciitlere
bakmaksizin, tibbi insanhigin hizmetine sunmakla
yiikiimliidiirler.

2- Hekimler kendilerine tibbi miidahale icin
basgvuran bireylere yaptiklari tibbi yardim (muayene,
tedavi gerektiginde cerrahi miidahale de dahil olmak
tizere) fiili “ceteye”, “teror orgiitiine” ya da “sugluya”
yardim olarak degerlendirilemez.

3- Hekimler kendilerine basvuran hastalarin teda-
visi sirasinda 6grendikleri ve agiklamasi halinde hasta
agisindan zarar dogurabilecek sirlari saklamakla yii-
kiimliidirler.

4- Hekimler tedavi sirasinda tibbi yardimda bulun-
duklari kisinin “suglu” ya da “zanh” oldugunu 6gren-
seler bile, eger bu durumu resmi makamlara ihbar
etmeleri halinde o kisi kogusturmaya ugrayabilecekse
ihbar yiikiimliliikleri bulunmamaktadir.

5- Yiizyilllardan bu yana hekimlerin temel amaa
hastalarinin saghgi olagelmis, kisisel toplumsal ya da
politik hi¢bir giidii bu yiice amactan daha iistiin
sayilmamistir. Bu nedenle, insan saghg: disinda baska
nedenlerden kaynaklanan amaclarin hekimleri asli
gorevlerinin lstiinde yeralmasi diisiiniilemez.




