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DOSYA/DERLEME

TURKIYE'DE URETKEN OLMAYAN ISCILER
SOMURULMUYORLAR MI?

Bazi sorular, "dam Ustlinde saksagan" misali, insana
"bu da nereden ¢ikti" dedirtir. Basliktaki soru da Marksist
teoriye, 6zellikle iktisadi tahlil araglarinin inceliklerine agina
olmayan okuyuculara gereksiz gelebilir. Verilebilecek
cevaplar basit ya da asikar sanilabilir. Oysa, Marksistlerin
bu soruya verdikleri cevaplar kendi aralarinda ¢ok
farklilagtigi gibi, tiretken olan ve olmayan emek (UOE)
tartismalari da yillardir bitmiyor. Ayrica, bu derginin
okuyucularinin ¢ogu hekim veya saglik calisani olduguna
ve calisma ortamina bagl bicimde lretken emek
konumlari degistigine gore verilecek cevap onlari da
ilgilendirecektir'. Oyle ya, toplumsal iiretimin neresinde,
kimlerle birlikte bulundugumuz, ne kadar
somuruldigumiz, Tirkiye'de bircok meslek icin oldugu
gibi saglk calisanlar icin de heniiz yeterince netlige
kavusturulmamistir.

Konumumuzu bastan acik etmekte sakinca yok: evet,
sadece Tirkiye'de degil, biitiin kapitalist toplumlarda
tretken olmayan isciler somurilmektedir. Basliktaki
sorunun Marksist perspektiften ele alinisi tiretken olan ve
olmayan emek/emekgciler/faaliyetler ayrimi Gzerine
gelistirilmis bir kavramsal cerceveyi ve ona dayanan bir
olgitler kiimesini gerektirir. Dolayisiyla, basliktaki soruya
bizim gibi "evet" diyenler arasinda bile sézkonusu
kavramsal cerceveye, dl¢iitlere ve onlara dayanan ampirik
degerlendirmelere iliskin her alanda goris birligi olmamasi
bir bakima dogaldir. Ozellikle, dl¢iitlerin verili bir
toplumun/ekonominin sektorlerine, alt sektorlerine ve
cesitli mesleklere uygulanmasinda -tabir-i caizse eller veri
setleriyle kirletildiginde -farkl yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi
anlasilabilir bir durumdur. Kaldi ki, biitiin bu alanlardaki
olasi bir goris birligi bile otomatik olarak Marksist
kategorilerin nicel biiyikliiklerinin belirlenmesi sirasinda
kullanilan bir dizi ampirik varsayimin ve hesaplama
yonteminin benzestigi anlamina gelmez.
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Kisacasl, ilk agizda cevabi kolay sanilan bu soru ile
ancak dogrudan yiizlesildiginde, yani bizim burada
Turkiye icin yapmaya calistigimiz gibi, verili bir toplum
icin somutlamaya girisildiginde, ne denli cetrefil bir alana
girildigini sezmek miimkin oluyor. Tabii, ilgimizin kaynag
kendi basina sorunun cetrefilligi degil, verilecek cevaplarin
birikim dinamiklerinin anlasilmasi icin gerekliliginin
yanisira sol siyasetin politik ve 6rgtitsel tercihlerini, stratejik
kararlarini da besleme potansiyelidir.

Bastan, konumuzla dogrudan ilgili olmasi bakimindan
kisaca da olsa somurl kavrami tizerinde durmakta yarar
var. Sémird, bir kavram olarak en genel sekliyle siyasi
retorik icinde, akademik tartismalarda, 6zellikle ABD
ampirik sosyolojisinden beslenen calismalarda 6teden beri
yaygin olarak kullanilmigtir. Bizim kullanimimiz daha
ozglldir, Marksist teorinin bu kavrama kazandirdigi
icerige islevsellik kazandirma amacldir. Sosyalizme goniil
verme, kapitalizmin adaletsiz bir diizen oldugu fikrinden,
bizzat bu fikrin maddi dayanaginin ise is¢i somurisu
oldugu tesbitinden beslenir. Somiirii denildiginde artik
deger uretimi ve ona kapitalistlerin el koymasi akla gelir
hemen. Bu genellik diizeyinden somut gercekligi
kavramaya girisildiginde teorik ve ampirik sorunlarla
karsilasiimasi dogaldir.

A¢maya calisalim: kapitalist toplumun iki siniftan ibaret
oldugunu papadan gibi tekrarlamak ve genellemelerle
yetinmek, bizi, siniflari verili bir toplum baglaminda somut
olarak haritalandirmak isinden kurtarmaz. Hatta, tam
tersine bizzat iki sinifli toplum soyutlamasinin kendisi
somut ve ayrintilandiriimig bir haritalandirmayi ima edip,
o cabayi gerekli kilar?. Ayni sekilde, kapitalizmde iscilerin
arttk zamanlarina el konulmasi yiziinden
somurduldiklerinden her firsatta dem vurmak yetmez.
Uretken olsun, olmasin iscilerin nicel varhklarinin
belirlenmesi, sinifin bu iki kesiminin goreli biyiikliklerinin
zaman icinde nasil degistiginin tesbitini de gerekli kilar.
Bu baglamda, 6rnegin, "Tiirkiye'de tretken olmayan isgiler
acaba ne kadar somdriliyorlar; daha az mi, daha ¢ok
mu; kimden, daha az ya da daha ¢ok" gibi sorulari ciddiye
almak gerekir. Kald ki, 6zellikle icinden gectigimiz bu derin
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Sekil 1. Tim insan etkinliklerinin Gretkenlik tanimina gore tasnifi
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kriz doneminde kapitalizmin dinamiklerinin dogru
degerlendirilebilmesi de bu tir somut sorulari
dayatmaktadir. Afaki, genel geger cevaplarla idare ederek
varilabilecek noktaya ¢oktan gelinmistir; bu durumu
asabilmek icin bir dizi kolektif calisma bizi beklemekte.
Bu yazi ve onu besleyen 6n calismalar sadece bu bakir
alandaki ilk calismalar olarak gorilmelidir?.

Bu yazida ele aldigimiz soruyu soyle bir sira izleyerek
cevaplamaya calisacagiz. ilkin, teorik geri plani
tanitabilmek bakimindan artik deger, somurd, tretken
olan ve olmayan emek (UOE) gibi temel kavramlari kisaca
tartisacagiz. Ardindan, bu kavramsal cercevenin ampirik
calismalarda somutlanisina iliskin bazi degerlendirmeler
yapip Turkiye tzerine elde ettigimiz bulgular sunacagiz.
Son bolimde de bu bulgular Utzerine kimi
degerlendirmeler yapmaya girisecegiz.

Teorik Cerceve

Kapitalistler nasil olup da edindikleri karlar yoluyla
zenginlesmekle kalmayip, yatirimlarini artirip,
ekonomilerin biiyimesine yol acabilmektedir? Kapitalist
toplumlarin dinamiklerine, ekonominin isleyis stireclerine
kafa yoranlar, Adam Smith'ten dnce de, sonra da bu soruya
cevap aramiglardir. Karin, dolayisiyla sermaye birikimin
kaynagini tespit edebilmek hep énemli gorilmustdr.
Marx'in cevabi, hicbir alcak gonillige kapilmadan, kendi
bulusu olarak 6ne siirdiigu artik deger teorisidir. Bu teorinin
en genel ve soyut hali Kapitalin I. cildinde gelistirilmistir.
Bilindigi gibi, Kapital'in ilk yliz sayfasi meta, deger,
miubadele degeri, kullanim degeri, emek, emek gtict v.b
kavramlarin sistematik bir bicimde gelistirilmesine
hasredilmis ve ancak bu kavramlar sayesinde artik degerin
inceliklerini tartisabilecegimiz teorik bir zemin
olusturulabilmistir.

Bu yazida s6zkonusu temel kavramlari tanimlamaya
ve onlari esas alan artik deger teorisinin ayrintili ve teknik
bir tartismasina girmeyecegiz. Sadece artik degeri (ve artik
zamani) tanimlayarak, yazinin esas kavramsal geri planini
olusturan uretken olan ve olmayan faaliyet (dolayisiyla
UOE) ayrimina gececegiz.

Bir baska bicimde soyleyecek olursak, 8 saatlik is
glninun yarisinda kendini yeniden lretecek miktarda
deger (lcret) yaratan emekgi, kapitalistle yaptigi tcret
sozlesmesinin geredi olarak calismaya devam ederek
(satmis oldugu emek glciiniin kullanim degerinin, yani
bizzat deger yaratan emek faaliyetinin sonucu olarak)
gliniin geri kalan 4 saatlik kisminda yaratacagi ekstra
degere (artik degere) kapitalistin el koymasini saglar. iste
bu son 4 saatlik emek zamani artik emek zamanidir ve
Uretim faaliyeti icinde yaratilan (lretilen) artik degerin
maddi bazini olusturur. iscinin yarattigi bu fazla degere el
koydugu icin de kapitalist, isciyi somurmustur. Bu 6rnekte
somiirli orani (4 saat/4 saat), yani %100'ddr. iste bu orani
Marx hem artik deger orani hem de sémirii orani diye
tanimlamustir.

Uretken olan ve olmayan emek ayrimi bizzat bu
aynmin icerdigi kelimelerin cagristirdigi Gretim ve emek
kavramlarina netlik kazandirmay: gerektirirt. Kolay
olandan bagslayalim; burada kullanildig sekliyle emek
harcama faaliyeti toplumsal yeniden lretim icinde
giristigimiz faaliyetlerin basinda gelir. Bu yaniyla, toplumsal
yeniden Uretimin parcasi olmasi hasebiyle fiziki efor
sarfetme anlaminda kullanilan emek harcama isinden ¢ok
daha 6zgiil bir niteligi vardir. Ornegin, hos vakit gecirme
amacl dans ederken sarfettigimiz efor/caba/fiziki yorulma
--'emek harcama'-- toplumsal yeniden uretim icinde vuku
bulan emek faaliyetinden farkl bir seydir. Yukarida
sundugumuz sema (Sekil 1) ekonomik faaliyetlerin ve o
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baglamda lretken olan ve olmayan emegin tasnifine
imkan tanidigi gibi neyin emek harcanan bir faaliyet olarak
goriulmesi gerektigine de aciklik getirecektir.

Tim Insan Etkinliklerinin Uretkenlik Tanimina Gére
Tasnifi®

Sekil 1'deki tasnif Savran ve Tonak (2007)'de insanin
giristigi ekonomik faaliyetlerin icinde emek harcanip
harcanmadigi, meta Uretilip Gretilmedigi, emek glicliniin
sermaye ile miibadeleye girip girmedigi ve de en 6nemlisi
artik deger Uretip Uretmedigi sorularina cevap arayarak
olusturulmustur. Bir baska bicimde soyleyecek olursak,
s6zkonusu sorular sermaye icin kapitalizmde lretken
emek olmanin olcitlerini olusturabilmek icin
netlestirilmesi zorunlu sorulardir. Ki bu sorulara verilen
cevaplar bazinda gelistirilmis yukardaki semaya dayanarak
g olcit belirlenmistir. Kapitalist toplumlarda tretken
emek sayilabilmek icin,

- Emegin Uretim faaliyeti ile istigal ediyor,
- Emek giicliniin sermaye ile miibadeleye giriyor,
- Sermaye icin artik deger Uretiyor olmasi gerekir.

Tekrarlamakta yarar var, bu ayrimin kapitalizmin
dinamiklerinin kavranmasi, verili bir ekonominin gegirdigi
streclerin izlenmesi icin son derece elzem oldugu
goriisiindeyiz. Ote yandan, ayni aynmin siniflarin nicel
boyutlarinin belirlenmesinde dogrudan bir él¢iit gibi
kullanilmasini yanhs buldugumuzu da belirtmemiz
gerekiyor”- Stphesiz, bu tercih, ancak bu ayrimin
uygulanmasiyla somutlanabilecek sermaye birikim
dinamiklerinin toplumsal siniflari ve katmanlari
etkilemedigi anlamina gelmez. Bu anlamda, siniflar ici ve
arasi degisimlerin izlenebilmesini UOE ayrimini temel alan
ampirik ¢alismalar yukarda da degindigimiz gibi dolayli
olarak zenginlestirecektir.

Orneklemek bakimindan, saglik g¢alisanlarinin
Ulkemizde toplumsal yeniden uretim icinde degistirmek
zorunda kaldiklar sinifsal konumlarinin ancak dolayimli
bir bicimde (yani, sermaye birikim dinamikleri araciligiyla)
UOE aynimi ile iligkili oldugunu somutlamaya calisalim.
Son 20-25 yildir piyasa ve ozellestirme mantigi sonucu
saglk sektoriinde goze carpan iki gelisme sudur: bir
yandan daha 6nceki donemlerde baslamis olan
"muayenehanelesme" slireci piyasaci gelismelerle koseye
sikisirken, 6te yandan kamu hastanelerinde calisanlar
ozellestirmeler sonucu konumlarini degistirmislerdir®.
Soyle ki, ilk durumda, 6zel muayenehane sahibi hekim
kendi hesabina calisan bir kiclik burjuva konumu ile bir
yandan yaninda calistirdidi ticretlileri somdarirken, kendisi
meta biciminde hekimlik hizmeti Urettigi icin (ki butin
kapitalistce Uretilmis metalar gibi artik deger icermektedir)
kendisini de somurmektedir. Ayni hekim sermaye birikim
sirecinin dinamikleri icabi koseye sikisip,
muayenehanesini kapatip bir 6zel hastaneye Ucretli olarak
ge¢mek zorunda kaldiginda eski kiiglik burjuva
konumundan, muhtemelen hayat standardi da kismen
azalmis bir isciye déniismiistir. Ikinci durumda, yani kamu

hastanesinin 6zellestirilmesi durumunda ise, kamu ¢alisani
iken o6zel sektére ge¢gmek zorunda kalan, 6rnegin, bir
hemsirenin Ucretli emek¢i konumunda herhangi bir
degisim olmamustir. Ama, kamuda calisirken, saglik hizmeti
meta bicimini almadigi, dolayisiyla artik deger Uretimi
s6z konusu olmadigi icin Uretken sayilamayacak hemsire
simdi 6zel hastanede artik deger tiretmekte oldugu icin
tiretken emekciye donusmistir®. Bu son 6rnek, yazinin
esas ele aldigi konuya da ayrica netlik kazandirmaktadir.
Hemsire, her iki durumda da ticretli emekgi oldugu,
kamuda da artik emek zamanina el konuldugu igin
somurilmektedir ve is¢i sinifinin tartisma goétirmeyecek
bicimde asli bir parcasidir. Yalnizca, kamuda calisirken
maddi varhgi (licretinin kaynagi anlaminda) tretken
faaliyetlerde Uretilen artik deger iken, 6zel hastaneye
gectikten sonra bizzat kendisi artik deger uretir hale
gelmistir.

Dolayisiyla, asagida sunacagimiz ampirik bélimde
emekgileri icinde olduklari faaliyetin tretim olup
olmadigina ve artik deger tretip Gretmediklerine bakarak
tasnif etmemiz ve ardindan Uretken olmayan emekgiler
icin somurd oranini nicel olarak belirlemeye calismamiz
hem anlaml hem de kavramsal acidan tutarhdir.

Ampirik Durum

Marx Kapitalin 1. Cildinin 9. Bolim'tiinde "artik deger
orani ... emek glcliniin sermaye tarafindan veya
emekginin kapitalist tarafindan somiriilme derecesinin
tam ifadesidir" der. Ve her ne kadar bizim de yukarda
kullandigimiz gibi, yine ayni Marx Kapital'in degisik
yerlerinde artik zamani gerekli zamana boélerek somuri
oranini ifade etmisse de, ¢okluk hatirlanan artik deger
orani ile somurii orani arasinda esitliktir. Oysa, Uretken
olmayan isciler de emek gliclerini sermaye ile miibadeleye
sokmak zorunda birakilarak, yani emeklerinin kullanim
degderinin sermaye tarafindan tiiketilmesiyle ve artik emek
zamanlarina el konulmasiyla kapitalistler tarafindan
somurilmektedirler. Bu olguya Marksist literatiirde hem
bu genelligi icinde hem de (iretken olmayan iscilerin
sOmuri oraninin ampirik olarak somutlanmasi anlaminda
gereken ilgi gdsterilmemistir. Bu durum, kismen UOE
lzerine gegen teorik tartismalarin bulanikligi, kismen de
emek deger teorisinin daha asli kategorilerinin (sabit ve
degisir sermaye, artik deger) bile ampirik 6lgtimlerinin
uzun stire yeterince ilgi gérmemesi ile aciklanabilir.

Marksist literattirde tretken olmayan iscilerin somduri
oraninin bizim bildigimiz ilk 6lcimlerinden biri Shaikh ve
Tonak (1994) tarafindan ABD ekonomisinin 1948-89
donemi icin yapilmistir. S6zkonusu ol¢lim sirasinda
gelistirilen formilasyon bu yazida da Tirkiye verilerini
kullanarak yaptigimiz 6l¢imiin temelini olusturmustur.
Shaikh ve Tonak'in (1994) 6nerdigi formiil su sekildedir:

e, = [(h,,/h)/(ec, /ec)]*[1+(S/V)] -1
Burada,
e,, = lUretken olmayan iscilerin sémrd orani,

h,, = Uretken olmayan iscilerin ¢calisma stresi,
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h, = Uretken iscilerin calisma sresi,
ec,, = Uretken olmayan iscilerin toplam Ucreti,
ec, = Uretken iscilerin toplam Ucreti,

(S/V) = uretken iscilerin soémurl orani = artik deger
oranidir.

Goruldigu Uzere, tretken olmayan iscilerin somurd
oranini hesaplayabilmek icin formilin sag tarafindaki
retken iscilerin somari oranini da (S/V) -ki bu, verili bir
kapitalist ekonomide artik deger oraninin kendisi
demektir- bilmek gerekiyor. Tirkiye'de Marksist emek
deger teorisine dayanan ampirik calismalara maalesef ilgi
¢ok az oldugundan bu alanda kullanilabilecek zaman
serileri yakin zamana kadar yoktu. Bu boslugu
Karahanogullari (2008) doldurmustur. Dolayisiyla,
asagidaki olcimlerimizde hem uretken iscilerin somurd
oraninin (S/V) hem de formiiliin diger degiskenlerinin
degerlerini Karahanogullari (2008)'den derleme
imkanimiz oldu. Bu yazi baglaminda (S/V)'nin 6l¢im
metodolojisinin ayrintilarina girmemekle birlikte veri
setinin kaynaklari, faaliyetlerin liretken olan ve olmayan
olarak tasnifi ve kullanilan varsayimlar icin yazinin sonunda
sunulan Ekler'e bakilabilir.

Asagidaki ilk sekilde, Turkiye'de 1988-2006 donemi
icin hesaplanmis Uretken olan ve olmayan isci kesimleri
icin sémiiri oranlarini sunuyoruz. ilk dikkati ceken, artik
deger orani daha hizli olmakla birlikte, her iki oranin da
bu donemde artmis olmasi ve bu durumun 1999 sonrasi
daha da hizlanarak c¢ok agik bir hal almasidir. ABD
ekonomisi icin Shaikh ve Tonak'in (1994) yaptigi
oOlctimlerde her iki oran arasindaki fark %10'u asmamasina
ragmen Tirkiye'de Uretken olmayan iscilerin somdirii orani
1999 yilinda retken iscilerin somrii oraninin yarisina
kadar dismustir. 2006'ya gelindiginde liretken olan
iscilerin somurd orani (yani artik deger oraninin kendisi)

%312'ye, tiretken olmayan iscilerin somdri orani %228'e
kadar yiikselmistir. Bu nicel sonuclari daha popdiler bir
dille ifade edecek olursak, 8 saatlik is glininiin tretken
iscilerin durumunda yaklasik 6 saatine, liretken olmayan
iscilerin durumunda ise 5.5 saatine kapitalistler tarafindan
el konmaktadir!

Fakat bu ilk ampirik tablo sadece sektorlerin
toplulastinimis verileri esas alinarak hesaplanmis iki
somuri oranin genel seyrini vermektedir. Genel egilimler
ve Turkiye'de simdiye kadar bilinmeyen bir gercekligi dile
getirmesi bakimindan orjinal olmakla birlikte, bizim bir¢ok
acidan 6nemli gorduglimiz sektorler arasi farkhhklari
gizlemektedir. Bu nedenle lretken olmayan sektorleri
aynistirarak ikinci bir hesaplama daha yaptik. Asagidaki
ikinci sekilde ticaret, finans ve kamu seklinde ayristirimis
herbir sektoriin iscileri icin hesapladigimiz somuri
oranlarini sunuyoruz. Burada da ilk anda dikkati ¢eken
ticaret ve finans sektorlerindeki sémiri oranlarinin hem
bitiin donem icin hem de 6zellikle 1999 sonrasi hizlanan
bir artis gostermesidir. Oysa kamu sektoriindeki iscilerin
somurd orani 2001 - 2006 arasi %35'lik bir artigla %104
seviyesine erismesine ragmen tim dénem ortalamasi
olarak bir artis egilimi géstermemistir. Ote yandan 1999 -
2000 kriz donemine gelene kadar finans ve kamu
sektorlerindeki somiirii oranlari birbirlerine bir hayli yakin
seyrederken kriz sonrasinda finans sektoriindeki iscilerin
somuri orani %170'lik bir artisla 2006'da %310 seviyesine
erismistir.

Sonug

Dénemin geneline bir biitiin olarak baktigimizda ve
iscileri Gretken olan ve olmayan seklinde ayristirdigimizda
somurt oranlarinin farkhlastigini gormekteyiz. Esasinda
bu farkhlasmanin Tirkiye icin bu dénem zarfinda yapisal
bir durum yarattigini acikca sdyleyebiliriz. Uretken
olmayan alandaki somdirii orani tretken alana gore daha

Sekil 2. S6miirii oranlari 1988-2006 Uretken ve lretken olmayan isgiler
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dusuktdr. Bu tur bir sonucun daha detayl bir incelemeyi
gerektirdigi ve Tirkiye'nin gecirdigi yapisal degisimlerle
dogrudan iliskili oldugu ortada.

Ticaret sektorindeki somiri oraninin, lGretken
alandaki somuri oraninin kat kat tstlinde seyrettigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu da yapisal degisimlerin sonucudur. Ticaret
sektoriinde ortaya koydugumuz bir diger onemli tespit
56z konusu ylksek somuri oraninin son derece hareketli
olusu. Bunun bir nedeni, ticaret sektoriiniin, ekonomik
genisleme ve daralma cevrimlerinin etkilerine dogrudan
actk olmasi olabilir. Bir diger neden ise ticaret sektoriindeki
dretimin cogunlukla orgtitsiiz, kayitdisi, yari zamanli, is
glivencesinin olmadig: istihdama dayanmasidir. Yani
sermayedara son derece kolayca ve hizli bir bicimde
somurd oranini degistirebilme imkani sunan bir istihdam
sekli s6z konusudur. Giindelik yasam deneyimlerimizin
de bu tesbitimizi dogruladigini dusiiniiyoruz.

Yukardaki sekillerin ortaya koydugu lzere benzer bir
"esneklik" finans sektoriinde de s6z konusudur. Somri
oranindaki en blyiik dalgalanmalar -6zellikle 2000 sonrasi
hizl yikselis distintldigiinde- ticaret sektortyle birlikte
finans sektoriinde de yasanmustir. ilgingtir ki, finans sektori
de, 6rgutli sinif micadelesinin s6z konusu olmadigi ve
hatta grevin yasal olarak yasaklandigi bir sektordir™.
Ustelik 6zellikle kriz donemlerinde isten cikarmalara,
lcretsiz fazla mesai uygulamasina kolayca ve mesru
bicimde basvuruldugu bir sektordir. Bitiin bunlar finans
sektoriinde sermayenin, somiiri oranlariyla kolayca
oynayabilmesini saglayan ozellikler.

Tim bir donemi ele aldigimizda ve diger sektorlerle
karsilastirdigimizda ise kamu kesimindeki somirii oraninin
nispeten istikrarli seyrettigini gérmekteyiz. Bu tespit de
yine deneyimlerimizin bize sezdirttigi bir sonuctur. 2000

Sekil 3. S6miirl oranlarn ticaret, finans ve kamu

sonrasi donem icin sémiurd oraninin en dusiik oldugu
uretken olmayan alanin kamu kesimi oldugu ortadadir.

1998 yilindan baslamak lzere ardarda ve kesintisiz
'olarak yasanan IMF'li uzun yillar sonucunda ulasilan bu
nokta Trkiye'de neo-liberalizmin olgunluk evresi olarak
gortilebilir'. Bu evrenin 6zelligi olarak ortaya ¢ikan tablo
cok nettir. Tlrkiye'de tretken olmayan alanda en biiyiik
somirl ticaret sektoriinde gerceklesmekte, bunu
aratmayacak bir hizla finans sektori somdari oranini
arttirmaktadir. Hali hazirda sémuri oraninin en disik
seviyede seyrettigi yer Tirkiye'de kamu kesimi namina
geriye ne kalmissa orasidir. Sinif miicadelesinin bu tespiti
yakalamasi micadelenin genisletebilmesi icin islevsel
nitelikte olabilir. Kapitalizmin belki de en vahsi evresi olan
bu neoliberal donem kendi krizi ile bogusurken, isci
sinifinin glindemini Tiirkiye ekonomisi tzerine Marksist
kategorilerle yapilmis somut tahlillerle beslemek geregini
yinelemek istiyoruz.

DIP NOTLAR

1. Bu yazida dogrudan saghk calisanlarinin somuri
oranlarini hesaplamamakla birlikte istihdam konumlarina
bagli olarak nasil siniflandirilmalari gerektigine
deginecegiz. Ayrica, yine istihdam konumlarina baglh
olarak bu yazinin genel ampirik 6lgtimleri baglaminda ya
ticaret ya da kamu sektori icinde ele alinmis olduklarini
da kaydedelim.

2. Bu haritalama konusunda hem de Tirkiye baglaminda
teorik olarak ¢ok yetkin bir calisma olarak Savran (2008)'e
bakilabilir

3. Tonak (1980), Tonak (2003), Karahanogullari (2008).
4. Bu temelde bir siniflandirma ¢abasi Savran ve Tonak'da
(2007) yapilmustir.

5. Savran ve Tonak (2007: 26, 34).
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6. Tahmin edilebilecedi gibi bu 6l¢iitleri gelistirebilmek
(UOE) ayrimini benimseyen klasik iktisatcilardan (6zellikle
Adam Smith'den) baslayarak Marx'in gorislerine ve Marx
sonrasi tartismalara niifuz etmeyi ve o baglamda
konumlanmay gerektirir. Gerek Savran ve Tonak (2007)
gerekse Karahanogullari (2008) iliskin tartismalari elestirel
ve ayrintili bir bicimde degerlendirmenin yanisira bu ayrimi
temel alarak yapilabilecek ampirik calismalarin ihtiyag
duydugu tanimsal islevsellije de 6zen gdstermislerdir.
(UOE) tartismasina ilgi duyanlar icin, bu yazida
giremedigimiz soézkonusu boyutlarin enine boyuna ele
alindi§i yukarda atifta bulundugumuz ¢alismalari 6neririz.
7. Marksist gelenekten gelenler arasinda (UOE) ayriminin
hem isci sinifi icinde sayilmanin 6l¢ltiu olarak
kullanilmasini savunanlar (Nikos Poulantzas) hem de bu
ayrimi tamamen ise yaramaz bulanlar da (Antonio Negri)
mevcut. Hatta, Negri daha da ileri giderek, kapitalizmin
gecirdigi degisimler sonucu artik hepimizin "riiyalarimizda
bile somurildigu"ni soyleyerek, artik zamana el koyma
ile somirl arasindaki analitik iligkiyi toptan terketmistir.
Negri bu uckun goristini 2003 yilinda kendi ge¢misi
Uzerine bir belgeselde dile getirmistir (Antonio Negri: A
Revolt That Never Ends). Poulantzas'in gorislerinin elestirisi
icin Savran ve Tonak (2007)'ye ve Karahanogullari (2008)'e
bagvurulabilir

8. Bu konuya iliskin daha ayrintili bir tartisma Savran
(2008)'dedir.

9. Bkz. Savran (2008).

10. 2822 sayih Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 29'uncu maddesine gore Bankalarda grev
yapilmasi yasaktir. Finans sektori, ekonominin ve sinif
miicadelesinin en stratejik alanlarindan biridir. Bizzat bu
yasagin varligi da bu goriisimizi kanitlar niteliktedir.
11.IMF politikalariyla insa edilen bu siyasetsiz tektip
neoliberal ideolojiye iliskin Bagimsiz Sosyal Bilimcilerin
"IMF Gozetiminde On Uzun Yil: 1998-2008 Farkh
Hikldmetler Tek Siyaset" calismasi kapsaml tespitler
sunmaktadir.
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EKLER
Uretken Emegi Istatistiksel Olarak Tanimlamak

Her bir faaliyet dalinda calisilan emek saat biyklikleri
Tirkiye istatistik Kurumu Hanehalki isgiicii Anketleri'nin
(HHIGA) mikro veri setlerinden, toplam sektérel lcret
blyuklikleri ise ulusal hesaplar sisteminden elde
edilmektedir.

Uretken emek alanini tanimlayabilmek igin
HHIGA'lerinin mikro veri setlerindeki bireyin "isteki
durumu", "meslegi" ve "calistigi iktisadi faaliyet kolu"

bilgileri birlikte esas alinmistir.

Faaliyet kollari acisindan tretken olusun somutlanisi
su sekildedir: "Tarim, hayvancilik, ormancilik ve balikgilik",
"madencilik ve tas ocakcihd!", "imalat sanayi", "elektrik,
gaz ve su", "insaat ve bayindirlik isleri", "ulastirma,
haberlesme ve depolama", "toplum hizmetleri, sosyal ve
kisisel hizmetler" ("kamu yonetimi ve savunma"
faaliyetlerini disarda tutacak sekilde) ve "otel ve lokantalar"
iretken faaliyetler kiimesini vermektedir. Uretken olmayan
faaliyetler kiimesi ise "toptan veya perakende ticaret"; "mali
kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait isler ve kurumlari,
yardimci is hizmetleri", "kamu yonetimi ve savunma"
faaliyet kollari olarak belirlenmistir.

Meslek kollari icinde "mitesebbisler, direktorler ve Gst
kademe yoneticileri", "idari personel ve benzeri calisanlar”,
"ticaret ve satig personeli" lretken olmayan meslekler
olarak siniflandiriimistir. "ilmi ve teknik elemanlar, serbest
meslek sahipleri ve bunlarla ilgili meslekler", "hizmet
islerinde calisanlar", "tarim, hayvanci, ormanci, balik¢i ve
avcilar", "tarnim disi Uretim faaliyetlerinde calisanlar" ve
"meslekleri tayin edilemeyenler" ise tretken meslek

gruplari olarak alinmustir.

Kendi Hesabina Calisanlarin Genis Emek Tanimina
Dahil Edilmesine lliskin Not

istihdamdaki niifus icinde isteki konumu "Gicretli,
maash veya yevmiyeli" olan bireyler "emek" olarak
toplulastinimaktadir. "Kendi hesabina calisanlar" (KHC),
kiiclik meta uretimi kategorisini olusturmakta ve bir teorik
tercih zorunlulugunu dogurmaktadir. KHC'ler girisimci
olmalari ve Uretim araclarinin milkiyetine sahip olmalari
itibariyle ya "isveren'lerle birlikte, tretken olmayan alan
icinde yer alacaktir ya da yaptiklan dretim faaliyetine
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kendileri de katiliyor olmalari itibariyle (licretsiz aile
iscileriyle birlikte) kendi emegini somuren isci olarak
degerlendirilecektir ve dolayisiyla genis emek tanimi icine
dahil edilecektir. Gelismis kapitalist ekonomilere iliskin
yazinda bu tercihin 6nemi esas itibariyle teorik tutarlilik
agisindan 6nemlidir. Hangi tanimin secildiginin ampirik
olarak pek bir 6nemi yoktur. Zira bu ekonomilerde kiigiik
meta uretim alani son derece dardir. Oysa, KHC'nin nasil
ele alinacag: Turkiye ekonomisi icin cok daha belirleyicidir.
Trkiye gibi tlkelerde kendi hesabina calisan kesimin genis
emek tanimina dahil edilmesini gerektiren nedenler vardr.
Ozellikle hem tarimdaki tiretim hem de bir 6lciide ticaret
alanindaki faaliyetler, kiicik meta Ureticiligi seklinde
strdurilmektedir. Kiiclik meta ureticileri piyasa igin Gretim
yapan, blyiik sermaye karsisinda kendi kendini daha fazla
somurerek birikim yapmaktan baska secenegi olmayan
ve giderek tasfiye edilmekte olan bir kesimdir.

Caligilan emek saat olarak baktigimizda Turkiye'de
1988'de KHC 'lerin calisma siirelerinin dar emegin calisma
stresinin yaklasik %60'Ina denk diistigu 2006'da ise bu
oranin, kiiclik meta tretiminin tasfiye edilmekte olmasina
karsin hala %40'lar gibi yiiksek diizeylerde seyrettigi
goriilmektedir. Yani son derece yaygin bir tiretim ve emek
formu s6z konusudur.

Ucret Odemelerinin Uretken ve Uretken Olmayan
Sektor ve Meslekler Arasinda Ayristiriimasi

Her bir sektor icin tiretken meslek, tretken olmayan
meslek oranlarinin dogrudan sektorel Gcret 6demelerine
uygulanmasi miimkiin olmakla birlikte, daha gercekgi bir
tahmin icin Uretken ve lretken olmayan meslekler
arasindaki saat basina ticret farklilagmasina dair bir bilgiyi
kullanmanin daha uygun olacagini digiindiik. Bunun igin
elimizdeki tek kaynak 1994 Hane Halki Bitce Anketi'dir
(HHBA). Cunku, tretken meslek tanimimizin dayandig
ISCO-68 (International Standart Classification of Occu-
pation-68) siniflamasi sadece 1994 HHBA'da
kullanilmaktadir.

iki oranin carpimi ile elde edilecek oranlarin yillik
sektorel isglici 6demelerine uygulanmasi ile Uretken
emekgiler icin 6denen toplam Ucretlere ulasiimaktadir.

KHC'ler Igin Ucret Izafe Edilmesine lligkin Not

KHC'ler, Gretilen degerden kendi tiiketimleri icin ilgili
sektordeki ortalama Ucret buytkliginde bir izafi pay
ayiran ve bunun tzerinde kalan kisimla tasarruf ve yatirnm
yapan, bunu artirabilmek icin strekli olarak kendi somuru
oranini arttirmak zorunda olan bir kesimdir. KHC'lere Gcret
izafe edilirken, ilgili yil ve ilgili sektordeki ortalama emek
saat basina tcret buydiklikleri referans alinmaktadir.
Dolayisiyla bu kesimler icin de Uretken olan ve olmayan
emek ayrimi gozetilmis olmaktadir.

Veri Setinin Kisitlarina ve Uretken Mesleklere Ulasmak
Igin Yapilan Varsayimlara lligkin Not

TUIK, ISCO-68'e (International Standard Classification
of Occupations) gore yaptigi meslek kodlamasini 2001

yihindan itibaren terk etmis ve meslekleri ISCO-88'e gore
tanimlamaya baslamistir. Birbirinden tamamen farkli olan
bu iki kodlama arasinda ¢evrim anahtarinin var olmamasi,
verilerin strekliligini kesintiye ugratmistir. Bu calisma icin
daha uygun bir siniflama veren veri seti 2001 yilinda
sonlanmistir. Arastirmacilar icin istatistiklerin olmadig bir
durumda yapilabilecek tek sey istatistikleri tahmin
etmektir. Bu hem zorunlu hem de mesru bir yontemdir.
Zorunludur zira, 10 yillik ardisik bir seri bulmanin bile liiks
oldugu Tirkiye gibi llkelerin istatistikleriyle ugrasan
arastirmacilarin yapabilecegdi baska bir sey yoktur.
Mesrudur zira, bizzat istatistiklerin kendileri de
tahminlerden olusmaktadir. Yeter ki arastirmaci yaptigi
yeni tahminin sinirlarinin farkinda olsun.

Burada istatistik tahmini icin, verilerin mevcut oldugu
dénemin ortalamalari referans alinmaktadir. 1988-2000
donemi icin elde edilen Uretken meslek oranlar tiim
doneme atfedilmistir. Yani her bir sektorde 1988-2000
yillari arasinda gergeklesen ortalama tretken olan meslek
dagilimi, tim bir doneme, 1988-2006 donemine
uygulanmaktadir. Bunun en 6nemli olumsuz sonucu
1988-2006 gibi uzun bir dénem icin sektorlerdeki i¢
dagihmin sabit kalmasi olmustur. Oysa 1988-2000 verileri
gostermektedir ki her bir sektordeki tretken olmayan
mesleklerin orani zaman icinde giderek artmaktadir. Bu
nedenle Uretken olmayan alandaki gercek genislemenin
boyutlarinin veri setimizle tam olarak yakalanamadigini
net olarak soyleyebiliriz.

"Otel Lokantalarin" ve "Kamu Yoénetiminin"
Ayristinimasi

1988-1999 anketlerinde faaliyet kollarinin tanimlari
9 kategoriyi iceren ISIC Rev.3'e (International Standard
Industrial Classification of all Economic Activities) gore
yapilirken 2000 yilindan itibaren TUIK bu tanimi
degistirmis ve faaliyetleri 14 kola ayiran NACE Rev.1 (Gen-
eral Industrial Classification of Economic Activities within
the European Communities) tanimini kullanmaya
baslamistir. Bu iki faaliyet kolu ISIC Rev.1 taniminda ayri
ayr gorilememektedir. "Otel ve lokantalar"in ticaretten
ayristirllabilmesi icin genisletilmis faaliyet kollarini iceren
2000 sonrasi donemdeki NACE tanimlarina basvurulmusg
ve burada elde edilen ortalama oranlar tim déneme
uygulanmustir. "Kamu yonetimi ve savunma, zorunlu
sosyal glivenlik"in hizmetlerden ayristinlabilmesi icin yillik
girdi-cikti (GC) tablolarindaki lcret oranlarina
basvurulmaktadir. Bu orani hizmetler sektoriine
uygulayarak "serbest meslek ve hizmetler" ile "kamu..."
arasindaki dagiima ulagiimaktadir.

Toplulagtirmalarin Tanimina lliskin Not

Kullanmakta oldugumuz "iretim", "ticaret", "finans"
ve "kamu" toplulastirmalarinin GC tablolarindaki ayrintilari
icin Karahanogullari'na (2008) bakilabilir. Hemen burada
not etmeliyiz ki, kamunun tiim Uretim faaliyetleri (KiT'ler)
ilgili faaliyet dalinda 6zel kesim Uretimiyle birlikte
degerlendirilmektedir.




