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DOSYA/GOZLEM VE GORUSLER

COVID-19 PANDEMISi SONRASINDA IMF:
BAZI GOZLEMLER, ORNEKLER'

Korkut BORATAV**

0z: COVID-19 pandemisi sonrasinda “Bretton Woods kurumlan” diye de bilinen Uluslararsi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasinin ekonomik
politikalara iliskin soylemlerinde dnemli bazi degisiklikler gozlenmekte; ancak bunlar ayni kurumlarin zellikle “Giiney” cografyasi icindeki

iliskilerine, uygulanan programlara yansimamaktadir.
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IMF After COVID-19 Pandemic: Some Observations and Cases
Abstract: Following the COVID-19 pandemic, some significant changes are observed in economic policy-related discourses by the International Monetary
Fund (IMF) and the World Bank, known as “Bretton Woods institutions” However, it must be said that these changes are not reflected in these
organizations’ relations and programmes particularly when the issue is the “Global South'!
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Makalemize diinya genelinde ekonomi alaniyla ilgi-
li pandemi ortami 6ncesine iliskin bazi ortak tespit-
lerle baslayalim.

Pandemi dncesi

Diinya Bankasi, Uye ulkelerde uzun vadeli projele-
re, tasarilara odakhdir. Uluslararsi Para Fonu (IMF)
ise, Ana Sozlesmesiyle, lilkelerin 6demeler dengesi
krizlerini onlemek, gidermekle goérevlendirmistir.
Bu gorey, Uye ulkelere agilan krediler ve bunlara re-
fakat eden stand-by programlariyla ifa edilir.

Uluslararasi ekonomik iliskilerde, dis dengesizlikle-
rin iki boyutu vardir: a) cari islem fazlalari ve b) cari
islem aciklari veren Ulkeler... Bunlari giderme gore-
vi, IMF Ana Sozlesmesi'nde dis acik veren Ulkelere
diser. 1944 tarihli Bretton Woods Sozlesmesi, ser-
best bir dis ticaret rejimini hedeflemekte; sermaye
hareketlerinin ise tye Ulkeler tarafindan sinirlanabi-
lecegini kabul etmekteydi. 1980'li yillara kadar ser-
maye hareketleri genellikle denetlendi; 6demeler
dengesi sorunlari dis ticaret fazlasi ve aciklari veren
Ulkeler arasinda yasandi. IMF'nin stand-by prog-
ramlari da bu gerceve ile sinirli kaldi.

1980 sonrasinda uluslararasi sermaye hareketleri ser-
bestlestirildi; bu donlisim giderek “Giiney” ekono-

milerinin timuni de kapsadi. Bu hareketler, biytk
Ol¢lide Bati—Guiney dogrultusundadir; dalgalanma-
lari da genellikle Bati'dan kaynaklanir. “Olumsuz” (ya-
vaslayan, yon degistiren) hareketler, “dis kirllganlik”
taslyan Guney Ulkelerinde 6demeler dengesi glic-
[iklerine, bazen finansal ¢okiintiilere de sebep olabi-
len krizlere yol acar. Bu tir krizlerin yayginlastigi son
kirk yilda IMF, Giiney Ulkelerine ¢ok sayida stand-by
programi tasidi. Ayni yillarda, “neoliberalizm” diye de
adlandirilan “sermayenin sinirsiz tahakkiimdi tasarimi”
Gliney cografyasinda da yayginlasti; yerlesti.

Neoliberalizmin Giliney’e tasinmasinda Dlinya Ban-
kasi ve IMF arasinda fiili bir isbolimi olustu. Geg-
miste sonuclari uzun vadede alinan yatirim proje-
lerini, bunlarin tasarimini, finansmanini, yénetimini
Ustlenen Diinya Bankasl, sonralari “yapisal” diye de
adlandirilan“piyasa dostu reformlar” (izerinde odak-
landi. Bunlardan bazilari; kaynak tahsisinde kamu
midahalelerine son veren; piyasa mekanizmasini
egemen kilan; 6zellestirmeci, temel kamu hizmetle-
rinin ticarilesmesi gibi reformlar olarak sayilabilir...

IMF ise, dis dengesizlikleri iceren kisa donemli
makro-ekonomik istikrarsizliklari onarma gorevi-
ni Ustlendi. 1980-sonrasi ortamda sermaye hare-
ketlerinde ani durma, tersine dénme olgularinin
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yarattigi krizlere karsi olusturulan neoliberal rece-
teler, aslinda “magdur” olan Glney Ulkelerine sert,
bazen insafsiz kemer sikma programlari icerir: IMF
kredileri dis dengesizlikleri gegici olarak giderir;
ama parasal daralma ve mali disiplin (“blitce fazla-
s1”) ekonomiyi kiiciltiir. Ulkenin yoksullasmasi ile
ortaya c¢ikan “fazla’, zaman icinde IMF kredilerinin
geri 6denmesini ve diger dig ylikimliltklerin karsi-
lanmasini saglar.

IMF ve Diinya Bankasi da Gliney’e doniik yaklasim-
larinda son on yilda ciddi elestirilere muhatap ol-
maktaydi. COVID-19 pandemisi oncelikle ve hizla
Bati ekonomilerinde geleneksel, neoliberal politi-
kalarin revizyonunu tetikledi. Bu “revizyonlar” GU-
ney ulkeleri icin de glindeme gelecekti.

IMF’'nin 2020'deki sdylemini, bu arka plan ve pan-
demi ortami icinde degerlendirmek gerekir. Goz-
den gegirelim.

Pandemi doneminde

IMF ve Diinya Bankasi, her yil Nisan ve Ekim ayla-
rinda Uye Ulkelerin ekonomiden sorumlu yoneti-
cilerinin katildigr iki uluslararasi toplanti diizenler.
Diinya ekonomisinin sorunlarinin, giincel iktisat
politikasi seceneklerinin tartisildigi toplantilarin “ev
sahipligi” geleneksel olarak IMF tarafindan Ustleni-
lir. Toplantilarla es-zamanh olarak yayimlanan IMF
raporlari? blyik 6nem tasir.

Ekim 2020 toplantisinin arifesinde cesitli Gilkelerden
307 arastirma kurumu ve 197 bilim insani, IMF'ye
hitap eden bir Agik Mektup yayimlad:®.

Acik Mektup bir olumlu tespitle bashyor: IMF, son
yillarda esitsizliklerin bliylimeyi ve istikrari bozucu
etkilerini vurgulayan yayinlar, raporlar yayimlama-
ya baslamistir. Bu yonelisin IMF'nin yirittiga ulke
programlarina tasinmasi beklenebilirdi.

imzacilar, bu beklentinin gerceklesmedigini; tilke
politikalarinda eski uygulamalarin strdiraldigu-
nU tespit ediyorlar: “IMF, buglinkii kriz hafiflemeye
baslar baslamaz (ilkelere kemer sikma politikalarina*
déniis 6nermektedir. Pek cok lilkeyi uzun vadeli kemer
stkma programlarina baglamis durumdadir. Bundan
dehset duymaktayiz.”

Acik mektup su cagri ile son buluyordu: “Kiiresel
ekonomi, su anda bir yol ayrimindadir: Yeniden kemer
stkma politikalari ve borg¢ krizleri mi izlenecek? Veya,
esitsizlikle savasmayi hedefleyen bir makro-ekono-
mik ydnelis mi? Ekim 2020 toplantisinin arifesinde
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IMF'yi, ge¢mis hatalarindan vazgecmeye; kemer
stkma politikalarinin karanhk defterini kapatmaya
davet ediyoruz.”

Ekim 2020'de bu a¢ik mektuba yol acan nedenlere
g0z atalim.

IMF'nin, kati neoliberal sdyleminde, 2008-2009'da
Bati'da patlak veren finansal kriz sonrasinda bazi re-
vizyonlar gerceklesti. Bu krizin hem patlak vermesi
hem de yonetilmesi, neliberal dogmalarin gecer-
sizligini ortaya koydu. Asiri-sagdan gelen kiiresel-
lesme karsiti séylemleri, ABD ve ingiltere'de Trump
ve Johnson farkl boyutlarda iktidara tasidi. Piyasa
mekanizmasinin yol actigi cevre sorunlarina ve esit-
sizliklere karsi elestiriler, duyarlliklar, geleneksel
sol'un disinda liberal cevrelerde de sayginlk kazan-
di. IMF'nin bu akimlara duyarsiz kalmasi mimkiin
degildi.

Gegen yil (2019), Diinya Bankasi yonetiminden IMF
Baskanligi'na transfer olan Kristalina Georgieva bu
sOylem degisikligine uyum sagladi. Kamuoyuna do-
nik konugmalari, s6ziini ettigimiz yeni duyarhlhkla-
ri yansittl. IMF arastirma birimlerinin kaleme aldig
ve diinya ekonomisini inceleyen kapsamli rapor ve
belgelerde de esitsizlik ve ¢evre sorunlari sikca ele
alindi. Piyasa mekanizmalarinin yetersiz kaldigi du-
rumlar tespit edildi; telafi ydntemleri tartisildi.

Ne var ki, kirllgan, sorunlu Gliney cografyasina IMF
programlari icinde tasinan geleneksel neoliberal il-
kelerden asla 6diin verilmedi. Finans kapitalin yol
actigi krizlerde de uyum yukumlaligini magdur
Ulkelerin emekcilerine tasiyan kemer sikma politi-
kalarinda israr edildi.

COVID-19 pandemisinin  2020'nin ilk yarisinda
ekonomileri sarsmasi, Bati hiikiimetlerini 2008-
2009'daki kriz yonetiminin ¢ok Otesine giden 6n-
lemler almaya ydnlendirdi. Onceki krizde gelenek-
sel/neoliberal recetelerden ayrilma, esas olarak
para politikalarinda goézlenmisti. Neoliberal mali
disiplin ilkesinden sapmalar ise, sinirh ve gecici
kalmis; 2010'dan sonra ekonomi yonetimlerine ye-
niden egemen olmustur. COVID-19 pandemisi son-
rasinda ise tiim Bati ekonomilerinde biitce aciklari
ve kamu borglari son kirk yil boyunca gézlenmeyen
boyutlara ulasti; hala strdirilmektedir.

COVID-19 pandemisinin ekonomik yansimalari-
na karsi Gliney'de savunma tepkileri daha sinirli
kaldi. Buna ragmen dis kirilganlidi yuksek tlkeler-
de kamu bor¢larindaki tirmanma endise kaynagi
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oldu. Pandeminin yaygin borg krizlerine yol agma
olasiligr vurgulandi. COVID-19 pandemisi nede-
niyle sarsilan Guney ulkelerinde, pandemi icinde
ve sonrasinda patlak verebilecek borg krizlerini
pesinen hafifletme cagnlari iktisat cevrelerinde
yayginlasti’; kismen benimsendi®. Dogrudan dog-
ruya IMF de 80 civarinda yoksul lilkeye pandemi-
nin etkilerini telafi etmeyi hedefleyen kredi prog-
ramlari baslattr’

IMF ve Diinya Bankasi’'nin alti ay 6nceki (Nisan 2020
tarihli) toplantisinda yayimlanan IMF belgeleri, CO-
VID-19 pandemisinin ekonomik sonugclarini; bun-
larin Bati ekonomilerine ve Gliney cografyasinda
politika uygulamalarini kapsamli olarak degerlen-
diremiyordu. Ekim toplantisi, bu eksikligin gideril-
mesi firsatini yaratti.

Ekim 2020 toplantisi

Ekim 2020 toplantisinin (¢ ana belgesine?, toplan-
tinin agihsinda Baskan Georgieva’nin konusmasina;
toplanti icinde, sonrasinda yayimlanan bildirilere
IMF web sitesinden ulasilabilir. Toplantinin kusbaki-
st degerlendirmesini, tek tek referans vermeden bu
belgelerden aktarimlarla yapacagiz.

IMF’'nin Ekim 2020 toplantisi vesilesiyle yayimladigi
tim belgeler, COVID-19 pandemisinin alevlendigi
Mart ile Eylil 2020 arasinda cesitli Glkelerin kamu
maliyelerinden diinya ekonomisine 12 trilyon do-
larlik (dinya milli gelirlerinin %8'ini asan) talep
pompalanmasini alkislamaktadir. Blytk bolimi
kamu harcamalarinda artiglardan kaynaklanan bu
katki sonunda kamu borglarinin diinya milli gelirine
orani 17 puan (%83'den %100%) yikselmis olacaktir.

Bu yukselisi stirliikleyen etken, en gelismis Bati eko-
nomileridir. Uluslararasi kapitalist sistemin merke-
zini olusturan G7 Ulkelerinde®, COVID-19 pande-
misinin tespitinden hemen sonra, parlamentolar
topland; ek biitce yasalar kabul edildi. Bunlar, bi-
yuk Olctide ek kamu harcamalarindan olusmaktay-
di. Salgin kosullarinda emekgi ve yoksul kesimlere
donuk nakit transferleri harcama kalemlerinin 6nde
gelen kalemleri arasinda yer almaktaydi. Ek biitce-
ler vergi artislari icermedigi icin, finansmani biiylik
Olctde butce aciklanyla; dolayisiyla kamu borglari
artirilarak saglanmaktadir. Giliney cografyasinin
orta / yuksek gelir grubunu olusturan “yiikselen
ekonomiler"de de, benzer, fakat cok daha “zayif ve
daginik” tepkiler gozlendi.

Bu tespitler, Ekim 2020 tarihli IMF raporlarinda ni-
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cel olarak belirlenmektedir. 2019 ile 2020 arasin-
da kamu agiklarinin GSYH icindeki paylarina goz
atalim. G7 grubunda bu oran on iki puan (%2,5dan
%14,6'ya) yukselmekte; “yikselen ekonomiler” gru-
bunun ortalamasi ise sadece alti puan (%4,9'dan
%10,7'ye ylikselmekte) artmaktadir. Bu son grupta
yer alan Turkiye'de ise kamu acigi/GSYH oranindaki
artis (%5,6'den %7,9'a) ise ¢cok daha sinirli (yalnizca
iki puan) kalmistir'®.

G7 Ulkeleri, IMF'nin en buyuk hissedarlaridir. Onlar-
da, bir anlamda “kendiliginden gelisen”; geleneksel
mali disiplin ilkelerini timuyle devre disi birakan
bu sagduyulu refleksin IMF tarafindan onaylanma-
s, desteklenmesi dogaldir. Nitekim, Ekim 2020 IMF
belgeleri bu konuda acik bir tavir koyuyor: “Bu yiik-
sek kamu borg dlizeyleri dacil bir tehlike olusturmuyor.
Yakin dénemli 6ncelik, kamu maliyesi destegine erken-
den son vermemektir. Bunlar, 2021de de stirdiriilmeli;
ekonomik canlanmayi stirekli kilmalidir”

Bu ifadeler, G7’'nin neoklasik kuramdan esinlenen
mali disiplin ilkesinden Keynes'gil dogrultuda bir
kopus anlamina geliyor. Neoklasik makro-iktisat,
Walras'gil genel denge kuramina dayanir: Ekonomi,
bir 6n-varsayim olarak tam istihdamda kabul edilir.
Bu kosullarda, herhangi “aktor”in (6rnegin kamu-
nun) daha fazla kaynak kullanimi (kamu agiklan), di-
ger“aktorler”in (6zel sektorin, hanelerin) kaynak kul-
lanimini azaltir. Toplam kaynak kullanimi ve hasilada
(milli gelirde) bir degisiklik olmaz. Ek varsayimlarin
da katkisiyla, bu tur bir degisim, bugiin ve gelecekte
refah kayiplarina yol acacaktir.

Neoliberal politikalardan kopus, Ekim 2020'nin IIMF
belgelerinde bir adim daha ileri gidiyor: “Diisiik faiz
oranlari, ézel yatinmlarda zafiyet ve kamu sermaye
stokunun asinmasi, kamu yatinmlarinin dnceligini
gerekli kiliyor. Yatinm c¢ogaltanlan yiiksektir. Kamu
yatinmlarinin milli gelirin %1'i kadar artmasi, GSYH'yi
%2,7, ézel yatirimlari %10 yukari cekecek; 20 ile 33 mil-
yon arasinda istihdam artisi saglayacaktir”

Bu ifadeler, yakin ge¢misin IMF programlarinin agik-
¢a reddedilmesidir. Ge¢miste krizlere karsi kamu ya-
tinmlari yoluyla miicadele onerileri, bu yatinmlarin
milli gelirler Gzerindeki net etkisini dlcen ¢ogaltan
katsayisi “sifir’; hatta “negatif” varsayilarak kesinlikle
kabul edilmemisti. Artan kamu yatirimi, sadece ayni
dizeyde 06zel yatinmin dislanmasina (“crowding-
out”) yol agsaydi cogaltan etkisi “sifir” olur; milli gelir
diizeyi degismezdi. Bu 6nermeye, devletin ekono-
mik varligini dogasi geregi verimsiz ve israf¢i goren

245



Temmuz - Agustos 2021 Cilt: 36 Sayi: 4

neoliberal yobazlik eklenir. Yatirimlarin bilesiminde
kamu sektoriniin agiriginin artmasi, “negatif cogal-
tan” ile sonuglanacak; artan kamu agiklari GSYH'nin
daralmasina yol acacaktir.

Raporlar, bu kadariyla kalmiyor. Kapitalizmin ege-
men siniflarini tedirgin edecek vergi reformlari 6ne-
riliyor: “Kamu borcunun siirddirilebilir bir patika izle-
mesi icin vergilerin muiterakkiligi (“artan oranlhgi”)
ylikseltilmeli; sirketlerin, vergilere hakkaniyetli katili-
mi saglanmalidir. Ust gelir dilimlerinin vergi oranlari
artinlmali; servet ve deger artiglari vergilenmelidir.”

1980’li yillara girildiginde Bati ekonomilerinin vergi
sistemleri, blyuk o6lctide dolaysiz vergilerden olu-
suyordu. Hane gelirlerinden toplanan kisisel ge-
lir vergileri sert artan-oranli (muterakki) tarifelere
dayaniyordu. En yiksek gelir dilimlerinde vergiler
yuzde 90'lik esiklere ulasiyordu. Menkul servet de-
gerlerindeki artislar vergilenir; sirket karlarina uy-
gulanan kurumlar vergilerine ise, daima kisisel ge-
lir vergilerinden daha distik (ancak bazi tlkelerde
miterakki) tarifeler uygulanirdi.

Neoliberal donemde dolaysiz vergilerin timiinde
vergi tarifeleri ve artan-oranhlk dereceleri carpici
boyutlarda asagi cekildi''. 2020 IMF belgelerinde
gozlenen vergi adaleti Onerisi, Keynes'gil maliye
politikalarini sol dogrultuda genisleten bir sdylem
olarak gorilmelidir.

IMF politikalarini “elestirenler”

Ote yandan, Giiney'in “yiikselen ekonomiler“inde,
mali disiplin ilkesinin izleri pandemi ortaminda da
suregelmektedir. Yukaridaki veriler, kamu agiklarin-
daki artisin bu donemde Bati'ya gore ¢ok daha si-
nirli kaldigini gosterdi. iktisatcilarin, IMF’ye hitaben
yayimladiklari A¢ik Mektup da, IMF'nin yeni soyle-
mi ile llke politikalar arasindaki celiskinin, “kemer
stkma” boyutuna dikkat ¢ekiyordu. Bu uyariyi hakli
cikaran gelismelerden bazi 6rnekler verecegiz:

Elestirel bir teshis Filipinli bir iktisat¢idan, Walden
Bello'dan geliyor'2: “IMF, Salgini Bir Halkla lliskiler Al-
datmacasina Dénlistiird(i” suclamasiile...

Walden Bello’ya gore IMF baskani Georgieva, Ekim
2020 toplantisinda, “IMF, bu salgina bir trilyon do-
larlik bir savas blitcesi ile karsi ctkmaktadir” demeci
ile yipranmis itibarini aklama cabasina girmistir.
Ne yazik ki, salgin ortaminda acil nakit gereksinimi
icinde bunalan, dis bor¢larinin bir miktar silinmesi
beklentisine suriiklenen IMF Uyesi yoksul Ulkeler,
hayal kirikligina ugrayacaktir.

246

TOPLUM.
veHEKIM

Bello, nedenini acikhyor: “Bor¢larin hafifletiimesine
doniik IMF kaynaklan badis degil, yeni kredilerden
olusmaktadir. Bunlar, yoksul llkelerin dis borglarini
hafifletmiyor; bunlarin ileride 6denmek lizere yeniden
yapilandinimasinda kullaniliyor. Bu amacgla IMF'den
alinacak yeni krediler de, olagan IMF kredi program-
larinda uygulanan agir kosullara ve denetime tabi
olacaktir”

Bu nedenle“borglarin hafifletiimesi programi”’ndan
yararlanma imkani olan 22 Afrika Ulkesinden sa-
dece dordi (Kamerun, Fildisi Sahili, Etiyopya ve
Senegal) programa katismak icin basvurmustur.
Digerleri bu olagan-disi olanaga refakat eden agir
kosullardan uzak durmustur.

Ulke 6rnekleri

Uluslararasi Sendikalar Konfederasyonu'ndan bir
arastirmaci, IMF icin “lilkelere insafsiz kamuoyuna
cémert” degerlendirmesi yapiyor ve Ekvador'u
ornek gosteriyor'®. Lara Merling dogru bir tespit-
le basliyor: “IMF’nin Arastirma Bélimd, IMF'nin uy-
gulattigi programlarin diinya ¢apinda esitsizlikleri
artirdigini; biiyliimeyi olumsuz etkiledigini ortaya
koyan yayinlar yapmaktadir” Bu “yiiz", Ekim toplan-
tisini acan Georgieva'nin konusmasina ve son IMF
raporlarina da yansimistir.

IMF'nin “insafsiz” ylziini ise Ulkelere uygulanan
programlar ve bunlari yiriiten, denetleyen uzman-
lar temsil eder. Merling 6rnek veriyor: “Ekim toplan-
tisindan hemen énce ytirtirliige giren IMF ile Ekvador
arasindaki kredi anlasmasi, Georgieva’nin konusma-
sinda uyardigi tiim politika recetelerini icermektedir.”

S6zu edilen Ekvador programi, 2019 yilinda uygu-
lanmaya baslamis; ancak agir 6nlemleri, iscilerin,
koylilerin kalkismasina yol a¢misti. Kalkismalar
yaygin birisyana donusiince hiikimet bir siire bas-
kent Quito'yu terk etmek zorunda kalmis; tepkileri
tetikleyen “IMF dnlemleri” bir stire dondurulmustu.

Bu kalkismayi o tarihlerde “Ekvadorda Ayaklanma”
baslikli bir yazida anlatmis, degerlendirmistik™.

Program yeniden uyguland; tepkileri yine tetikle-
di, ama 6,5 milyar dolarlik IMF kredisi de acildi. IMF,
yenilenen programi, “6nceki anlasmada éngériilen
yapisal reform glindemini, mali disiplini gli¢lendi-
rerek ilerletecek bir firsat” olarak nitelendirmistir.
Onceki programda saglik harcamalarindaki kisin-
tilar COVID-19 pandemisi nedeniyle kismen telafi
edilecektir; buna karsilik asgari Ucretler ve kamu
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yatinmlari asadi ¢ekilecek; dolayli vergiler yuksel-
tilecek; isglicli piyasalarinda reform calismalari
hizlandirilacaktir. Oniimizdeki yilin Baskanlk se-
¢imlerine adayliklarini koyan solcu (Andres Arauz)
ve orta-sag (Guillermo Lasso) siyasetgciler, secimi
kazanirlarsa IMF kosullarini uygulamayacaklarini
belirtmistir's.

Bir baska 6rnek Arjantin’le ilgilidir. 2015'te bu Ulke-
de Mauricia Macri fanatik neoliberal bir programla
baskanhgi kazandi; sol-Peronistleri iktidardan uzak-
lastirdl. Macri'nin baskanhgi uluslararasi finans ¢ev-
relerinde coskuyla karsilandi. Sonrasi 6greticidir.

Arjantin hiikimeti 2017'de vadesiz 100 milyar do-
larlik hazine bonosu ihrag etti. Yeni secimler yakla-
sirken, olasi bir doviz krizine karsl, dis bor¢lanmada
Olclyl hizla kacirdi. IMF'ye basvurdu. Sonug, IMF
tarihinin en yuksek (56,3 milyar dolarlik) kredi an-
lasmasinin 2018'de Arjantin ile imzalanmasi oldu.
Ancak, uygulanan program agir bir édemeler den-
gesi krizine yol actl. Mauricia Macri, 2019 baskanlik
secimini kaybetti; iktidari yeniden sol-Peronistlere
devretti.

Yeni Baskan Alberto Fernandez ve ekonomi bakani
Martin Guzman, IMF programi nedeniyle olusan dis
bor¢ krizini ¢ozme cabasi icindedir. IMF digindaki
alacaklilarla bir bor¢ yapilandirma anlagmasi so-
nuclandi. Ancak, IMF'den alinan 44 milyar dolarlik
kredinin (muhtemelen Ulke disina kagirilarak) “bu-
harlastigi” fark edildi. Su anda IMF ile bu kredinin
odenmesi muzakere ediliyor.

Teknik ayrintilart bir yana birakalim. Bu bilgilere da-
yanarak 2020’'nin COVID-19 pandemisinin yarattig
ortam icinde “Gliney cografyasindan “silinmesi gere-
ken bir dis borg tiiri” tanimlayacaksak, ideal 6rnek,
bizce, “IMF'nin Arjantin'den 44 milyar dolarlik alaca-
g1” olmalidir. Ne var ki, IMF'nin Ekim 2020 toplanti-
sinda diinya kamuoyuna sundugu “comert, insancil
sOylem’, Arjantin s6z konusu olunca gecerli degildir.

IMF Bagkani Kristalina Georgieva, yonettigi ulusla-
rarasi kurumun ikinci yliziin{, (hem de 14 Ekim'de)
Arjantin'e gosterdi. Bu Ulkeyle yurittilmekte olan
(ve IMF'nin agir kosullar talep ettigi anlasilan) “borg
erteleme” miizakerelerinden soyle s6z etti: “Eko-
nomik krizini asmak icin Arjantin siyasal kararlihk
gostermelidir. Oncelik, ekonomi ile insanlarin destek-
lenmesini dengeleyen, giiven uyandiran, kapsamli bir
ekonomik glindem olusturmaktir”s.
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“Siyasal kararlilk, piyasalara guven uyandirmak,
dengeleme...” Bunlar, IMF ve Diinya Bankas’nin
ortaklasa olusturduklar “neoliberal dil”in tipik te-
rimleridir. Gliney s6z konusu olunca uygulanan ge-
leneksel, insafsiz, ilke programlarina sayginlik ka-
zandirma sOyleminin vazgecilmez 6geleridir.

IMF gibi kurumlar, “iki yizIi” olabilirler. Bagskan Ge-
orgieva ise kurum degil, bir insandir. Bir giin arayla
iki konusmada aciga cikan bu karsithk, “sizofrenik ¢ift
kimlik” anzasi olarak da yorumlanabilir.

Uctincii bir 6rnek, Ukraynaile ilgilidir: Bu tilke ile IMF
arasindaki son kredi anlasmasi, kamu harcamalarin-
da Ukrayna yasalarina gore kisilamayacak kalemler-
de bir milyar dolarlk bir kisintiyr gerektirmektedir'’.

Ekvador, Arjantin ve Ukrayna ornekleri, “Gliney
cografyasi”nin “gelismekte olan” veya “en yoksullar”
degil, Turkiye'nin de dahil oldugu “yiikselen piyasa-
lar” grubuna girmektedir.

IMF ve Tiirkiye

AKP hikiimeti, stiregelen bir IMF programini 2002
sonunda devraldi; uyguladi. 2005 yilinda IMF ile tg¢
yillik yeni bir kredi anlagmasi daha imzaladi.

Bu son anlagsmanin bitimi, 2008'de Bati diinyasindan
kaynaklanan finansal krize denk geldi. Bu krizin Tir-
kiye ekonomisine olumsuz etkileri nedeniyle AKP
hikimeti IMF ile yeni bir anlasmanin goriismele-
rini baslatti. Bati merkez bankalarindan, ozellikle
FED'den kaynaklanan olagan-disi likidite genisle-
mesi, 2009'un ikinci yarisinda Gliney cografyasina,
bu arada Tiirkiye'ye de yansiyacak; IMF kaynaklarina
gerek kalmadigi icin miizakereler son bulacaktir.

2015 sonrasinda uluslararasi sermaye hareketleri-
nin yavaslamasi, Turkiye'nin orta donemli blylime
potansiyelinin yaklasik ylzde 3,5 inmesiyle es-
zamanh oldu. Bu dénemde AKP iktidari secim ve
referandumlarda cesitli gliclikler ve yenilgilerle de
karsilasti. iktidar bu sorunlari bir yandan anayasa
degisikliginin imkan verdigi baskici yontemlerle, bir
yandan da i¢ talebi, potansiyel blytme hizini asan
bir tempoda genisleterek asmaya calistl.

Ekonominin bu dogrultuda “zorlanmasi’, buyik
Olcide Merkez Bankas’'nin  (TCMB), kamu
bankalarinin ve Hazine'nin ortaklasa yurittigu
abartili bir kredi genislemesi ile ylritildd. Kamu
aciklar da yukari ¢ekildi. Ancak, bu etkinin kamu
harcamalari yoluyla bltceye yansimasi cesitli
yontemlerle zaman yaylldi'®. Kamu ozel isbirligi

247



Temmuz - Agustos 2021 Cilt: 36 Sayi: 4

(KOi) uygulamalari bunun énemli araglarindandir.
Ekonominin bu dogrultuda “zorlanmasi’, 2018’
izleyen donemde Turkiye'yi tipik bir 6demeler
dengesi krizinin 6n-kosullarin stirtikledi'.

Bu ortam siirmekte; Tlrkiye'de olasi bir IMF kre-
disi secenegi gliindeme gelmekte; bu secenek
iktisat cevrelerinin bir bolimiince “ekonomik
sagduyu’nun geregi olarak kabul edilmektedir.

IMF secenedinin Tirkiye icin de olumsuz sonug-
lara yol acabilecegine iliskin ipuclari yukarida yer
aliyor. 2020 kosullarinda Guney tlkelerinde kamu
aciklarinda gozlenen artislarin Bati ekonomilerine
gore cok daha sinirli kaldigi, IMF belgeleri referans
verilerek gosterildi. Bu asimetrik politika tepkisi,
herhalde, Gliney cografyasinda neoliberal mali di-
siplin ilkesinin stiregelen nifuzunu yansitmaktadir.
COVID-19 pandemisi kosullarinda Arjantin, Ekvador
ve Ukrayna'da uygulanan IMF programlarinda, ge-
leneksel neoliberal ilkelerde 6diinsiiz israr edildigi
yukarida aciklandi. Ozellikle Ukrayna érnegi, daha
¢ok kamu harcamalari (izerinde yogunlasan kemer
sikma hedeflerinin 6ne ¢iktigini gostermektedir.

Bu orneklerden hareket edilerek, Turkiye icin olasi
bir IMF programi glindeme geldiginde, “mali disip-
lin", dolayisiyla kamu harcamalarinda daraltici 6ne-
rilerinin 6nem kazanacagini tahmin edebiliriz. Bu
durumun olasi boyutunu tespit etmek icin ornek
verdigimiz Uc¢ Ulke ile Tirkiye’nin COVID-19 pande-
misi oncesinde ve 2020'de kamu harcamalarinin
GSYH igindeki oranlarinin seyrine g6z atmak gerekir.

Bu dort Glkede kamu harcamalari / milli gelir oran-
larini 2019-2020 IMF verilerine gore karsilastiralim?:
Arjantin: %39,5dan %38,3'e; Ekvador: %36,6'dan
%39'a; Ukrayna: %41,4den %46,9a ve Turkiye:
%35,2'den %36,9'a.

Arjantin'de 2019'da da surdurilen IMF programi,
kamu harcamalarinin GSYH oraninda bir puani askin
bir gerilemeye yol agcmisti. Ek “mali disiplin” goris-
meleri halen stirmektedir. Turkiye ve diger iki tGlkede
ise pandemi yili olan 2020'de kamu giderlerindeki
oransal artis 2 ile 6 puan arasinda gergeklesmistir.

En zengin yedi Batl ekonomisi (G7'ye) ortalamasin-
da, 2019-2020'de gerceklesen degisime de goz at-
tgimizda, 11 puanlik (%39,42den %50,52¢) bir si¢-
rama ortaya cikiyor. Bu sicrama IMF'nin Ekim 2020
belgelerinde alkislanmis; hatta neoliberal mali di-
siplin ilkesinin timuyle revizyonuna yol agmistir.
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IMF'nin Gliney cografyasina ise tamamen farkli bir
gozlikle baktigi, Arjantin, Ekvador ve Ukrayna'nin
nicel verilerinde de aciga ¢cikmaktadir: Bu Ulkelerde
strdirilen IMF programlari, COVID-19 pandemisi
ortaminda ¢ok sinirli oranli artis gosteren kamu har-
camalarini daha da frenleyecek kemer sikkma hedef-
leri icermektedir.

Tiirkiye icin Oneriler

2019-2020'de kamu harcamalari/milli gelir oranlari
bakimindan bu (¢ Ulke ile benzerlik tasiyan Tirkiye
de olasi bir IMF programi icinde benzer Onerilerle
karsilasacaktir. COVID-19 pandemisinin getirdigi ko-
sullarda Turkiye ekonomisinin sorunlarinin bir IMF
anlasmasi ile asilma onerilerine bu nedenle de karsi
cikilmalidir.

Turkiye'de kamu harcamalarinda 2020°de gozlenen
sinirli artis esasen yetersizdir. Ek harcamalar bir ek
bitce kabul edilmeden gerceklesmis; hanelere na-
kit transferlerinin 6nemli bolimi bitce disindan
(issizlik Sigortasi Fonu'ndan) édenmistir. Milli gelire
orani ¢ok sinirli kalan (1,7 puanlik) artis, cesitli“torba
yasalar”ile uygulamaya konulmus ve biyuk 6lctide
sirketlere, bankalara doniik tesvik, vergi indirim ve
muafiyetlerden kaynaklanmistir. Saglik Bakanhgr'nin
bltce harcamalarinda anlamli bir artis olmadig;
saglik emekgilerinin asiri, yipratici ¢calisma kosullari-
nin ek 6deneklerle desteklenmedigi biliniyor.

Buglinkli ortamda, bu yonelis tersine cevrilmeli;
kamu harcamalarinin dagiliminda énemli bir degi-
sim, toplam harcamalarda buiytk boyutlu artislarla
birlestirilmelidir. Bir ek bitce ile belirlenen artis-
lar, saglik sektori ve pandemi ortaminin yol actigi
emekg¢i gelir kayiplarinin telafisine odaklanmahdir.
Butce aciklarinin gereken boyutlarda TCMB avans-
lar ile karsilanmasi uygundur. Buna karsilik tiim
altyapi yatirimlari, mega-projeler dondurulmali; in-
saat sektorli miteahhitlerine doniik ciro garantileri
revizyondan gecirilmeli; en azindan TL-hesabina d6-
nasturdlmelidir.

Bu donlisimin Tirkiye ekonomisinin temel soru-
nu olan cari islem acigina ve dis finansman yikine
yansimamasi icin, sermaye hareketlerinde gereken
boyutlarda denetimlere gecilebilir.

Sonuc olarak

Bu makale, 2020 kosullarinda Giiney (lkelerinde
IMF  programlarinin geleneksel, kati neoliberal
recetelerden kopmadigini gosterdi. Bu kurum,
Guney toplumlarinin emperyalizme ve sermayenin
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tahakkiimline bagimli konumlarinin olusmasinda,
strdirtlmesinde belirleyici rol oynamigtir. Bu
pozisyonunu bugtin de strdiirmektedir.

Turkiye'de AKP iktidarinin agir ekonomik hatalarina
duyulan tepkiler, COVID-19 pandemisi ortaminda
IMF’ye basvurma egilimlerini gliclendirdi. Bu maka-
ledeki tespitler, bu egilimlerin de yanls ve yaniltici
oldugunu gostermektedir.
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