Mayis - Haziran 2015 Cilt: 30 Sayi: 3

- TOPLUM

VEHEKIM DOSYA/DERLEM

ERKEN DONEM SOVYETLER BiRLIGI’'NDE
GALISMA VE EMEK SUREGLERI*

Yitksel AKKAYA**

Ozet: Ekim Devrimi'nden sonra hizla sanayilesip, kapitalist diinyay! nce yakalayip sonra gecmek isteyen Sovyetler Bitligi icin en Gnemli
sorunlardan biri verimli, iiretken yogun calismak oldu. Bu sorun erken dénem Sovyetler Birligi'nde embriyonik olarak ortaya ¢ikan
sosyalist subotnik emek siirecini gelistirip, kaliclagtirmak yerine kapitalist bir emek siireci olan Taylorizmin daha yogun ve ileri bir
bicimi olan stahavonist emek siirecini on plana ¢ikardi. Kapitalist sistemin bir ¢alisma bicimi ve emek siireci olan Taylorizmin yeni
versiyonu stahavonizm ne yazik ki sosyalist bir emek siirecine doniismek yerine, Taylorizmin agkin bir emek siireci oldu.

Anahtar sozciikler: emek siirecleri, Taylorizm, subbotnics, stakhavonism

The Early Period Soviet Union’s Working and Labor Processes

Abstract: After the October Revolution, in Soviet Union, which first wanted to catch up with the capitalist world and then pass the level of
their development, the most important question became who to work productively, efficiently and densely. In the early period Soviet
Union instead of developing and sustaining the embryonic emergence of socialist Subbotonic labor process, what has promoted is
Stahavonist labor processes which is a more dense and advanced form of a capitalist labor process that is Taylorism. As the new version
of Taylorism which is a capitalist mode of working and labor process, unfortunately, Stakhavonism turned into a labor processes that

exceeded Taylorism instead of becoming a socialist labor process.
Key words: labour processes, Taylorism, subbotnics, stakhanovism

Bir emek siireci olarak stahanovist hareket, ¢iktigi
donem kadar, SSCB'nin ¢ozllis yillarinda da ilgi
konusu olmustur. Cikis yillarinda biyuk yankilar
uyandiran bu emek siirecine, izleyen yillarda tutku
ile sahip cikanlar kadar sert elestiriler getirenler de
oldu. Elestirilerin bir kismi, bu emek sirecinin ya-
rattigi “cosku” ve gelismelerden kaygi ve korkuya
kapilan kapitalist diinyanin yazarlari-arastirmacila-
r tarafindan yapildi. Elestirilerin diger kismi ise bu
emek stirecinin sosyalizm ile bagdasmadigini diisu-
nen mubhaliflerce yapildi. Ancak, her iki kesimde de
stahanovist hareketin sogukkanl bir irdelemesinin
yapildigini séylemek zor. Pratikteki sikisiklik teoriyi
zorlarken, sosyalist emek siirecinin ilk ipucunu ve-
ren subotnik calisma yerine, stahavonist bir emek
strecinin benimsenmesi aslinda kapitalist emek
sureclerinden biri olan Taylorizmin askin olarak
“sosyalist” bir sisteme uyarlanmaya calisilmasidir;

“lleri uluslarla karsilastirildiginda, Rus kétii ¢alisir: (...)
Calismay1 ogrenmek, iste Sovyet iktidarimin tiim halka biitiin
kapsami ile gostermesi gereken gorev.” (Lenin, 1968)

kuskusuz kapitalist sistemin virlslerini de tasiya-
rakl... Ustelik, daha 6nce Taylorizmi kiyasiya elestir-
misken!

Lenin ve sovyetlerde emek siirecinde
“Taylorizm”: Kacinilmaz bir sorunluluk mu?
Lenin emperyalizme yonelik ¢alismalarinda,
Taylor'un 1911 yilinda yayinlanmis olan “Bilimsel
Yoénetimin ilkeleri” kitabindaki yaklasimi ve bunun
etkilerini de ayrintili olarak incelemis, “Emperya-
lizmm Defterleri’ne ayrintili notlar almistir (Lenin,
1970). Bu notlari daha sonra 1914 yilinda kisa bir
yaziya dénistiirmistir. isciye zulmetmenin gide-
rek genisleyen bir aracina donistigini belirttigi
yontemlerin, sermayenin egemenliginin bicimini
de degistirdigini belirtmektedir. “Taylor sistemi de
bu yontemlerden biridir” seklinde bir degerlen-
dirme yaptiktan sonra Taylor'un sistemini ayrintili
olarak orneklerle agiklayip, emegin sémiirtsiniin

*Bu yazi, yazarin Praksis Dergisi Giiz 2002, 8. Sayisinda yayimlanmas olan “Subotniklerden Stabanovistlere Sovyetler Birliginde Emek Siirecleri (Gotha
Programinin Elestirisi Versus Anti-Diihring” baglikls yazisinin bu says igin kisaltilmas halidir.
**Prof. Dr., Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Halkla Iliskiler ve Tanitim Boliimis
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nasil artirldigini ortaya koymaktadir (Lenin, 1976).
Bu elestiri ve redden, kabule gecisi anlamak icin
Lenin’in 1918 yilinda yayinlanan “Sovyet iktidarinin
Acil Gorevleri"’nden Taylorizme iligkin gorisleri icin
uzun bir alinti yapmakta yarar var :

“lleri uluslarla karsilastinldiginda, Rus kétii calisir. (...)
Calismayi 6grenmek, iste Sovyet iktidarinin tiim hal-
ka blitiin kapsami ile gdstermesi gereken gérev. Bu
cercevede kapitalizmin son sézii olan Taylor sistemi,
kapitalizmin tiim ilerlemeleri gibi, burjuva sémdirdi-
niin rafine acimasizhigi ile calisma sirasinda mekanik
hareketlerin analizi, gereksiz ve beceriksiz hareketlerin
ortadan kaldirilmasi, en dogru ¢alisma yontemlerinin
hazirlanmasi, en iyi muhasebe ve denetim sistemleri-
nin yliriirltige sokulmasi vb. ile ilgili bir dizi cok 6nemli
bilimsel kazanimlarin bilesimidir. Sovyet Cumhuriyeti,
ne pahasina olursa olsun, bu alanda bilim ve teknigin
tim 6nemli kazanimlarini kendisine uyarlamak zo-
rundadir. Sosyalizmi gerceklestirmemiz, tam da Sov-
yet iktidarini ve Sovyet yénetim orglitiini kapitaliz-
min en modern ilerlemeleriyle birlestirmesine baglidir.
Rusya'da Taylor sisteminin 6grenimini ve incelemesini,
deneyimlerini ve sistematik uyarlamasini 6rgiitleme-
miz gerekiyor. Emek tiretkenliginin artirilmasina adim
atarken, aynizamanda kapitalizmle sosyalizm arasin-
da bir yandan sosyalist yarismanin 6rglitlenmesi icin
temelin atilmasini, 6te yandan ise proletarya diktator-
liigti siarinin, proleter iktidarin berbat bir durumunun
pratikte kirletilmemesi icin zor kullanimini gerektiren
kapitalizmden sosyalizme gegis asamasinin 6zgdilli-
glinii de dikkate almak gerekiyor” (Lenin, 1968).

Lenin icin emek Uretkenligi cok dnemlidir. Clnkd,
ona gore, her sosyalist devrimde, zorunlu olarak ka-
pitalizmden daha yliksek olan bir toplum biciminin
yaratilmasi temel gorevi, yani emek Uretkenliginin
artirilmasi ve bununla bagintili olarak (ve bu amag-
la) onun daha Ust diizeyde orgltlenmesi gorevi 6n
plana ¢itkmaktadir. Ekonomik kalkinma icin, emek-
cilerin disiplininin, calhisma glicliniin, becerisinin,
calisma yogunlugunun artirilmasi ve calismanin
daha iyi orgutlenmesi icin, bu yondeki calismalari
desteklemek ve tiim araglari kullanarak ilerletmek
gerekmektedir. Bunun icin de, parca basina Ucreti,
Taylor sisteminde mevcut olan bir¢ok bilimsel ve
ileri yanin uygulanmasini, tcretlendirmeyi Uretim
verimliliginin genel sonuglarina fiilen uygulamak ve
denemek gerekmektedir (Lenin, 1968).

Oldukga geri bir sanayi toplumu Uzerine sosyalist
toplumu insa etmek isteyen Lenin, hem ekonomik
kalkinma, hem de Devrimin dayanadi olan prole-
teryanin sayisini artirmak icin hizla sanayilesmek
gerektigini daslindyor; “en gelismis kapitalist
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Ulkeye ‘yetismek ve ge¢cmek, dognat’i peregnat,
hedefini koyuyor; bu, Amerika'dir. Amerikan mode-
lini secmek, yiksek sanayilesme hizi lehine tercih
yapmak anlamina geliyor” (Kiigiik, 1991). Sanayi-
lesmek, yetismek ve gegcmek, Taylor sistemininin as-
kin bir durumu olarak stahavonizmi benimsemeyi
kacinilmaz kilmak zorunda miydi? Emek siirecinde
asamali bir toplum modelini, sosyalist-kominist,
benimsemeyi gerekli ve zorunlu hale mi getiri-
yordu? Lenin icin bu sorularin yaniti evet olarak
gériniyor. Oyle oldugu icin, Lenin pratigin yarat-
t1§1 bir sorunu agmak icin teoriye ihtiya¢ duyuyor,
Marx'in “Gotha Programinin Elestirisi"ne siginiyor.
“Kom{inist Toplumun Birinci Asamasi” bashgi altin-
da sunlan yaziyor Lenin (Lenin, 1996a): “ ‘Gotha
Programi’'nin Elestirisi'nde Mar, iscilerin sosyalizm
altinda‘emegin’’kesintisiz’ ya da‘tam Urini’'nu elde
edecegi yonlndeki Lassalleci disiinceyi elestirir,
henliz komunist topluma gecilmedigi icin bunun
olanaksiz oldugunu belirtir”. Marx'a gore, “iktisadi,
manevi, entelektiiel, butin bakimlardan, bagrin-
dan ciktigi eski toplumun damgasini hala tasilyan
bir toplumda” bu olanaksizdir. Oyle oldugu icin de,
“Uretici birey olarak —gerekli indirimler yapildiktan
sonra-, topluma vermis oldugunun karsihgini alr.
Onun topluma verdigi sey, birey olarak, kendi emek
miktaridir” (Marx-Engels, 1989).

Marx-Engels, kapitalist toplumdan c¢ikip gelmis
bicimiyle bir ilerleme yasanmasina karsin, Ureti-
cinin hakkinin, sunmus oldugu emekle orantili
olarak buradaki esitligin, emegdin ortak 6l¢l birimi
olarak kullanilmasindan ibaret oldugunu, birey-
lerin yeteneklerinin esitsizligini acik¢a tanidigini
ve verim kapasitesini dogal bir ayricalik olarak ka-
bul ettigini belirtmektedir (Marx-Engels, 1989).
Bazi kusurlar, uzun ve sancili bir dogumdan sonra
kapitalist toplumdan cikip geldigi bicimiyle ko-
mdinist toplumun birinci asamasinda kaginilmaz
seylerdir. Bu kusurlar, kominist toplumun daha
yuksek bir asamasinda, bireylerin isbélimiine ve
onunla birlikte kafa emedgi ile kol emegi arasin-
daki celiskiye kolece boyun egisleri sona erdigi
zaman; emek, yalnizca bir gecim araci degil, ama
kendisi birincil yasamsal gereksinim haline geldi-
gi zaman; bireylerin ¢esitli bicimde gelismeleriyle,
Uretici glicler de arttigi ve biitiin kolektif zengin-
lik kaynaklari girul girdl fiskirdigi zaman ortadan
kalkacaktir. Ancak o zaman, “burjuva hukukunun
dar ufuklari kesin olarak asilmis olacak ve toplum,
bayraklarinin Ustline sunu yazabilecektir: ‘Herkes-
ten yetenedine gore, herkese gereksinimine gore!’.
Lenin, Marxin bu degerlendirmelerini komunist
toplumun iki agamasi olacagi seklinde yorumlamis,
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bunlar “birinci asama” ve “en yliksek asama” olarak
nitelendirmistir. Bu iki toplumda emek siirecleri
nasil olacaktir? “Alt asama’da, tiiketim maddeleri
herkesin topluma sundugu emek miktarina ‘orantili
olarak’ulestirilecek, boltstiimde esitsizlik, heniiz cok
blyuk olacaktir. “Yukari asama”da ise tiiketim mad-
deleri herkese gereksinimine gore Ulestirilecektir.
Bunun icin de, kafa emegiyle kol emegi arasindaki
celiskinin ortadan kalkmasi; calismanin, birincil ya-
samsal gereksinim haline gelmesi, Uretici gliglerin
bulyuk bir bliylime gostermis olmasi gerekmektedir
(Marx-Engels, 1989). Lenin, bu okuma notlarini
daha sonra “Devlet ve Devrim“de de ayrintili olarak
degerlendirir: Komunizmin ilk asamasi, adaleti ve
esitligi henliz veremediginden servet farklari, hem
de adil olmayan farklar stirecek, fakat, tretim arac-
larinin, fabrikalarin, makinelerin, toprak ve arazinin
vs. 6zel miilkiyeti olmadigindan, bir insanin bir bas-
ka insan tarafindan somirisi olanaksiz olacaktir.
Ancak, builkasamada sadece, Uretim araclarinin tek
tek kisiler tarafindan mlk edinilmesi adaletsizligini
ortadan kaldinlacak, tiiketim maddelerinin emege
gore paylasimi adaletsizligini ortadan kaldirmayi
ise komiinist toplumun gelisim seyri gosterecektir
(Lenin, 1996a).

Marx'in degerlendirmeleri ve Lenin’in bu degerlen-
dirmelerden c¢ikardigi sonucun pratige yansimasi,
Uretici glcleri arttirmak ve butiin kolektif zengin-
lik kaynaklarini giirtl girdl fiskirtmak icin hizli sa-
nayilesme istedi olmustur. Lenin icin, komdinist
toplumun ilk asamasi olarak nitelendirdigi bu ilk
donemdeki hizli sanayilesme siirecinde bolisimde
esitsizlik henliz ¢cok buyik oldugu icin de Taylorist
sistemin parca basina Ucret sisteminin benimsen-
mesi rahatsiz edici teorik bir sorun yaratmamak-
tadir. Clinkd, “herkesten yetenegine gore, herkese
gereksinimine gore” olan komdunist toplumun en
yuksek asamasina gelinmedigi icin komunist top-
lumun bu birinci asamasinda “islemeyen dislemez”.
Bu yaklasim, izleyen yillarda, Stalin tarafindan be-
nimsenerek, belki de Taylorizmin en yiiksek asamasi
olarak nitelendirilebilecek, ama yeni toplumun {re-
tim iliskilerinin 6zelliklerini de icinde tasiyan, staha-
novizmin teorik gerekcesini olusturacaktir.

Lenin, pratigin icinde sosyalizmin insasinda, sana-
yilesmek ve gecme istedi icinde emek slreclerinde
karsilasilan sorunlarin ¢6ziimd icin teorik dayanak
anyor. Teorik dayanagi Marx ve Engels'de buluyor,
daha dogrusu pratigin dayattigi zorlugu asmada,
yararlandidi kapitalist emek sireglerini aklamada,
Marx ve Engels’in teorisini zorluyor. Kiicik'tin Stalin
icin soyledigini, burada, emek surecleri agisindan
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Lenin icin de sdylemek mimkiin gorintyor: “Pratik,
Sovyet yOneticilerini, basta Stalin’i zorladi ve basta
Stalin, Sovyet yoneticileri, teoriyi zorlamak zorunda
kaldilar” (Kiiglik, 1988).

Pratik Lenin’i zorladikga, Lenin teoriyi zorladi. Bas-
langicta “komiinizmin ilk asamasi” olarak tanimla-
digi siireci sonra “sosyalizm” olarak nitelendirdi. Ni-
telendirmek 6nemliydi. Clink{, bu dénemde emek
suregleri farkli iliskilere tekabuil etmektedir. Lenin’in
yeni kosullara uyarlamaya calistigi Taylor sistemi-
nin emek siiregleri yaklasimi icin de bundan daha
saglam dayanilacak teorik cerceve olusturulamazdi.
Kominizme gecilmedigi, komuinizmin ilk asama-
si olan sosyalizmde olundugu i¢cin emek surecleri
ve boltstim iliskileri de “burjuva hukuku’na tabii
olacakti, dyleyse Taylor sistemini benimseyip Sov-
yetler Birligi'ne uyarlamakta bir sorun yoktu, ta ki
kominist toplum kuruluncaya kadar. Pratik teoriyi
zorlayinca, teorinin pratige uyarlamasi kaginilmaz
bir zorunluluga, bilincine varilmis bir zorunluluga,
donustu. Taylorizm, pratigin teoriyi zorladigi bir or-
tamda emek siireglerinde kacinilmaz bir sistem ola-
rak, bilincine varilmis bir zorunluluk olarak algilandi
ve Sovyetler Birligi'nde yerini ald.

Oysa, Sovyet diizeninde Taylorist emek slrecinden
onemli bir kopusa isaret eden, Lenin’in komunist-
ce olan tek sey olarak degerlendirdigi “subotnik-
ler” sosyalist emek sureci agisindan 6nemli bir ilk
adimdir (Lenin, 1996b). Bir ilk adim ve ilk deneyim
olarak da Uzerinde durulmasi gerekiyor. Subotnik,
Rusca'da cumartesi anlamina gelen “subota’dan
tlretilmis, “karsiliksiz calisma, kentlerde iscilerin
her isciden talep edilenden fazla yaptiklari cahs-
ma” olarak tanimlaniyor (Lenin, 1996b). Kominist
Parti’'nin hiicrelerinin inisiyatifi ile, ytkima karsi mu-
cadele i¢in ve Ulke savunmasinin desteklenmesi
icin yeni bir calisma yontemi olarak 1919 yilinda
uygulanmaya baslandi. Cumartesileri bir defada
alti saat Ucretsiz gonilli ¢calismayi hedefleyen su-
botniklerin sayisi hizla artmaya basladi. 10 Ma-
yis 1919'da 270 olan subotnik sayisi, Agustos'ta
4.1571'%, Aralik’'ta 16.686ya, Subat 1920'de 41.587'ye
yukseldikten sonra azalmaya baslayarak Nisan
1920'de 27.287'ye kadar gerilediler (Lenin, 1996b).

Subotnikler ilk kez oOrgitlenmeye basladiginda,
hem parti ¢evrelerinde, hem sendikalarda hem de
Calisma Komiserligi'nde karamsar bir hava vardir,
subotniklere dnem verecek hicbir neden olmadigi-
ni duslindyorlardi. Ancak, subotniklerin yayginlas-
masi ile bu karamsarlik kirtlir ve komtinist toplumun
bir 6zelliginin yasanmaya baslandigi diistinilmeye
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baslanir. Clinkd, subotnikler, “toplulugun yarari ve
selameti icin parasiz calismanin genel bir olgu hali-
ne geldigi bir diizen” olan kom{inizmin ilk ve 6ncii
temsilcileridir (Lenin, 1996b). iscilerin kendi inisi-
yatifleriyle diizenledikleri komiinist subotnikler bir
baslangi¢ olarak dev bir 6neme sahiptirler. Clinkd,
bu, burjuvaziyi devirmekten daha zor, daha 6nemli,
daha radikal, daha tayin edici bir devrimin bagslan-
gicidir, cinkl bu, kendi ataleti ve dizginsizligi tize-
rinde, kiiclik-burjuva egoizmi izerinde, lanet olasi
kapitalizmin iscilerle kdylilere miras biraktigi bu
aliskanliklar tGzerinde bir zaferdir. Bu zafer saglam-
lastiginda, yeni toplumsal disiplin, sosyalist disip-
lin o zaman ve ancak o zaman yaratiimis olacaktir,
komiinizm gercekten yenilmez olacaktir (Lenin,
1997). Oyle oldugu icin de komiinist subotnikler
hayata gecirilmeye baslandiginda 6zel bir deger
kazandilar, ekonomi diizeninde “komiinistce hicbir
sey olmayan” bir toplumda kom{inist bir seyleri su
yuziine ¢ikarmaya basladilar. Bu, subotniklerin or-
taya ciktigi yerde, yani tek tek insanlarin toplumun
yarari ve selameti icin, hicbir makam, hicbir devlet
tarafindan normlandirilmamis genis kapsamli para-
siz calisma sz konusudur. “Eger Rusya’nin buglinkdi
diizeninde komdlinistce bir seyler varsa, bunlar sade-
ce Subotniklerdir, bunun disinda her sey, sosyalizmi
saglamlastirmak icin kapitalizme karsi miicadeledir,
bu miicadelenin tam zaferinden sonra, uygulamasini
kitaplarda dedil, canli gerceklikte Subotniklerde gér-
diigiimiiz komdiinizm ylikselecektir” (Lenin, 1996b).

Kapitalist kurallarla celisen, kapitalizmi yenilgiye
ugratan sosyalist toplumda daha ytiksek bir seyin
ortaya ¢ikmaya basladigini gosterdigiicin Subotnik-
ler nemlidir. Verimlilik agisindan o giine kadar olan
tim degerleri alt Gst etmisler, sarkilarin, marslarin
esliginde yaptiklari calismalarda emek tretkenligini
iki-tc kat arttirmislardir. Bu yanlari ile, “devrimci sid-
detin ekonomik temeli, hayatiyetinin ve basarisinin
garantisi, proletaryanin, kapitalizmle karsilastirildi-
ginda, emegin toplumsal 6rgiitlenisinin daha Ust
bir tipini temsil etmekte ve gerceklestirmektedir”.
Boyle oldugu icin de 6nemlidir, “komiinizmin kaci-
nilmaz tam zaferinin gl¢ kaynadi ve glivencesidir”.
Sadece bu kadar degil, kominist subotnikler tam
da emek lretkenligini gelistirmede, yeni bir calis-
ma disiplinine geciste, sosyalist ekonomik kosulla-
r ve yasam kosullarini yaratmada iscilerin bilingli
ve gonilli inisiyatifini gosterdikleri icin de buytk
tarihsel Gneme sahiptir. “Moskova-Kazan Hatti de-
miryolu iscilerinin komiinist Subotnik’i, diinyanin
tim halklarina kapitalizmin boyundurugundan ve
savaslardan kurtulusu getiren yeni, sosyalist toplu-
mun embriyonlarindan biridir (Lenin, 1997). Peki,

230

TOPLUM
VEHEKIM

sosyalist toplumun embriyonlarindan biri olan bu
“sosyalist calisma’, “komiinist calisma” ne kadar su-
rede gerceklestirilecek bir “sorundur” ? “Yeni bir ca-
hisma disiplini,insanlar arasinda yeni toplumsal iliski
bicimleri, insanlari calismaya ¢ekmenin yeni bicim
ve yontemlerini yaratmak yillarin ve on yillarn isi-
dir. Bu en verimli, en ylice gorevdir” (Lenin, 1997).
Ancak, sosyalist ve komUnist calismanin pratik ola-
rak hayata gegirilisinin gesitli bicimleri olan “subot-
nik emek ordulari, ¢alisma yukimliligid” komiiniz-
min kacinilmazzaferinin gli¢ kaynagi ve glivencesini
saglamasina, sosyalist toplumun embriyonlarindan
biri olmasina ragmen, Taylorist sistemden bir kopus
olan bu karsiliksiz gonulli tretken, verimli ¢alisma
yayginlastirilarak hayata gecirilmez/gecirilemez.
Subotniklere 6vgliniin dizilisinden bir yil sonra, ya-
sanan ekonomik sorunlar, 1921 yili baslarinda Yeni
Ekonomi Politikalari'na yol acarken, komiinizme ait
olan tek seyin, ilk subotniklerin de maddi temelleri-
nin varligini sarsmaya baslar. Kuskusuz, bu Lenin’in
“Moskova-Kazan Demiryolunda ilk Subotnikten 1
Mayis'ta Tim-Rusya Subotniki'ne” bashkh, 1 Mayis
1920'de yayinlanmis olan yazidaki “Subotniklerin
yerlesmesi, gelismesi, yayginlasmasi ve aliskanhk
haline gelmesi icin yillarca ve on yillarca ¢alismak
istiyoruz. Kominist calismanin zaferine ulasacagiz”
duslincesinin ve dileginin temsilcisi olan ilk subot-
niklerin de azalmasinin nedenlerinden biridir (Le-
nin, 1996b). Clinku, NEP ilk doneminde proletarya-
nin zararina bir taviz politikasi oldu. Bazi sanayi is-
letmelerinin yeniden 6zel milkiyete ve yonetimine
gectigi, devlet miilkiyetinde ve denetiminde kalan-
larda ise islerin ticari ilkelere gore yuritilmesinin
benimsendigi bir ortamda emek siireglerinin olum-
suz etkilenmesi kaginilmazlasti. Zorunlu calisma
kaldirilirken, “serbest emek piyasasinin” 6ni de agi-
hyordu. Giderek Ucretlerin UGretkenlige gore 6den-
mesi esasi yayginlasacakti. Artik 1918 is Yasasi'nin
islerligi kalmamisti, NEP’e uygun bir is Yasasi 1922
yilinda cikarilarak bu sorun da ¢6ziildu (Carr, 1998).
Simdi ricat zamanidir. Glg toplamak, cogalmak igin.
Komdnist olmayan ellerle komunizmi insa etmek
icin, 1921 ilkbaharina dogru, tretim ve paylasimin
sosyalist temellerine ‘hlicumla; yani en kisa, en hizli,
en dogrudan bicimden ge¢cme denemesinde ye-
nilgiye ugrandigindan, bir dizi ekonomik sorunda
kacinilmaz olarak devlet kapitalizmi mevzilerine
geri cekilinecektir (Lenin, 1997). Clinki, “ekono-
mik sorunun ¢6zlimiine, yani sosyalizmin temelle-
rine ekonomik gecisi glivence altina almaya yak-
lasmak icin” bu gereklidir, blyuk sanayiyi yeniden
kurmak ve gelistirmek icin gereklidir (Lenin, 1997).
Kuskusuz bu geri cekilme dénemine denk diisen
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emek slrecleri de izlenen politikalara denk olacak-
tir, geri ¢cekilme sona erinceye kadar. Peki bu geri
cekilme ne kadar siirecektir? Ekonominin bir dizi
alaninda devlet kapitalizmine geri ¢cekilme, bir dizi
geri cekilme ile baglantili, uzun siirecektir (Lenin,
1997). Bu degerlendirme, ekonominin bir dizi ala-
nindaki geri cekilmeye bagli olarak kapitalist siste-
min emek sureglerinin varliginin da uzun siirecegi-
nin bir isareti olarak kabul edilebilir. Ustelik, bu dé-
nem fabrikadakiler gercek anlamda is¢i de degildir,
savastan kacmak icin fabrikaya girmis insanlardir
(Lenin, 1997). Devrim, is¢i sinifinin niteliksizliginin,
sosyalist bilin¢cten yoksunlugunun yani sira bir de
nicelik agisindan buytk bir sorunla karsi karsiyadir.
iktidarda kalmak cogalmayi, cogalmak hizl sanayi-
lesmeyi gerektiriyor. Savas komunizmi sireci eko-
nomik acidan bir geri ¢ekilmeyi, hizli sanayilesmek
icin, isci sinifini sayisal olarak cogaltmak icin, biyuk
sanayiye daha bol miktarda yiyecek ve hammadde
saglamak dusiincesi ile tarima yonelik bir politika-
yI temel edinse de, Yeni Ekonomi Politikalarina yo-
nelmenin kaginilmaz oldugunu distindirtiyor. Bu
kacinilmazlik, sosyalist emek sireclerinin insasinin
aciliyetini dnemsiz kihyor. Clinkd, hizla sanayiles-
mek, yetismek ve gegmek gerektigi distinuliyor.

Stahanovizm: Sovyetler'de “Taylorizmin”

en yiiksek asamasi mi, subotniklerin

yeni bir tirii ma?

NEP ile restorasyonun tamamlandigini dislinen
Sovyet yonetimi, 1929 yilinda, artik, yeni bir gelisim
asamasina, eski donemden, restorasyon dénemin-
den farkli bir asamaya girildigi; insanin yeni bir do-
neminin, butin ekonominin sosyalizm temelinde
yeniden yapilanmasi déneminin yasanmasi gerek-
tigini dile getiriyordu. Oyle oldugu icin de, bu yeni
donem, yeni sinifsal degisikliklere, sinif miicadele-
sinin siddetlenmesine neden olacak; yeni miicade-
le yontemlerini, gliclerin yeniden diizenlenmesini,
bitin oOrgutlerin iyilestiriimesini ve saglamlasti-
rilmasini gerektirecekti (Stalin, 1992a; Farbman,
1931). Kuskusuz bu durum, emek siireclerinde yeni
yonelisi ve yeniden yapilanmanin kacinilmazhgini
da isaret etmektedir.

Yeniden kurulus slrecinde “yetisip ge¢mek icin”

sanayilesmenin tek basina yetmeyeceginin farkin-
da olan Sovyet yonetimi 6niine hedef olarak bir de
en ileri kapitalist Ulkedeki is glictintin verimliligine
yetisip, ge¢cmedi koydu, bir zorunluluk olarak. Bu
zorunluluk ise, bir var olma ya da yok olma sorunu-
nun zorunlulugudur. Yeniden kurulusu gerceklesti-
rip, iktidari yasatmak ve sosyalizmi insa igin is guicl
verimliligini hizla yukseltmek gerekiyordu. Bu
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nedenle yeni donemde emek siirecleri biiylik 5nem
tasidi, verimliligi artiracak yeni yol ve yontemler,
calisma bicimlerini bulup, hayata gecirmek kacinil-
maz oldu. C6zum araci olarak 6nce bir “cosku’nun
yaratilmasi, sonra da “sosyalist yarisma“nin saglan-
masi gerektigi distinuldd. Stalin’in, J. Mikulina’nin
“Kitlelerin yarismasi” kitabina yazdigi 6ns6zde sos-
yalist yarismanin harekete geciricisi olan muazzam
emek coskusunun derindeki streclerine, basit ve
gerceklere uygun olarak ortaya konmasina dikkat
cekiyor, sosyalist yarismayi, milyonlarca emekginin
yaratici inisiyatifine dayanan, kitlelerin issel dev-
rimci 6zelestirisinin ifadesi olarak nitelendiriyordu
(Stalin, 1992a).

Emek sireclerinde verimliligi artirmak icin karsila-
silan sorun, pratigin dayattigi bir zorunluluga do-
nlstlrdlince, geriye bir teorik dayanak arayisi kali-
yordu. Marx ve Engels de bulunmayan bu dayanak
icin geriye Lenin kaliyor. Sorunu daha iyi kavramak
icin, uzunca da olsa, Stalin'in konu ile ilgili olarak
Lenin'den yaptigi alintiyr aktarmak gerekiyor (Sta-
lin, 1992a):

“Sosyalizm’ diyor Lenin, ‘yarismayi hicbir zaman orta-
dan kaldirmaz, tam tersine, yarismayi ilk kez gercek-
ten genis temelde, gercekten kitlesel capta uygulama,
emekgilerin cogunlugunu, kendilerini gosterebilecek-
leri, yeteneklerini gelistirebilecekleri, halkin bitmez ti-
kenmez bir kaynak gibi durmadan ortaya ¢ikardigi ve
kapitalizmin binlerce, milyonlarcasini ayaklar altinda
cignedigi, baski altinda tuttugu, ezdigi yetenekleri
ortaya cikarabilecegi bir faaliyet alanina ydneltme
olanagini yaratir... Asil simdi gercekten genis kitlesel
boyutta girisim ruhu, yanisma ve cesur inisiyatif ge-
listirme olanagi yaratir’ ... zira ‘ylizyillardan bu yana
baskasi icin calismadan sonra, sémilirlicliler icin 6z-
glir olamayan c¢alismadan sonra, simdi kendisi icin
calisma olanagi dogmustur... ‘simdi, sosyalist bir hii-
kiimet iktidarda oldugu icin, gbrevimiz yarismayi or-

7 u

glitlemektir’”.

Emek Uretkenliginin artirilmasi icin i¢ ana dogrul-
tuda tesvike basvuruldu: Kitlelerin ¢alisma inisiya-
tifine ve calisma faaliyetine ket vuran birokratizme
karsi 0zelestiri araciigiyla miicadele; tembellere ve
proleter calisma disiplinini baltalayanlara karsi sos-
yalist yarisma araciligiyla miicadele; Gretimde ruti-
ne ve atalete karsi kesintisiz calisma haftasinin or-
gltlenmesi araciligiyla miicadele (Stalin, 1992a).
Glnkil, emek Uretkenligi, emek coskusu olmadan
sosyalizmin kapitalizm (izerinde nihai zaferinin sag-
lanamayacagi distndliyordu. Calismayi, ¢alisma
coskusunu, emek uretkenligini bu kadar 6n plana
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¢ikarmasinin sikintilarini yasayabilecegini diisiinen
Stalin, bir kez daha, ikna edebilmek icin, Lenin'e
basvurma geregi duyuyordu: “ ‘emek Uretkenligi;
diyor Lenin, ‘son tahlilde yeni toplum dizeninin
zaferi icin en 6nemli tayin edici seydir. Kapitalizm,
feodalizm altinda bilinmeyen bir emek tretkenli-
gi yaratti. Kapitalizm, sosyalizmin yeni, ¢cok daha
yuksek bir emek Uretkenligi yaratmasiyla nihai ola-
rak yenilebilir, ve nihai olarak yenilecektir’ (Stalin,
1992a). Emek lretkenligi, bir buyik savasin son
muharebesinde, adeta bir 6lim kalim mucadelesi
olarak dillendiriliyor. Herhangi bir muharebeye y6-
nelik bir taktik degil, son taarruzu kazanacak strate-
jik bir durum olarak degerlendiriliyor.

Hem sosyalizmde hem kapitalizmde, iki sistem ara-
sinda, emek agisindan, yikici bir rekabet yasaniyor,
yapici bir yanisma degil. Ancak, nihai zafer icin ta-
raflardan birinin, digerini yok etmesi gerekiyor. Tek
Ulkede sosyalizmi kurmaya calisan bir tilkede, emek
cephesinin en bulylk talihsizligi, bu savasin en
onde giden azaplar gorevini Ustlenmeleri oluyor.
Cunkd, “savas teorisi, bir egitilmis aracin, savasin
amaci icin kullanilmasiyla mesgul” olmak zorunda
(Clausewitz, 1999). Ara¢ ve amag;, taktik ve strateji
zaman ve mekan icinde birbirini karsilikli etkileyen
iliskiler. Fakat, sinirlari ve birbirleriyle iliskileri, an-
lamlari tam olarak saptanmadan acik¢a anlasiima-
yan birbirinden tamamen farkli faaliyetler oluyor
(Clausewitz, 1999). Stalin'in ve emek cephesinin
de drami ya da sansizligi burada yatiyor. Emek Uret-
kenligi, sosyalizmin insasi birer ara¢ ve amag, tak-
tik ve strateji olarak savas teorisyeni Clausewitz'i
dogrularcasina karmasiklasiyor. Neyin amag, neyin
arag; neyin taktik, neyin strateji oldugu unutuluyor.
Sosyalizm ile kapitalizm arasinda yasanan savas-
taki pratik, derinliksiz, felsefesiz bir determinizm
olarak teoriyi zorluyor, zorlamak zorunda kalyor.

Stalin’in sosyalizmin insasindaki sansizhgr burada
bitmiyor. Verimlilik artisi icin sadece isglcinin ve-
rimliligi yetmiyor, bir de uygun teknolojiye ve tek-
nolojiye uygun nitelikli, donanimli yeterince isgu-
cline ihtiyag var. SSCB, bu ihtiyaci, yakici bir sekilde,
sinif mlcadelesinin de basladigi yeniden kurulus
doneminde duyuyor. Bu nedenle hem basinda,
hem fabrikalarda daha iyi, daha Uretken, daha ve-
rimli calismaya yonelik “korkung bir propaganda”
yapiliyor, sosyalist sanayilesmeyi daha hizli gercek-
lestirmek icin. Boyle oldugu icin de emek Uretken-
liginin, verimliliginin yasandigi her yerdeki kiiglik
bir gelisme, komiinist basinda sevingle ve ovgii ile
karsilanip dile getiriliyor. “Yarisma kampanyalari”ile
bu Uretkenlik ve verimlilik stirekli olarak artirilmaya
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calisihyor. Ancak, ilk zamanlarda artan verimliligin
Uretkenliligin karsiligi olarak iscilere bir ek Ucret,
prim verilmesi yerine, verimliligin retkenligin art-
t1g1 fabrikalara, isletmelere yeni isci konutlan ya-
pilmasi, fabrikada eksik olan yemekhane, toplanti
salonu gibi yerlerin yapilmasi icin para veriliyor ya
da cok buyuk rekor kiranlar yurt disina “arastirma
seyahatine” génderiliyor. Ote yandan, kétii calisan
iscilerin, atolyelerin ve fabrikalarin listesi ise teshir
amaciyla gazetelerde yayinlanarak, dolayl yoldan
bir “tesvik” uygulaniyor (Farbman, 1931).

Her sey “daha ¢ok, daha iyi ve daha hizli Gretmek”
icin. Ancak, teknoloji olmadan, is giicliniin verim-
liligi; nitelikli ve donanimli isglicti de olmadan tek-
nolojinin verimliligi belli bir noktadan sonra islevsiz
kahyor. Kuskusuz, her teknoloji, kendisine uygun
emek streclerini de gerektiriyor. Ancak isgliciniin
niteligi ve donanimi da teknoloji lzerinde baski
olusturuyor. isgiicii ve teknoloji arasinda, verimlilik
ve yenilenme acisindan, karsilikh bir iliski bulunu-
yor. Stahanovist hareket yukarida belirtilen strecin
ve gerekliligin bir sonucu olarak doguyor. 1930’lu
yillarin ortasinda ortaya cikisi ve hizla yayilsi, bu
nedenle, bir tesadif degil. Devrimin tarihsel kah-
ramanlari yaslanirken, yeni ve genc bir kusagin da
daha egitimli ve teknik donanimli olarak yetismis
olmasi, teknigin gerektirdigi, “kadro” sorununu da
¢6zmeye yardimcr olacaktl. 1930'lu yillara girer-
ken, tim teknik egitim pratik ve uygulanabilir hale
gelmis, teknik okullar ile fabrikalar arasinda bir is-
birligi saglanmis, yeni fabrikalarda Merkezi Emek
Enstitisi’'nin gelistirdigi  yontemleri 6gretecek
birer 6zel atdlye aciimisti. Boylece nitelikli, yar ni-
telikli, teknik eleman ihtiyaci karsilanmaya calisildi.
Glnkd, eski fabrikalar buyttmek, yeni fabrikalar ag-
mak icin 1930’lu yillarin basinda yaklasik 500.000 ci-
varinda bu tiirden isciye ihtiyac vardi. Ancak atolye-
lerin egitim kapasitesi sadece 30.000 civarinda idi
(Farbman, 1931). Teknik kadrolar bir sorun olarak
duruyordu.1930’lu yillar bir de bu teknik kadrolar
sorununu ¢o6zme zorunlulugunun duyuldugu yil-
lar oluyor, Sovyet diizenini ayakta tutmak, sosyalist
diizeni insa etmek icin proletaryay! yaratmak zo-
runlulugunu duydugu gibi.

Sorun, 1929 yilinda, Sovyetik kafali on binlerce
teknisyen ve uzmani sosyalist insaya katma ve isci
sinifinin saflarinda yeni kizil teknisyenler ve kizil uz-
manlar yetistirme olarak dile getirildi. Clinki, gerek
endustriyi gerekse de tarimi temelden reorganize
etmek, teknik temelini degistirmek, modern tek-
nik araglarla donatarak yeniden yapilandirmanin
gerceklestirilecegine inaniliyordu. Bunun anlami,
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ekonominin bitin temelini degistirmekti. Bu ise,
ekonomide yeni, daha saglam yatirnmlar, yeni tek-
nikte ustalasacak ve onu daha da gelistirecek yeni,
daha deneyimli kadrolar gerektiriyordu. Artik, za-
manin, gelisme temposunun hizlandirilmasi zama-
ni, kitlelerin yaratici inisiyatifinin dnlindeki engel-
lerin kaldinlmasi zamani oldugu dustnuliyordu
(Stalin, 1992a).

Kadro sorunu ¢ozilmeden, agir sanayii kurma so-
runu da ¢6zilmus olarak goriilmediginden, zafer
icin, “bu kaleyi her ne pahasina olursa olsun fethet-
mek” gerekiyordu (Stalin, 1992a). “Taktik icin bir
teori saptamak, strateji icin bir teori saptamaktan
cok daha kolay” oldugu icin olsa gerek, kolay ola-
na yonelindi (Clausewitz, 1999). 1930’lu yillarin ilk
yarisi bu fethin gerceklesmesi icin yogun cabalarin
verildigi, taktik icin teorilerin Uretildigi, yillar oldu.
Ustelik, her ne pahasina olursa olsun. Sosyalizmin
Ozline ters diisen, maddi 6zendiricilik uygulamala-
ri, Ucretlerde esitsizlik bunlarin en 6nemlilerinden
bir kagl. Bu durum ise, sosyalist emek siireci adina
tam bir sanssizliktir. Bu sansizlik, 65denmek zorunda
kalinan Ug blyiik bedele neden oldu. Bedelleriniilki,
emek cephesi ya da slireclerinde kapitalizan felsefe
yuritmenin ilke haline getirilmesi, ikincisi isci diin-
yasinda katki ile 6diil arasinda birebir iliski kurulma-
si oldu, Uglinciist fabrika yonetiminde kapitalizan
meneceryal diizen egemenlik alanini surekli olarak
genisletti. Emek slreclerinin her yaninda ortak ya-
raticilik ve birbirini gelistirme yerine, edino-nacali-
ye, bir kisinin yonetimi, ilkesi gecerlilik kazandi ve
bu durum emek stireclerini asarak bir genel kimlik
haline geldi (Kiigiik, 1991). Bu durumun ise, ne ya-
zik ki, sosyalist emek siirecleri ile yakindan uzaktan
bir ilgisi yoktu.

Cilff, Baykov ve Sorokin'in calismalarina dayanarak,
1930da tlim isgilerin % 29'u parca basi calisirken,
bu oranin 1931'de % 65'e, 1932'de % 68'e ylksel-
digini, 1934 yilinda ise tim sanayi iscilerinin yak-
lagik dortte UGglinlin bu “sdzde ‘sosyalist rekabet’”
uygulamasinin icinde yer aldigini belirtiyor (Cilff,
1990). Her ne pahasina olursa fetih icin, kisa si-
rede, cephenin oldukca genisletildigi anlasiliyor.
Ancak, maddi 6zendiricilik aracihgi ile tesvike, Gc-
ret makasinin iyice acilmasina ragmen, kadro so-
runu ve emek verimliligi, sorunu devam ediyor.
“Kadro sorunu”ve “emek tiretkenligi” o kadar 5nem-
li ki, her firsatta deginiliyor, bikmadan usanmadan.
1931de, on yil 6nce, koministlerin Uretimin gercek
yoneticileri, gercekten isin ustasi yoneticiler olmak
lizere Uretimin yonetimi bilimini, gece glndiz
okuyup 6grenmeleri gerektiginin benimsendigi,
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ancak aradan gecen siire icinde bunun yapilmadigi-
na dile geriliyordu (Stalin, 1977). Sovyet yonetimi
icin, artik 6grenmek zamanidir, uzman olmak, isin
ustasi olmak gerek, gozleri teknik bilgilere cevir-
mek gerek. Yzl teknige dondirmenin tam zama-
nidir, konunun ehli, isin gercek ustasi olma zamani-
dir. Ve, biitiin bunlar tempolu yapilmak zorundadir.
Cunk, calisma tempolarini azaltmak mimkin de-
gildir! Tersine, glic ve olanaklar dl¢lisinde tempo-
lar artirmak gerekmektedir. Calisma tempolarini
frenlemek, ge¢ kalmak demektir.“Ama, ge¢ kalanlar
yenilirler. Oysa, biz, yenilmek istemiyoruz” (Stalin,
1977). Yenilmek istenmiyorsa, gecikmisligi en kisa
strede ortadan kaldirmak igin, sosyalist ekonomi-
nin kurulusu icin “gercek bolsevik calisma tempo-
larina” girilmelidir. “Baska hicbir yol yoktur” (Stalin,
1977). En ¢ok on yilda, kapitalizmin ileri Glkeleri ile
aradaki mesafeyi kapatmak icin bitin nesnel ola-
naklar var. Buna inaniliyor. Olmayan ise, bu nesnel
olanaklardan yararlanacak olan beceri eksikligi. Bu
eksikligi gidermek icin yapilacak olan teknigin efen-
disi olmaktir. Madem ki yeniden kurulus dénemin-
de her seye karar veren, son szl sdyleyen tekniktir,
o0 zaman teknigi calisip, 6grenmek de, uzmanlas-
mak da kaginilmazdir. Teknigin efendisi olmak da
glic bir sey degildir. Bu yapildiginda, teknik 6greni-
lip, efendisi olundugunda, Stalin’e gore, bugilin diis-
lemeye bile cesaret edilemeyen calisma tempolari
alabildigine kapip koyuverilecektir (Stalin, 1977).

Kapitalist diinyanin bunalimin sokunu yasadigi bir
donemde, teknigin efendisi olarak calisma tempo-
lar artirlmak isteniyor. On yilda yiz yillik, yuz elli
yillik aranin bagska tiirli kapatilamayacadina inanili-
yor. Ancak, 1931'de kapitalist diinyada buyk bir is-
sizlik yasanirken, Sovyet ekonomisinde isglict dar-
lig1 ve isglictintin istikrari sorunu baslyor. “Mujigin
koyden kente kacisi” ve is guicliniin kendiliginden
akisi artik sona ermistir. Ustelik, daha yiiksek Ucret
ve daha az yorucu isler icin, is glici bir fabrikadan
bir fabrikaya, bir bélgeden bir bolgeye yer degistir-
me, dalgalanma “temposunu” da artirmaya basla-
mistir (Stalin, 1977; Stalin, 1992b; Kiiciik, 1988;
Farbman, 1931; Straus, 1997; Dobb, 1968). 1933
yilina kadar ne havug ne de sopa yontemi bu dalga-
lanmalari durdurmaya yetmistir.

Sorun sadece, isglicti darligi ve dalgalanma dedgil,
bir de yeni iscilesen koylilerin isglici orani icindeki
payinin yiksekligi ve bunlarin blyik 6lclide geng
olmasidir. 1930 yilinda butin isciler icinde ylizde
24.7 olan genc isci orani (23 yasina kadar) 1932'de
yiizde 39.9'a yiikselir. Ote yandan, 1929 yilinda
maden iscilerinin ylzde 671, metal iscilerinin
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ylzde 40", tekstil iscilerinin ylizde 36's1 koylu ko-
kenlidir (Kiiclik, 1988). Metal iscileri icinde koy
kokenlilerin orani 1930'da ylizde 50.3%e, 1931'de
62.2'ye yiikselir (Straus, 1997). isci kadrolar hizla
gencler ve kdyden yeni gelenlerden olusuyor. Sta-
hanovist hareketin basladigr 1935 yilinda ise tim
isciler icinde genc iscilerin (22 yas alt1) orani ylzde
34.1%e yukselir (Straus, 1997). Toplam isgticii icin-
de kadin emedinin payl 1929'da yilizde 24.6 iken
1933'te yiuizde 33.7'ye yukselir. Traktor sanayiinde
de durum c¢ok farkh degildir. 1929'da yuzde 41.6
olan oran, 1932'de 61.2'ye yiikselir (Straus, 1997).
Bu sorunlar hem emek dlretkenliginde, hem de
emek slreclerinde dnemli etkide bulunuyor. “Koy-
den gelmis yeni fabrika iscisi, bir fabrikadan dige-
rine dolasiyor. Bir fabrikadan digerine geziyor. Sa-
nayilesme atihmi ile birlikte isletmelerdeki kollektif
yonetiminden edino-nacalie, tek kisi yonetimi, du-
zenine gecilmesi, tesvik pirimlerinin dagitilmasinda
isletme direktoriine daha fazla yetki verilmesi, isgU-
cl sikintisi ceken isletme yoneticilerini birbirinin is-
cisini‘’kandirmaya’ sevk ediyor. Mujik ideolojisinden
kurtulmasi icin yeteri kadar zaman ge¢memis olan
yeni isci de, bir fabrikadan digerine gegmede hicbir
sakinca gormuyor.” (Kiigiik, 1988). Hem yonetim-
de, hem de calisanlarda sosyalist bir emek stireci
olusturmaya yonelik istek olmayinca, geriye kapita-
lizan emek siireclerinin yerini daha da pekistirmesi
kaliyor. Yaganan ise tam da budur.

Sosyalist emek sureclerine yonelinmedigi, kapitali-
zan emek sureglerinin yerini tahkim etmeye devam
ettigi donemde, Birinci Bes Yilik Plan'in en 6nemli
hedeflerinden biri teknik eleman yetistirme siire-
sini kisaltma ve yetistirme sistemini genis bir bi-
¢imde yayginlastirip, gelistirmektir (Kiiciik, 1988).
Cunkd, “calisma temposunun” ve “emek Uretkenli-
ginin artinlmak istendigi bir zamanda, yepyeni so-
runlar cikiyor: isgiict istikrari ve isglicii darligi. Bu
sorunu ¢ozmek icin derinlemesine bir analiz yerine,
ylizeyde goériinene yéneliyor. isgiicii dalgalanma-
sinin nedenleri arasinda Ucretlerin yanlis diizen-
lenmesi, yanlis Ucret sistemi, isglicii 6demelerinde
“solcu” esitcilik gorullyor. Bircok isletmede Ucret
tarifelerinin becerikli emek ile beceriksiz emek
arasinda, agir is ile hafif is arasinda hemen hemen
hi¢ fark kalmayacak sekilde diizenlenmis olmasi
elestiriliyor. “Uravnilovka"nin, becerili iscinin de,
becerili emegin gerekli bicimde degerlendirildigi
bir isletme buluncaya kadar, bir isletmeden dige-
rine dolasmasi sonucunu dogurdugu distinullyor
(Kiiciik, 1988). Care olarak, hizli sanayilesmenin
gereksindigi isglcliniin 6niinde engel olusturan,
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sosyalist 0zellikler tasiyan, Ucretlerde esitcilik egili-
minden vaz gecilmesi dislnllyor ve hayata geci-
riliyor. Clink{, karsilasilan sorunu ¢ozmek icin vasifli
emek ile vasifli-olmayan emek arasindaki farki, agir
is ile kolay is arasindaki farki g6z 6niinde bulundu-
ran bir Ucretler tarifesi sistemi 6rgiitlenmesi gerek-
tigine inaniliyor (Stalin, 1977). Bu durumda, “solcu
esitlikgilere” de cevap vermek gerekiyor: “Ama bi-
zim esitlikcilerimiz, sanayi yoneticisi olsunlar, sen-
dika militani olsunlar, bu teze katilmamaktadirlar;
onlar Sovyet rejimimizin altinda bu farkin artik or-
tadan kalktigini sanmaktadirlar” (Stalin, 1977).

Yasanan sorun emek sireclerinde yeni bir yoneli-
se isaret etmek zorunda kalir: Esneklik!... Taylorist
sistemin gereksindigi sadece isinde uzmanlasmis
isci yetistirmek yerine, cok meslekli iscilerin yetis-
tirilmesi, bu isin hizlandirilmasi ve her seyden dnce
iscilere calistiklari ekipmanin glinlik tamirinin
ogretilmesi gerekmektedir (Kiigiik, 1988). Artik,
Stahanovist hareketin dodusu icin her sey hazir-
dir: hem tespit edilmis sorunlar ve ¢6ziim yollari
acisindan, hem yerine getirilmesi gereken gorevler
ve Onerilen yeni emek stiregleri, hem de bunlari ye-
rine getirebilecek bilgi ve sorumluga sahip olmasi
acisindan. Sorun, sadece, Stahanovist hareketin
ne zaman dogacagi ve nerede dodacagindadir.
Dogusunu hizlandirmak icin cesaret verip, ylirek-
lendirmek gerekiyor. Simdi, eskimis olan “teknik
her seyi ¢cozer” sloganinin yerine, “kadrolar herse-
yi ¢ozer” sloganini 6n plana ¢ikarmak gerekiyor.
Stalin gecikmiyor ve cagriyi, ilgisiz bir yerde, Kizil
Ordu Akademisi Ogrencilerinin Okulu Bitirisleri
Dolayisiyla Kremlin Sarayinda Yapilan Konusma'da,
1935 yili Mayis'inda, yapar: “bizim teknik alanda
kithik ¢ektigimiz ge¢cmis donemleri yansitan eski
‘teknik herseyi ¢ozer’ slogani, simdi yeni sloganla,
‘kadrolar herseyi ¢cozerler’ slogant ile degismek du-
rumundadir. Simdi, 6nemli olan budur”. Kadrolara
sorumluluk ytkleyen gliven ve cesaret verici, onla-
rn engelleyen yoneticilere yonelik sert ve acimasiz
elestiri iceren bu konugsmadan (¢ ay sonra Staha-
novist hareket baslar.

“Savas Komunizmi”, devrimi ve savasi yasamis bir
kusaktan subotniklerin dogumuna ebelik yapar-
ken, “yeniden kurulus” bagrinda teknik kadro so-
rununu ¢ozerek, egitimden gecirdigi yeni, geng
kusaktan, Uretim slirecinde sorumluluk duyan, ve-
rimliligi, kaliteyi artirmak icin dlslinen ve ¢6ziim
yollari arayan, tek bir ise yonelik bilgi ile degil, ge-
rekli diger bilgilere de sahip iscilerden olusan Sta-
hanovist hareketi ¢ikardi.
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Nedir Stahanovist hareket, Stahanovizm? Kiicuk,
degerli calismasinda, “Stahanov hareketi, kurulmus,
gorece olarak, ileri teknolojik yapidan en yuksek
verimi elde etmenin yontemidir’, “Stahanov hare-
keti olarak ortaya cikan akim, aslinda iscilerin, isci
takimlarinin, atelye veya fabrikalarin kendileri igin
konmus hedefleri asmak ugrunda birbirleriyle ya-
rismalarindan baska bir sey degil"dir, “Stahanov
hareketi, niceliksel birikimi niteliksel patlamaya
donustiren calisma dulzeyidir’, Stahanov hareketi
“verimlilik artigini slirdirmek icin gerekli 6nlem-
leri belirleme”k ve “bunlari gerceklestirme”ktir,
“Stahanov hareketi, verimlilik artislarini stirdiirmek
icin is dizenlemesinde yenilik yapmak”"tir, “yeni is
dizenlemeleri“dir, “Stahanov hareketi ve sosyalist
yaris, ayni anda birden fazla takim-tezgah calistir-
ma ve birka¢ meslegi birlestirme”dir diyor (Kiigtik,
1988). Kiiclk, SSCB'nin ¢ozlllisini degerlendiren
bir baska calismasinda “Stahanov hareketi, Lenin
zamaninda ¢ikan subbotniklerle birlikte, komunist
calismanin ve komiinist diizenin ilk dnemli haber-
cilerinden birisidir”, “ilke olarak karsiliksiz calismayi
ve maddi karsilik beklemeden cosku ile ise koyul-
mayi anlatiyor”, pratikte Gretim artislarinin maddi
karsiliga da doniismesine ragmen “yontem olarak
Stahanov hareketi, maddi karsiligi olmadan toplum
icin calisma anlamina geliyor” diyor (Kiigiik, 1991).

Stalin icinse, Stahanovist hareket, sosyalist yaris-
manin yeni bir atilimi, bu yarismanin yeni, Gstin bir
asamasidir, buglnki teknik normlari asmayi, 6ngu-
rulen verim kapasitelerini asmayi, Gretim planlarini
ve mevcut bilangolari asmayl amag edinen kadin ve
erkek iscilerin hareketidir; sosyalizmi daha da sag-
lamlastirmanin pratik olanaklarini yaratan, yasama-
nin en kolay oldugu ulke yapma olanagini acan bir
harekettir; isci sinifinin gelecek teknik ve kdltir ati-
limini tohum halinde kendinde tasiyan, daha yuk-
sek bir emek verimliliginin ip uglarini tasiyan, sos-
yalizmden komiinizme ge¢mek icin ve kafa emegi
ile kol emegi arasindaki karsithdi ortadan kaldirmak
icin zorunlu olan belirtilere ulasmaya olanak veren
bir harekettir (Stalin, 1977).

Stahanov hareketini, ilk baslatanlar Ucreti, emek-
lerinin bir 6dili olarak dastinmedikleri icin de
emegin yabancilasmasina karsi dnemli bir cikistir.
Ancak, bu durum uzun stirmemis, Sovyet yonetimi,
sosyalist 6zellikler tagiyan bu davranisi maddi 6dil-
lendirme aracihdi ile yozlastirmis, boylece tekrar
emegin yabancilasmasi siirecinin 6nlini agcmistir.
Ancak, Marx’a gore de 6zel miulkiyetin ilk olum-
lu kaldinhsinin s6z konusu oldugu “kaba komu-
nizm” agsamasinda emegin yabancilagsmasi ortadan
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tamamen kaldinlamaz, ¢linki, 6zel milkiyet tara-
findan engellenmis ve lekelenmistir (Marx, 1993).
Bu yaklasima gore, Stahanov hareketi de emegin
yabancilasmasini ortadan tam kaldirma olanagin-
dan yoksundur, ¢linkl hala, “6zel miilkiyet tarafin-
dan engellenmis ve lekelenmistir”, ve henliz 6zlini
kavramis degildir. Stahanovist hareketdeki maddi
o6zendirim ve yiksek Ucretlendirme bu tlrden bir
“engellenme ve lekelenme” olarak degerlendirile-
bilir.

Nitekim, Stalinin 6nemli muhaliflerinden Trogki
ilk zamanlardaki gelismelere yonelik olarak olduk-
¢a temkinli bir dil kullandi: “Gercekten heyecan-
Il sosyalistlerin Stahanovist harekete katildiklari
kuskusuzdur” (Trogki, 1998). Ancak, Stahanovist
hareketin zaaflarina da dikkat cekmekten geri kal-
madi. Trocki'ye gore, “Sok tugaylarinin” yerini alan
Stahanovist hareket, blyuk 6l¢tide emegin yogun-
lagmasi ve hatta calisma glinliniin uzatilmasi olup,
iscileri “cok gercek bir anlam kazanan” rublenin pe-
sinde kosturan, makineler ile daha ¢ok ilgilenmeye
iten, daha dikkatli kullanmaya zorlayan bir Gretim
surecidir (Trogki, 1998). Trocki'ye gore, “Sosyalizm,
ya da komiinizmin en alt asamasi, elbette emek mik-
tarinin ve tiiketim miktarinin siki bir denetimini ge-
rektirir, ancak ne olursa olsun, sermayenin sémdirdicii
dehasinin icat ettiklerinden daha insancil denetim
bicimlerine bliriiniir’; Stalin’in yeni emek siireci olan
Stahanov hareketi ile yapilan ise “geri bir insan ma-
teryalini, kapitalizmden 6dling alinan teknolojiye aci-
masizca monte edilmesidir” (Trogki, 1998). Ancak,
“Stahanov hareketinin giinahlarini ve sevaplarini
karsilastirmak icin hen(iz erkendir. Bununla birlikte,
“Tek tek iscilerin belli basarilari, yalnizca sosyalizme
acik olanaklarin kaniti olarak kuskusuz son derece
ilgingtir”. Daha sonra ise, Trocki bu emek sirecine
iliskin sonraki gelismelere yonelik oldukga sert tep-
ki gosterir, soyle der:“Kahrolsun Stahanovizm! Kah-
rolsun Sovyet aristokrasisi ve onun ritbe ve nisan-
lan! Her emek icin daha esit Gcret” (Trogki, 1992).
Cunku, Trogki'ye gore, Sovyet rejimi altinda da c-
retli emek, koleligin alcaltici etiketini tasimaktan
kurtulamamistir, emegine gore 6deme -gercekte fi-
ziksel ve ozellikle vasifsizemek zararina “entellekti-
el”emek yararina 6deme- cogunluk icin haksizligin,
baski ve zorlamanin, birkag kisi icin ise ayricaliklarin
ve mutlu yasamin kaynagina dontismustir (Trogki,
1998).

Stahanovist hareketin yayllmasina bagh olarak
daha yiliksek Ucret alan iscilerin sayisi ve orani
da artmaya basladi, boylece aradaki lcret ugu-
rumu kapanmaya basladi. 1935 yili Kasim'inda
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Stahanovist sayisi sadece 647 iken, hizla artarak,
1936yl Ocak’inda Ukrayna'da 89.000, Leningrad'da
107.313’%e ¢ikti. Moskova'da ise, 1936 yili Ocak’inda
iscilerin ylzde 18.9'u Stahanovistti. 1936 yilinda
toplam Stahanovist isci sayisi 992.600°e cikti, 1940
yilinda ise 1.952.500% yiikseldi. “Sok iscileri” sayisi
ise, 1936 yilinda 1.037.700 idi, 1940'ta ise 1.005.700
oldu. Her iki grubun toplam is¢i orani 1936 yilinda
ylzde 45 iken, 1940'ta ylzde 51.1% yikseldi (Sie-
gelbaum, 1988). Dobb ise, tlim iscilerin dortte biri
ya da Ugte birinin bu gelismeler sonucunda Ucret
dusukliginden “miteessir” oldugunu belirtmek-
tedir (Dobb, 1968). ikinci bes yillik plan dénemi
sonunda yuksek (cret ile dlisik Ucret arasindaki
fark 5- 6 kat olmustur. Lenin déneminde bu farkin
2 kat oldugunu be nedenle hatirlamakta yarar var.
Pavlevski, 1933-1937 arasinda reel Ucretlerin iki
kattan fazla, 1938-1940 arasinda da % 10 arttigin
belirtiyor (Pavlevski, 1975). Ancak, 1928 yili 100
kabul edildiginde reel lcretin 1932'de 41, 1940'ta
da 90 oldugunu belirtiyor. Oyle anlasiliyor ki, ticret
farklihgina, isci aristokrasisine yol actigi sdylenen
Stahanovist hareketin reel {icretler Gizerindeki artis
baskisi 1928 yilinin diizeyine bile ulasmaya yetme-
mistir.

Sonug Yerine...

Geng, koyli kokenli, fabrika deneyimi olmayan
isglicuiny, “yeni sosyal ve ideolojik iliskilerden ti-
retilen bir yeni emek disiplini” seklinde yaratmak
yerine, sorun, kapitalist is 6rglitlenmesi yontemleri
kullanilarak ¢6zilmek istenmistir (Ansal, 1992). Bu
tutum, artik, her yeni sistemin icinden ciktigi eski
sistemin bazi izlerini tagimasindan farkh bir duru-
ma isaret ediyor. Eski sistemin izlerinin silinmesi yo-
niinde bir caba gosterilmesi gerekirken, teori zor-
lanarak, iki asamali toplum modeli benimsenerek,
kapitalizme ait olan emek stirecindeki iliskiler tah-
kim ediliyor. Toplumsal dayanisma, birlikte Gretme-
nin coskusu yerini, bireysel yarisa, kisisel cikar elde
etmeye birakiyor. “ister ‘kabiliyet’ veya isterse ‘ka-
pasite’ sozcukleri kullanilsin, bunlara gore 6deme,
kapitalizmin temel ilkesidir; yeni diizende kapita-
lizmin temel ilkesinin gegerli olacagini sdylemek,
kapitalizmin gegerli olmasiyla ayni anlama geliyor”
(Kiigiik, 1991). iki asamali topluma yonelik tartis-
malar daha 6nce yapildigi icin burada tekrar degin-
meye gerek yok, ama Ulcret makasinin aciimasi ile
maddi 6zendiriciligin ilke haline getirilmesinde bu
yaklasimin cok acik bir iliskisi var.

Ansal, Marx'in kom{Unist toplum tanimindan hare-
ketle, sosyalist emek siirecinin sahip olmasi gere-
ken ozellikleri sOyle belirtiyor (Ansal, 1992):

236

TOPLUM
VEHEKIM

“a) Teknolojik kontrolu ve (retim bilgisini elinde bu-
lunduran tasarimci toplumsal katmanin (kafa eme-
gi), sadece uygulayici konumunda olanlarin (kol
emegi) karsisindaki egemenliginin ortadan kalkabil-
mesi icin, tiim isciler gerekli egitime ve (iretim bilgisi-
ne sahip olacaktir. Béylece de kafa ve kol emegi ayri-
mi ortadan kalkacaktir.

b) Isci cok kii¢iik bir parca isin siirekli tekrarina mah-
kum olmayacak, (iretim teknolojisinde gelismeler ya-
ratabilecek bilgi, deneyim ve inisiyatife sahip olarak
biitiin yaraticihigini emek siirecinde gdsterebilecek,
bdylece kendini de gelistirebilecek ve donlistiirebile-
cektir.

c) Elbirligine dayanan bir is disiplini ve esitlik¢i bir
isbélimU olusacak, lretim yerinde hiyerarsiye ve
biirokratik kontrole meydan verilmeyecektir. Uretim
stirecinin denetim ve kontroliiniin zorunlu oldugu
durumlarda bu tiir isler rotasyona tabi tutulacaktir”.

Ansal'in sosyalist emek sireci icin dnerdigi bu te-
mel 6zelliklerden ilk ikisinin “embriyonik” diizeyde
de olsa ilk Stahanov hareketinde ortaya ¢ikmaya
basladigini, ancak zamanla daha fazla gelismesi
icin onemli aciimlara yonelmesi beklenirken, ter-
sine sahip olmadigi ti¢clinci sikkin esiri olarak daha
da koreldigini soylemek mimkin. Ansal’a gore,
“monotonluk, can sikintisi, kontrol yoksunlugu,
parca basina Ucret ve ikramiye sistemi dolayimi ile
baski uygulamasi; kisacasi: Yabancilasma” agisin-
dan bakildiginda, 1980’lerin sonuna kadar kendile-
rine sosyalist diyen toplumlardaki is 6rgiitlenmesi
kapitalist toplumlardakinden pek farkli degildir
(Ansal, 1992). Ustelik, “SSCB'de isci sinifi tarafin-
dan Uretilen toplumsal artik, tamamen elit/blirok-
rat grubun tasarrufu altinda bulunmaktadir ve isci-
lerin ‘artik’in Gretim bicimi ve dagitimi konusunda
hicbir kontrolleri yoktur”. Kuskusuz bu degerlen-
dirmenin, yanitini, bu uygulamalarda bulunanlar,
onceki boluimlerde ayrintili olarak ortaya konan
“teorik” dayanak cercevesinde vereceklerdir. Hem
Lenin, hem de Stalin. Bu uygulamalar icin gerekge
cok basit: henliz komunizmin ilk asamasinda bu-
lunulmaktadir, bu asamada eski sistemin, dlizenin
burjuva hukuku varligini stirdirtr, o nedenle boli-
siim sireclerinde esitlik¢i olmak mimkin degildir.

Ansal, sosyalist emek siirecinde, iscilerin uygula-
makta olduklari teknolojide stirekli olarak, ¢alisma
kosullarini gelistirici, zor sikici, pis ve sagliga zararh
isleri makinalastirici ve serbest zamani arttirici yon-
de gelismelere yaratmaya calisacaklarini, yasadiklari
ortami/dogayi en az kirletecek bigcimde teknolojiyi
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donUstiirme cabasi icine gireceklerini belirtmekte-
dir (Ansal, 1992). Yine, bu isciler, Gretime ve yarat-
tiklari Grline yabancilasmamis olduklari icin daima
daha iyiyi Uretmeye calisacaklar, yarattiklari Grlini
gelistirebilecekler, boylece de tretim glicleri sos-
yalist Gretim iliskilerini yansitacak bicimde gelise-
cektirler. Klicuk, “sosyalizm, stirekli olarak calismayi
azaltmak ve calisildigi strece isi oyun haline doke-
bilmektir” diyor (Kiigiik, 1991). Sosyalizmin hicbir
zaman vaz gegemeyecegi ve her zaman birinci plan-
da tutacagdi amacin, ¢alismayi azaltmak ve calisilan
zamani da bir hos zaman gecirmeye donistiirmek
olmasi gerektigini belirtiyor. Ancak, hem Lenin hem
de Stalin doneminde “yetisip gecmek” istegi ve bu-
nun gerektirdigi “hiz” ve “tempo” calismayi fetis hale
dondsturirken, bos zaman yaratma da bir siireklilik
icinde olamiyor. Calisma zamani dénemsel agidan
farklilik gosterse de surekli ve dogrusal bir iyiles-
meyi isaret etmiyor. “Yetisip, ge¢mek” icin “hizli”
sanayilesme ve “tempolu” calisma ne yazik ki sona
ermiyor. “Savas Uzerinenin yazari, Clausewitz’i hic
unutmuyorlar (Clausewitz, 1999): “Dismani mag-
lup etmedigim siirece, onun beni maglup etme-
sinden korkmak zorundayim”. Hem Lenin, hem de
Stalin bu maglubiyet korkusunu surekli duyuyorlar.
Hizli sanayilesme, ylksek Uretkenlik istedi, bunla-
rin gerceklesmemesi halinde “toz olma’, “yok olma”
durumuyla karsi karsiya kalinacagina yonelik butiin
vurgular bu buytk korkudan geliyor.

Zafere ulasmak icin, bu savasta, iyi egitilmis, strekli
“tempolu” calisan, stirekli Uretken isgliciine, ihtiyag
var. Boyle olunca da bos zamana ve ¢alismanin hos
zamana donustlrilmesine ihtiya¢ duyulmuyor. Du-
yulmadigi icin isci basina ¢alisilan giinlerde buyik
ve 6nemli azaliglar olmasi bir yana, keten endustrisi
gibi sektorlerde artislar meydana geliyor. Sovyet is-
cilerinin bir aylik zaman kullanimina iliskin yapilan
bir calisma bos zamana iliskin 6nemli bilgiler veri-
yor. 1923-1924'te erkek isciler kiltlir ve egitim et-
kinliklerine ayda 51.3 saat, kadinlar ayda 16.9 saat
ayirirken, bu oranlar 1930 yilinda sirasiyla 53.7 ve
24.9'a yukseldikten sonra izleyen yillarda diismeye
basliyor. 1936 yilinda erkeklerin kiltir ve egitim fa-
aliyetlerine ayirdiklari zaman 33’e, kadinlarinki de
9’a dusliyor (Siegelbaum, 1988).

“Yetismek ve ge¢cmek” emek siireclerinin sosyalist
temelde kurulmasini biytik 6lciide engelleyen bir
yonelis olurken, 6nce sosyalist toplum sonra kom-
nist toplum seklindeki iki asamali yaklasim, embri-
yonik sekilde ortaya ¢ikan emek stireclerini de ko-
reltiyor, gelismesinin onuini tikiyor. Bu yaklagimin
iki agir sonucu oluyor. ilki, calismanin fetis hale
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getirilmesi, ikincisi sosyalizme yabanci olmasi ge-
reken emek deger yasasinin pekistirilmesi. Her ikisi
de hizli sanayilesme siirecinin birer hastaligi olarak
ortaya cikiyor, sosyalist emek stirecine iliskin ortaya
¢ikan her yeni olusumu hizla kirletiyor. Subotnikle-
rin ve Stahanovlarin da drami burada bashyor, bu-
rada bitiyor, 6zglirlesemeyen, yetkinlesemeyen bir
emek surecinin ilk baslaticilari olarak. Bu ise, Sov-
yetler Birligi'nde “gecis slireci” ile “asamalara” netlik
getirilememesinden kaynaklanmistir. Sovyet yone-
ticileri ve Marksistleri sosyalist toplum, komdnist
toplum ayrimina, asamalarina netlik getirmekten
¢ok, onlari daha mistik hale getirmislerdir.
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