YEREL YONETIMLER

Kamuoyuna "Yerel Yonetim Yasasi" olarak sunulan
Kanun Tasari’sinin adina bakildiginda tasariyla;

1- Merkezi ve yerel yonetim birimleri arasinda gorev
bolisumu yapildigt,

2- Bu iki yonetim birimi arasinda hizmet ilislerinin daya-
nacag ilkelerin duzenlendigi,

3 - Yerel yonetimler ile ilgili ¢esitli yasalarda degisik-
likler yapildigr anlasilmaktadir.

Turkiye nifusunun % 70" i kentlerde yasamaktadir.
TBMM Genel Kuruluna sunulan tasari toplumun buyuk
bir kesimini ilgilendirmekte ancak toplumun bilgi ve ilgi
alani disinda tutulmaktadir.

Konusma konuma ge¢meden once, tasarinin "Genel
Gerekge" boliminde ifade edilen yaklagimi kisaca aktar-
mak istiyorum. Anasol-D hiikimetinin 24.3.1998'de
TBMM Baskanhgina sevkettigi tasarinin "Genel Gerekge"
boliminde, ana hatlanyla su gorusler ifade edilmektedir:

"Ulke ve diinya gerceklerine uymayan, etkin, ucuz ve
kolay ulasilabilir hizmet Gretemeyen ve verimli kaynak
kullanamayan ve demokratik katiima imkan vermeyen
bu yapinin degismesi bir zorunluluktur. Nitekim, Glkemizde
uzun zamandir bu zorunluluk dile getirilmektedir. Gerek
ulusal kalkinma planlarinda, gerekse hiikiimet program-
larinda "mahalli idareler reformu" hep en 6nemli hedef-
lerden biri olarak yer almistir. Fakat, bu konuda 1984 yi-
lindan itibaren artirilan belediye ve il 6zel idare gelirleri ve
1987 yilinda il Ozel idaresi Kanunu’ nda yapilan degisik-
likler disinda onemli bir adim atilamamustir. Bu adimlar
da sorunun butiinuyle ¢6zimu igin yeterli olmamustir.

Sorun, sanildigi gibi agirlikli olarak mahalli idarelerden
degil, merkezi idarenin konumundan kaynaklanmaktadir.

Tasari bu anlayisla hazirlanmis ve cesitli kanunlarda
degisilikler yapilmistir. “

*TMMOB 2. Baskani
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KAMU TOPRAGI, KENTSEL TOPRAK
MULKIYETI VE KENT RANTLARI BOYUTU

Celal BESIKTEPE*

Bu diizenlemelerin amaci ;

- Merkezi idare ile mahalli idareler arasinda gercekgi
bir gorev bolimu yapmak, ulusal, bolgesel nitelikli hizmet-
ler ile kamu diizenine iliskin hizmetleri merkezi idarenin,
yerel nitelikli hizmetleri mahalli idarelerin sorumluluguna
vermek,

- Merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki hizmet
iliskilerini, idari buttnligu koruyacak esaslara oturtmak,

- Yonetimde agikhigi ve katilimi saglamak ve mabhalli
idarelerin demokratik kiiltiire katkisint artirmaktir.”

Tasarinin “ Madde Gerekgeleri “ bolumunde; mabhalli
idarelere hizmet yuriitme konusunda:

“genel yetki” verildigi belirtilerek, bunun tlkemizin
imzaladigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin
ruhuna uygun bir diizenleme oldugu ifade edilmektedir.

Tasarinin genel gerekgesi ile tasarida kurumlarin ele
alinisi arasindaki fark hemen farkedilmektedir. Bunlardan
ilki ve tasarlya damgasi vurani, merkezi yonetimin yerel
yonetimden asil kastinin kendisine bagh, kendisinin alt
birimi olan il Ozel idarelerini yeniden yapilandirma
diisiincesidir.

Tasari, Yereli Degil Merkezi Giiclendiriyor:

Tasar, yerel yonetim anlayisi olarak; yerel yonetimleri
merkezi yonetimin alt birimi olarak géren ve bugiine kadar
uygulanan merkeziyetci anlayisi ve yapiyr daha da giiglen-
dirmeye calismaktadir.

Valilerin yerel yonetici olarak atandigi ve biyiik yetki-
lerle donatildigi kosullarda "yerel demokrasi" nin gelise-
cegi en kuguk bir zemin bile kalmamaktadir. Belediyeler
ise birer rant kaynag: olarak calismakta, mevcut dizen
partilerinin egemenliginde bir tur nifus alani olarak kulla-
nilmaktadir.

Tasari, Osmanli imparatorlugu déneminde olusturul-
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mus ve halen varhgini siirdiiren 1913 tarihli il Ozel idaresi
Yasasi'na demokrasi, insan haklari ve bu kavramlarin ya-
sam bulacadi yapi olarak sarilmakta; oysa gercekte bu
yapi ve kavramlarin icini bosaltmakta; mevcut yetkilerini
ve gorev alanlarini genisletmekte, kimi hikimleriyle de,
mevcut yapinin ve yasa kurallarinin gerisine diismektedir.

Tasanida isbolimine iliskin dizenleme, merkezi idare-
nin kendi alt birimiyle ilgili bir sorun olarak ele alinmak-
tadir. Merkezi idarenin yetkilerinden bazilarini il ve ilge-
lerdeki temsilcilerine devretmesi de yerel yonetimlerin
glclendirilmesi olarak sunulmakta ve buna “reform” den-
mektedir.

Avrupa Kentsel Sarti'ndaki, kentlilere taninan ve ger-
cekte yerel yonetimler tarafindan karsilanmasi gereken
haklarin cogu, merkezi yonetimin alt birimi olan il Ozel
idarelerince karsilanmasi yoluna gidilmektedir.

Hepimizin bildigi gibi, merkezi bir yonetim gelenegi-
miz var. Osmanlidan gelen Cumhuriyetle birlikte ginu-
miuze kadar uzanan bu merkezi yonetim alanina, tarih ve
toplum acisindan, milliyetci ideoloji acisindan, baskicili-
gindan, merkeziyetciliginden, otoriterci yanindan baktigi-
mizda; hep ayni fenomenin ozelliklerinden s6z etmis olu-
yoruz.

17. yiizyil ingiltere’sindeki ilk modern demokratik
devrimden bu yana, elit gruplar cogunlukla demokrasiyi
tesvik edilmesi gereken bir gelecek olarak degil; Uste-
sinden gelinmesi gereken bir tehlike olarak gorduler. Poli-
tikayi, halkin kendi gelecegini kendisinin belirleyecegi bir
ugras alani yerine; devletin varhgini strdirmesi icin stat-
ko alani haline getirdiler.

Bizde de ne yapildiysa, Tanzimat dahil, merkezi glic-
lendirmek adina yapildi. Zaten bizim de bugtin karsi karsiya
oldugumuz sorun bu. Bu sistem, artik toplumun ¢6zmesi
gereken bas sorun haline gelmistir. Yerel alan , yerel yo-
netim alani dedigimiz zaman, asil bundan s6z ediyoruz.

Yillarin bu merkeziyetci yapisi, her karari kendi veren,
bitiin bilgileri kendinde toplayan bu yapi dogal olarak,
beyin sulanmasina maruz kaliyor. Cok gui¢lii goriinmesine
ragmen, son derece acz icinde. Simdi, merkezi yonetimin
bir parcasi olarak tepeden inmeci, statiikocu kurulmusg
bir yerel yonetim alanini konusuyoruz.

Devleti giiclendiren, techiz eden, bireyi ezen, temel
hak ve dézgtirliikleri kisitlayan, yerel ve sivil her tirlii 6r-
gutlenmeyi denetleyen bir devlet yapisinin ve onun hu-
kuksal rejiminin degistirilmesi gtindemimizin temel go-
revidir. Var olan siyasal yapi ve egemen siyasal ¢izgi, toplu-
mun sorunlarini ¢cozmeye, ¢cagdas gerekesinimlerini kar-
silamaya hem yetkin degildir hem de niyetli degildir.

Her tuirlii sivil orgiitlenmeye ve siyasal katilima kapali
bir sisteme karsi, yasamin her alaninda oldugu gibi siyasal
yasamda da ¢ogulculugun ve katiimin egemen oldugu

yanitlarin ve alternatiflerin yaratilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle bizlere ve yerel inisiyatiflere biyiik gorevler diis-
mektedir. Bu inisiyatifleri her alanda ve her bolge de des-
teklemeli ve gelistirmeliyiz.

TMMOB, Tiirkiye’ deki yerlegsmeler sorununun, gelir
dagihmindaki adaletsizlikten, kent topraklarinin mlkiye-
tinden, kentsel rantin paylasimindan, buyuk sermayenin
kesin denetiminde olan merkezi ve yerel yonetimlerin
somurisu ve her turlt dogal ve tarihi degerleri yagmaya
dayal politikalardan kaynaklandigini gormekte ve bunu
acikca soylemektedir.

Secimden secime isleyen "demokrasi"” aldatmacasinin
disinda karar alma stireclerine katilma anlaminda hig bir
demokratik mekanizma calismamaktadir. Bu clirtiyen yerel
yonetim sistemi karsisinda demokratik yerel yonetim an-
layisina gereksinim vardir.

Amacg "6zellestirmeye paralel olarak hizmetlerin bir
an once yerellestirilmesi"dir.

Tasari, TBMM icisleri Komisyonunca incelenerek ko-
misyon raporu 25.5.1998’de Plan ve Butce Komisyonu
tarafindan incelenerek komisyon raporu 17.7.1998'de
Meclis Baskanligi'na sunulmustur.

TBMM Plan ve Biitce Komisyonu Raporu’nda, ta-
sarinin "Genel Gerekge" bolimunde yer alan gorisler bir
olcude tekrarlanmakta ve;

"Tasarinin gegikmis bir reform tasarisi oldugu, ozelles-
tirmeye paralel olarak hizmetlerin bir an 6nce yerellestiril-
mesi gerektigi,

Tasarinin, devletin tniter yapisini bozacak ve otoritesini
zayiflatacak bir dizenleme icermedigi,

il 6zel idaresi guiclendirilirken belediyelerin ihmal edil-
digine iliskin elestirilere katilinmadigi" ifade edilmektedir.

Merkezi Siyaset ve Rant Kararlar Yerellestiriimek
Isteniyor:

Tasarinin "merkezi idareye ait esaslar" bolumiu ile
"mabhalli idareye ait esaslar" bolimiinde yer alan hikim-
lerine gore; Mahalli idareler is ve islemlerini "mevzuata,
kalkinma planlarinin ilke ve hedeflerine ve merkezi
idarece belirlenecek politika ve standartlara uygun ola-
rak" ylriteceklerdir.

Buna gore, Mahalli idareler sadece yasalara ve kalkin-
ma planlarina degil, ayni zamanda merkezi politikalara da
uymak zorunda kalacaklardir. Bakanliklarin, yerel halkin
cikarlaryla celisen ve dogal kaynaklari rant projeleriyle
yagmalayan "siyasi tercihlerine" karsi ¢cikan belediyeler,
bu maddeyle etkisiz hale getirilecektir. Bu politika ve stan-
dartlara uyup uymadiklar da "igisleri Bakanhg'nin koordi-
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nasyonunda bu Bakanlik ve hizmet konularina gére ilgili
Bakanlik'larca" denetlenecektir.

Bergama'’da, halkin ¢ok uluslu altin tekellerine, siya-
nirld altin isletmeciligine karsi verdigi onurlu ¢evre mi-
cadelesini destekleyen Bergama Belediyesi'nin, yore hal-
kindan yana bu tutumu tasarida yer alan hiikiimlerle sona
erdirilecektir.

Bilindigi gibi, tilkemiz cografyasinda Bergama, Artvin,
Gumishane, Havran dahil olmak tizere 600 e yakin yerde
yabanci tekellere arama izni merkezi idarece verilmistir.
Eurogold firmasi, Bergama’da altin arama iznini Enerji Ba-
kanhgi’'ndan, CED iznini Cevre Bakanligi’'ndan, tesis iznini
de Saglik Bakanligi’ ndan almustir.

Bu ornekden de anlagilabilecegi gibi, AKKUYU’da
nikleer santral yapilmasi, SEKA Orman Fidanliginin oto-
motiv fabrikast icin yagmalanmasi tirtinden merkezi idare
kararlari karsisinda; belediyelerin is ve islemlerini bakan-
liklarin bu politika ve standartlarina uygun olarak yurut-
meleri hikim altina alinmaktadir.

Gunumtizde Turkiye gibi tlkelerin devletleri, cok ulus-
lu sirketlerin gerekli zabita islerini Gstlenmis, sermayenin
yagma ve yatinmlarinin santiye bekgiligini yapar duruma
gelmistir.

Merkezi hikiimet, siyantrcu cetelere karsi Bergama
koylulerinin yurattigu micadelenin, hukuk alanindaki ka-
zanimi olan mahkeme kararini uygulamamakla, bu gorevi
naslil yerine getirdigini gosteriyor. Koylulerin yasam hakkini
korumak yerine, EUROGOLD santiyesini koruyor.

Resmi Gazete'de 11 Ocak 1998 tarihinde yayinlanan
Bakanlar Kurulu karariyla 12 Eyliil Hukuku’ nun bir parcasi
olan 2634 Sayil Turizmi Tesvik Kanunu’na gore; 19 bolge
yeni "turizm merkezi" ilan edilirken, 5 bolgenin turizm
merkezi sinirlarinda da degisiklikler yapilmustir.

Adana, Antalya, Amasya, Bursa, Hatay, Isparta, icel,
istanbul, Ordu, Nigde, Samsun, Trabzon, Kitahya, Mugla
ve Sakarya’ da olmak tzere Turkiye cografyasinin 24 bol-
gesini kapsayan bu karar; korumaya ve gelistirmeye calis-
tigimiz dogayi, canh hayati, ormanlarimizi, su kaynaklari-
miz, tarihi ve kiiltirel degerlerimizi"sermayeye" yeni rant
alanlari olarak sunmustur.

12 Mart 1982 tarihli"Turizmi Tesvik Yasasi" 12 Eyliil
Anayasasi'nin yiiriirliikte olan, gecici 15. maddesine
dayanan bir dokunulmazlik zirhina sahiptir. Anayasaya
aykirihigi iddia edilememekte ve iptali icin dava agilama-
maktadir.

Tim evrensel kent planlama ilkelerini, mevcut nazim
planlari, kentin uygarlik degerlerini, imar yasasi basta
olmak tGzere hukuk kurallarini, yurttas haklarini yok sayarak
alinan "turizm merkezi " kararlari;

* 1. derece tarim alanlarina fabrika kurulmasi,

* Ormanlik alanlarin (iniversite, villa vb.) yapilasmaya
acilmasi,

* Kamu miilkiyetindeki arazilerin "6zellestirme" adi
altinda yiiksek imar haklari verilerek yagmalanmasi, hep
"Merkezi idarece belirlenen politika ve standartlarin"
aranddir.

istanbul’un Gokkafesler, Park Oteller, Conrad, Siwiss
Oteller vb. 88 Adet Gokdelenlerle, Kulelerle.. Yagmalan-
masi "Turizm Merkezleri" Adi Altinda Gergeklesti...

2634 sayil "Turizmi Tesvik Yasasi", tim evrensel kent
planlama ilkelerini, mevcut nazim planlari, bilimi, sanati,
kentin uygarlik degerlerini, imar yasasi basta olmak tizere
yasalari, hukuk kurallarini, yurttas haklarini, ulusal ¢ikarlari
yok sayarak "parsel" 6lcegine kadar inen pervasizlikla, bu
alanlardaki yagmanin kentsel zararlarini  kent halkinin
sirtina yuklerken, rantlari sermaye kesimlerine sunmustur.

Ornekleri cogaltilabilecek bu nitelikteki merkezi idare
kararlari "siyasi bir tercih" olarak ainmakta ve yasadigimiz
cografyada cesitli buytklikteki rant projeleri ve senaryolar
tekrar tekrar olusturulup yasama gecirilmektedir.

Tasari eger ylrurlige girerse, yerel yonetimler; dogaya,
insanhga ve kente kargi sug niteligi tasiyan merkezi idare
kararlarina direnemeyecek, hukuk davalari bile acamaya-
cak bir konuma getirilecektir.

Kiresellesme Politikalarina Uygun Yerellesme:

Bugun, bir taraftan sermayenin rant ve yagma projele-
rine karsi; mevcut hukuk alaninda olusturulan bazi engeller
bile dogrudan merkezi hiikiimet eliyle asilmakta ve yarg
kararlari uygulanmamaktadir.

Diger taraftan da biitin "yatinm" anlasmalarin kap-
sayacak Cok Tarafli Yatinm Anlagsmalari/MAI ile somirge
hukuku tesis edilmeye calisilmaktadir.

Yeni liberal politikalarin yayginlasmasiyla yerel yo-
netim alanlarina sermayenin kolayca girmesi amaclanmis,
yerellesme ad altinda strdurilen yagma hizlandinlmistir.

Kiiresellesen diinya ekonomisinin alt merkezlere olan
talebini karsilayacak kentlere yeni islevler yliklenmektedir.
Bu islevleri, merkezi idarece belirlenecek "politika ve stan-
dartlara" gore yerine getirecek bir yerel yonetim yapisi
kurulmaktadir.

Boyle bir yerel yonetim yapisi, rant projelerinin mes-
rulastirma dizeyinin idari-siyasi yapisi haline gelen ¢ok
sayidaki yerel yonetimin de isini kolaylastiracaktir.

Baylesi bir yapilanma teklifi;

Taslakta yer alan "Mabhalli nitelikli kamu hizmetlerinin
yerinden yonetim, verimlilik, aciklik ve demokratik ka-
tilim ilkelerine uygun olarak yiiriitiilmesini saglamak"
ama¢ maddesiyle ve
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"mabhalli idareye ait esaslari" belirleyen 4. mad-
desindeki, yerel yonetimleri "Mahalli hizmetlere iliskin
kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi siireg-
lerinde agiklik ve katilimi saglayia her tiirli tedbiri al-
makla yiikiimliidiirler." hiikkmiyle de ¢elismekte ve bu
kural 6niinde ciddi engel olusturmaktadir.

Kamu Arazilerinin Ozellestirilmesi
Hizlandirnlmaktadir:

Tasarinin 24. maddesi ile, 1580 sayili Belediye Yasasina
eklenen "Hazine Arazilerinin Devri" bashkl ek madde
11, belediye ve mucavir alan sinirlari icinde Belediye'ye,
bu sinirlar disinda il Ozel idare'lerine, hazine arazilerinin
devrini 6ngérmektedir.

Belediye'ler ya da il Ozel idare'leri bu "arazileri imarh
hale getirmek suretiyle" degerlendirerek tclincu kisilere
satacaklardir. Bu arazilerin satisindan, kiralanmasindan el-
de edilecek tahsilatin % 50’si iller Bankasi'na (icisleri Ko-
misyonu'nun taslaginda Hazine'ye) devredilecektir.

Kentsel ve bolgesel planlamadan s6z etmeksizin ve
bu yonde bir politika olusturmaksizin bu sekildeki bir yasa
diizenlemesi, hazine arazilerinin belediyeler ve il 6zel ida-
reler eliyle rant ve yagma konusu yapilacaginin bir goster-
gesidir.

il Ozel idare'leri, koy yerlesme planlari yapmak dabhil,
kendilerine devredilecek topraklarda belediyelerin sahip
oldugu yetkiler gibi imar yetkilerine sahiptir. Dolayisiyla
tum ulke topraklarinda, belediyelerde yasanan rant yag-
masina benzer gelismeler yasanacaktir.

Rantin topluma donmesi icin vergilendirme vb. gerekli
onlemler alinmamis; bu idarelere verilen imar ve ruhsat
yetkileri ile strecin onu iyice acilmistir. Bu siire¢, kamu
varliklarinin 6zel milkiyet havuzuna aktariimasini hizlan-
diracaktir.

Kamu topraklari tizerinde yillardir siiren yagma, 6zel-
lestirme politikalarinin devreye girmesiyle iyice hizlan-
mistir. Tasariyla, kamu arazilerinin 6zellestirilmesinin hiz-
landirilmasi ve imar kararlariyla yaratilacak rantlarin serma-
yeye sunulmasi amaglanmaktadir.

Yerel Yonetimler Sermayenin Yatinm Alanlari
Haline Getirilmekte, Dig Borgclanmalar Tesvik
Edilmektedir. . . :

Hazine arazilerinin yerel yonetimlere devirleri sonu-
cunda belediyeler ve 6zel idareler tasinmaz zengini haline
geleceklerdir. 1580 sayili Belediyeler Kanunu’na ek 17.
maddeyi ekleyen tasarinin 24. maddesine gore, beledi-
yeler ve il 6zel idareleri, miilkiyeti ya da kullanma hakki
kendilerine ait olan tasinmazlar tizerinde gercek veya tiizel
kisilere 25 yil stire ile kullanim hakki veya mustakil miilki-
yete konu olabilecek bagimsiz miilkiyet karsihigi her tiir-
den gelir getirici bina ve tesis yaptirabileceklerdir.

Tasari yasalastiinda, yaptirilacak isin niteligi, 3996
sayili"Yap-islet-Devret Modeli Hakkinda Kanun" kapsa-
mina giriyorsa, belediye ve il 6zel idaresi bu yasa hiikiimle-
rine gore uygulama yapabilecektir.

3996 sayili Kanun'un "kapsami" 2. maddede "Bu Ka-
nun, kopri, tiinel, baraj, sulama, icme ve kullanma suyu,
aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, maden ve islet-
meleri, fabrika, cevre kirliligini 6nleyici yatirnmlar, oto-
yol, demiryolu, yer alti ve yer iistii otoparki ve sivil kulla-
nima yonelik deniz ve hava limanlari ve benzeri yatinm
ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi
konularinda yap-islet-devret cercevesinde sermaye
sirketlerinin veya yabana sirketlerin gorevlendirilme-
sine iliskin usul ve esaslari kapsar" seklinde tanimlanmustir.

Nitekim tasaridaki"ek madde 19" ile, Belediyeler ve il
ozel idarelerinin, ticari sirketler ve kooperatifler kurabil-
mesi veya kurulmus olanlara ortak olabilmesi saglan-
mistir.

Bu yerel yonetim modeli, Diinya Bankasi ajandasinda
"mali ve teknik kapasitelerin arttirlmasi adina yerel yone-
timlerle iliskiler kuran, yerel onceliklere cevap veren bir
otorite ve Ozerklik saglayan, kendi icinde merkezilesmis
yonetim birimlerini desantralize ederek isletme birimlerini
olusturan” bir belediyecilik olarak tarif edilmektedir.

isletmeci belediyeciligin politikalarini ise;

* Ulasim, su, kanalizasyon, ¢cop vb. kentsel hizmetlerin
piyasa Olcutleri icinde yuritulmesi anlamina gelen ozelles-
tirme,

* Kentsel projelerin, toplumsal yarari goz ardi edilerek
yalnizca "karhilik" ol¢utleri ile degerlendirilmesi,

* Bu gercevede, kentsel yatinmlarin uluslararasi krediler
kullanilarak disa bagimliligi yeniden tireten bir tarzda ger-
ceklestirilmesi,

olusturmaktadir.

Tasarinin 20. maddesi, 1580 sayili Kanun'un 72 nci
maddesini bashdi ile beraber degistirmis, “Belediyeler, il
ozel idareleri ve bunlar tarafindan kurulan birlik ve mi-
esseseler, icisleri Bakanligi, Maliye Bakanligi, Devlet Plan-
lama Teskilati Mustesarligi ve Hazine Mustesarhigi’nca or-
taklasa hazirlanip Bakanlar Kurulu'nca cikarnlacak yonet-
melikle belirlenecek esaslar dahilinde genel karar organla-
rinin karari ile i¢ ve dis borclanmada bulunabilirler"
hikmind getirmistir.

Tasarida, dis bor¢clanmalar ile bir yildan uzun vadeli
bor¢clanmalarin yalniz yatinm projelerinin finansmani
amaciyla yapilabilecegi belirtiimektedir.

Tasari, 1580 sayili Kanunun 72. maddesindeki "25 se-
neden fazla bir miiddet icin yapilacak ikraz veya istikraz
kararlan vilayet idare heyetinin miitalaasi iizerine va-
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linin tasvibi ve Danistay karari ile meriyet kesbeder (ke-
sinlik kazanir)" bicimindeki hilkmi degistirerek borglan-
malarin Danigtay karar ile kesinlesmesi kosuluna son
vermistir.

Kentler, dogalan geregi, tretim, tiketim ve dolagimin
cesitlendigi; bu baglamda sermayenin de yogunlastigi
yerlesmelerdir. Bu ¢esitlenme ve yogunlasma, ulkedeki
egemen iktisadi iliskilerin kendi i¢ kurallar ¢ercevesinde
isleyen bir stirecin Grintdar.

Ancak tlkemizde, 1950'li yillarin "her mahallede bir
milyoner yaratma" politikalarinin belirleyiciligi altinda
merkezi yonetimce konulan kurallar cercevesinde yasanan
stirecin, soztind ettigimiz bu stirecle her hangi bir iliskisi
yoktur. Ulkemizde, merkezi yonetimin politikalari ile ve
devlet destegiyle yaratilan sermaye, 1970’lerin sonuna
gelindiginde, artik bu destekle biiyime yollarinin yeter-
sizligini gorerek gozini kent rantlarina cevirmistir.

iste bu nedenledir ki; 6zellikle, 1980 sonrasinda uygu-
lanan yeni liberal politikalarla, kentlerimiz sermayenin
blylmesi icin bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmustir.
1930’Ilu yillarin "devlet¢i" ve "tam bagimsizlik¢" anlayisinin
yansimalarint icinde barindiran yerel yonetim hukuku, ser-
mayenin bu tirden istemlerinin yasal sinirlar icinde karsi-
lanmasini zorlastirmaktadir. Oyleyse, bu hukuk degismeli
ve bu degisiklikle, bir tasla iki kus vurularak, hem
sermayenin istemleri karsilanmali, hem de s6zkonusu kent
rantlarinin uluslararasi sermaye piyasalarina agilmasinin
onundeki her tirli engel kaldinlmahdir.

Tasari, bu amaci gerceklestirmek icin oldukga iyi ta-
sarlanmig, rant ve yagmanin oniindeki akla gelebilecek
biitiin yasal engelleri kaldirmistir. Bu tasar yasalastiktan
sonra, kent rantlarinin uluslararasi sermaye piyasalarina
acllmastyla basta metropoller olmak Uzere kentlerimiz;
yogun bir yagmalama alani haline gelecektir.

Rant Kararlari Belediyelerce, Paylagim Kararlari ise
Merkezde Alinacaktir:

Tasarinin 23. maddesiyle, 1580 sayili Kanunun 5656
sayill Kanunla eklenen Ek 2. maddesi degistirilerek, Be-
lediyelere imarl arsalar iiretmek, konut, toplu konut,
sanayi ve ticaret isyerleri yapmak, satmak, kiralamak,
arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalari sat-
mak, bu konuda Toplu Konut idaresi, Arsa Ofisi Genel
Miidiirliigd, diger kamu kurum, kuruluslar ve bankalarla
isbirliginde bulunmak ve onlarla ortak projeler gelistir-
mek yetkisi verilmektedir.

Tasarinin bu maddesine gore "belediyeler, bu madde
hiikiimlerine gore yapacaklari islerde 2886 sayili Devlet
ihale Kanunu hiikiimlerine tabi degildir." Bu maddenin
uygulanma esaslari, Bakanlar Kurulu'nca cikarilacak bir
yonetmelikle diizenlenecektir.

Bir taraftan zaten ¢ok yetersiz bir yasa olan 2886 sayili

ihale Yasasi'nin, sinirh denetimi ortadan kaldinimakta; diger
taraftan bu konudaki diizenleme yetkisi Bakanlar Kurulu'na
verilmektedir. Rant kararlari yerel diizeyde, paylasim ka-
rarlan ise merkezi diizeyde alinacaktir.

il Ozel idarelerine "Rant Projeleri i¢in" Genis
Yetkiler Veriliyor:

il Ozel idareleri, tasarida "imarh arsa iiretmek, konut
yapmak, satmak, kiralamak, sirketlere ortak olmak, be-
lediyeler, bankalarla..... projeler gelistirmek “ seklinde
verilen gorevlerle, rantkararlarinin alinacag, paylasilacag
ticari bir orgit haline getirilmekte, rant ve yagma karar-
larinin alinmas: yerellestirilmektedir.

Bu konuda il 6zel idarelerini yetkilendiren hiikimler,
tasari sahiplerinin demokratik kent yonetimi ve kentlerin
planli gelisimi hakkinda en kiiciik bilgiye sahip olmadik-
larini gosteriyor. Bir yerlesmenin belediye ve miicavir alan
sinirlart disinda "imarli arsalar tretmek, toplu konut uygu-
lamalari yapmak, arsa ve konutlari ihtiyag sahiplerine sat-
mak, kiralamak" gibi gereksinimler varsa bu isler icin kent
yonetiminden baska bir otoriteyi yetkilendirmek degil, o
sinirlart degistirmek, bu alanlari da belediye ve miicavir
alan sinirlari icine almak gerekir.

Kent planlama ve imar uygulamalarinin, bir rant ya-
ratma ve paylastirma sireci olmanin ¢ok otesinde; gele-
cegin saglikli yasam alanlarini bugtinden yaratmak oldu-
gunu algilamayan kultur yoksunu anlayislarin Grind olan
bugtlinkd imar hukukunun tiimiyle degistirilmesi gere-
kirken onun en olumsuz yanlarini daha da pekistiren ve
yayginlastiran bu hikimler tasar sahiplerinin niyetlerini
acikca gostermektedir. Bu, niifusun ylizde 70’ini olusturan
kent toplumunun gelecegini karartan rant paylasim kav-
gasini daha da kizistirmak ve ondan pay kapma niyetidir.

il 6zel idareleri bu gorevlerle, rant kararlarinin alina-
cag, paylasilacag ticari bir 6rgit haline getirilmekte; kamu
topraginin metalastinlmasi digtincesi imar hukuku diinya-
sina sokularak mesrulastirlmak istenmektedir. Ulusal,
bolge, cevre diizeni gibi planlara uymanin zorunlu olma-
digi ve denetlenmedigi bir sistemde rant ve yagma
kararlarinin alinmasi yerellestirilmektedir.

Yerel Yonetimlerin Ozgelirlerinin Artirilmasi
Diistinilmemektedir:

Tasar ile mahalli idarelerin mali sistemlerinde bir de-
gisiklik onerilmemektedir. Bu idarelerin merkezi yonetim-
den aldiklar paylar artinimakta, 6zgelirlerinin artinlmasina
donik bir diizenleme yer almamaktadir.

Mahalli idarelerin gelirleri ile ilgili mevzuat gozden
gegirilerek glinimiizde anlamsiz olan istisna ve muafiyet-
lerin kaldinlmasi, bazi vergi ve harglarin kapsaminin genis-
letilmesi, yerel nitelikteki vergi olan tasit alim, motorlu ta-
sitlar ve emlak alim-satim vergilerinin yerel idarelerce alin-
masi icin gerekli diizenlemeler ise yapilmamistir.
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Kent ranti vergisi ise giindeme hi¢ alinmamaktadir.
Oysa, barinma hakki temel bir insanlik hakki olarak ele
alinarak alt limitler ve istisnalar belirtilerek, birden ¢ok ta-
sinmaza sahip olanlardan artan oranda alinacak vergiler
cercevesinde rantin biyiik kismi kamuya kazandiriimalidir.
Bu kaynaklar yerel yonetimler tarafindan kentin yenilen-
mesinde kullaniimalidir.

Gayrimenkul Kiymet Artis Vergisi, Emlak Alim Vergisi,
Bina insaat Vergisi, Veraset ve intikal Vergisi, Degerlendirme
Resmi (serefiye) vb. vergilerin cogu bugin harg bashdr al-
tinda alinan, etkisiz diizenlemelerdir. Bunlarin hicbiri rant-
lari kamuya geri dondiirmenin bir araci konumunda degil-
lerdir.

Merkezi yonetimce toplanan tasinmaz vergi gelirle-
rinin genel biitce vergi gelirleri icindeki orani, 1986'da %
1.91'¢,1990'da % 1.63’e ve 1993'te % 1.41’e dismustdr.
Tapu harclari ve tasinmaz vergi gelirleri nicelik olarak artar-
ken, genel bitce vergi gelirleri icindeki paylan giderek
azalmustir.

1986 yilindan baslayarak belediyelerce alinmaya bas-
lanilan emlak vergisi, tim taginmaz vergilerinin 1/3’tnu
olusturmasina karsin, devletin toplam vergi gelirleri icin-
deki orani % 1 dolayinda kalmustir. Dolayisiyla emlak ver-
gisi de etkili bir arsa politikasinin araci olamamis ve rant-
larin topluma donmesinde bir isleve kavusamamustir.

Ote yandan ulkemizde miilk satislarinda, mulkiin ger-
cek degerinden disuk olarak yapilan satislarda kamuya
onalim (suf’ a) hakki taniyan dizenlemelerin getirilmesi
ise hi¢ dustnilmemektedir.

Kentsel Sorunlarin Kaynag: Sitemin Kendisidir:

Tirkiye’ de kentsel sorunlarin kaynag, Il.Diinya Savasi
sonrasl tercihlerine ve bu tercihlerin uygulanmasina da-
yanmaktadir. Marshall yardimlari ¢ercevesinde tarima trak-
tor girmesi, kara yollarina agirlik veren uygulamanin basla-
masi, kapal pazar ekonomisinden acik pazar ekonomisine
gegisi saglamustir.

Tarim iiriinlerinin ucuza ihracina, dayanikh tiketim
malzemelerinin ithaline, giderek montaj agirlikh olarak
istanbul’da Uretilerek i¢ pazara strilmesine dayal kalkin-
ma modeli, nifus artisiyla birlikte, biiytk bir is gliciiniin
agiga ¢ikmasina ve biyik kentlere go¢ etmesine neden
olmustur.

Bu go¢, 1960’larda otomotivi‘de icine alarak gelisen
ve cesitlenen, gumrik duvarlari ve tesviklerle korunan,
desteklenen montaj sanayiine ucuz isglicu sagladigi icin
tesvik edilmistir. Ucuz isgiicii olarak kente gelenlere de
ne merkezi ve yerel yonetimler ne de 6zel tesebbds hig bir
yatirnm yapmamis, gecekondu, go¢ eden yoksullarin barin-
ma sorunlarini ¢ozmek icin bulduklar bir yol olmustur.

Gecekondu alanlarinin sanayi alanlar etrafinda kurul-
mus olmasi bunlarin en belirgin 6zelligi olmus ve bura-

larda barinanlar sermayenin ucuz emek deposunu olustur-
mustur.

Bu alanlar yasam icinde kendine 6zgii bir degisme
gegirmistir. Bu degisme bir yandan bu alanda yasayanlarin
kente tutunma cabalari, diger yandan popiilist ve hima-
yeci siyaset pratikleri icinde bicimlenmistir.

Kentlesme-gecekondulagsma diye adlandirdigimiz bu
stireg, aslinda devlet eliyle yiritilen ve korunan sermaye
birikim strecidir. Dolayisiyla, Tiirkiye” de gecekondulas-
ma-kacak yapilasma, sistemin istisnasi olarak degil, siste-
min kendisi ve devlet politikasi olarak ortaya ¢ikmustir.

Kentlerin hizla artan niifusu ve yasam alanlarinin
mekansal ve yogunluk olarak artisi, kentsel alt yapi ve
kentsel hizmetlerin tretilmesi konusunda buyik bir talep
yaratmis, ama sistem bu taleplerin gerektirdigi yatinmlar
yapmaya yonelmemistir.

Mevcut sistemin, kentsel toprak miilkiyeti, konut,
kent alt yapisi, tarihi-kilturel degerlerin korunmasi ve
gelistirilmesi, planlama, denetleme konularinda izledigi
popdilist politikalar, kentlesmenin saghkli gerceklesmesini
de ayrica engellemistir. Kentin bicimlenmesini, olusan
kentsel ranta el koyma politikalar belirlemistir.

Son yillarda tilkemizde yasanmakta olan depremler,
sel felaketleri, ¢ci1g-erozyon, yanlis yerlesme kararlari
nedeniyle alt yapiya, kentsel cevreye ve kentlilere buyuk
zarar vermistir. Can ve mal kaybina yolagmistir. Bu bir so-
run degil, bir felaket, bir kentlesme felaketi, bir cevre
felaketi, bir insanhk dramidir.

Kent topraginin 6zel miilkiyeti tizerinde herhangibir
sinirlamayi, kutsal kisisel miilkiyete bir saldiri olarak algi-
layan sistemin merkezi ve yerel yonetimleri, her yere, her
parsele konut yapim izni veriyor, sel yataklari, vadi tabanlari,
deprem kusaklar tizerinde niifus yigilmalarini kiskirtiyor.

Tarimsal alanlarin ve tarimsal tGretimin ¢okist, akildisi
sanayilesme, toprak rantinin herhangibir toplumsal ve
siyasal engelle karsilasmaksizin btin kentsel gelismenin
temel dinamigi haline gelisi, bir arada, toplumun dogayla
olan iliskisine dair biittin bilincini yitirmesine, kollektif bir
¢ilginlik ve unutkanlik icinde altinda kalacagi beton blok-
lari, kendi Ustline dizmesine yol aciyor.

Tim bu felaketler, yerlesim kararlarlarindaki sorum-
suzlugun ve bagiboslugun ve en 6nemlisi bilimsel ve
kurumsal calisma eksikliginin gostergeleridir. Bu aci
orneklerin de gosterdigi gibi Meslek Odalarinin ve diger
toplumsal kesimlerin karar streclerinde etkin bir sekilde
yer almalar ve katilimin, mesleki denetimin ve dogal ve
kiltarel varliklarin koruma politikalarinin yasal ve hukuksal
altyapisinin olusturulmasi ertelenemez bir zorunluluk
halini almistir.

Temsili demokrasi; yerel yonetim sorunlari, cevre
sorunu, insan haklari ihlalleri, kiltirel ve etnik kimliklere
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kendisini ifade etme hakki taninmasi gibi bir ok sorunun
¢6ziimiinde basarisiz olmustur. Temsili demokrasi timu
ile sdylemi ve uygulamalari ile, Gstii 6rtilemeyecek 6lgiide
bir sahtekarliga donismustr.

izlenen Kent Planlama ve Toprak Politikalar Kent
Rantlarinin Kaynagidir:

Tiirkiye'de yillardir izlenen ve hicbir sinir tanimayan
toprak kullanim politikalari, kentsel gelismenin dinamigi
haline gelen rantlarin ve sagliksiz kentlesmenin kaynagidir.

Yasanan kentsel sorunlarin giderek agirlastigi ve sis-
temin Ustesinden gelemeyecegi boyutlara ulastigi giini-
miuzde, ¢bziim yine yetki ve rant paylasimina indirgen-
mistir.

Bugiin iilkemizde yerlesim, sanayi vb. planlama karar-
larinin, siyasi ve birokratik erk'in ekonomik ve siyasal rant
saglama araci olarak alindigini artik bilmeyen yoktur.

Kent planlamasi, rant saglamanin kagit tizerindeki iz-
disimu haline gelmis, doganin ve tim canl yasamin
gelecegi, yagma ve vurguna tercih edilmistir. Kent formu
tamamen rant olusturma ve ranta el koyma seklinde gelis-
tirilmis, kent yonetimlerini bu anlayis belirlemistir. Bu
anlayis artik devam edemez.

Kentsel sorunlarimizi, rant ekonomisi ve buna bagl
olarak gelisen rant kulturinun baskisi altinda ¢ozemeyiz.
Cikar korumayi degil, toplumsal ve kiltirel degerleri koru-
maya yonelik bir planlama anlayisinin getirilmesi kaginil-
maz hale gelmistir. Kentsel rant elde etme 6zel amacina
donuk uygulamalarin, toplum yararn dogrultusunda geri
dontsumini saglayacak politikalara ihtiyacimiz vardir.

Yasanan bu kisir dongtiden kurtulmanin yolu, toprak
politikasi ile planlama konusunda getirilecek toplum yara-
rina uygun bir kurumsal yaklagimin, i1srarla uygulanmasina
calismak ve bunun denetim mekanizmalarini kurmaktir.

Bu cercevede kent planlama, spekiilatorlerin arsala-
rinin degerini artiran bir eylem olan imar planlama sinirla-
rindan kurtarilarak;

* Kentin gelecegini bugiinden belirlemek icin var olan
sorunlar ¢ozen,

* Gelecek kusaklar icin sorunsuz yasam cevreleri ya-
ratan,

* Kit kaynaklari en akilcl bicimde degerlendiren,

* Kentlerde yaratilan deger artislarinin topluma geri
dondirilmesini saglayan,

bir eylemler bitini durumuna getirilmelidir.

Yasadigimiz cografyada cesitli biytklikteki rant pro-
jeleri ve senaryolari, merkezi ve yerel yonetimler tarafindan
tekrar, tekrar olusturulup hayata gecirilmekte, yagmaya
konu alanlarda yasayan insanlar, ekolojik denge vb. un-
surlar tamamen yok sayilmaktadir.

Kentlerimiz basta istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Mer-
sin, Bursa gibi metropol kentler olmak {izere rant ekonomisi
ve buna bagli olarak gelisen "rant kiiltiiriiniin" hakimiyeti
altina girerek, her gegen giin yeni kent yagmasina konu
olmaktadir.

Kentlerimizin ulasimi, caddesi-sokad, parki, yesili,
tarihi ve kltiirel degerleri, ormanlari, yapilari... kisaca kent
yasamina iligkin tim dogal kaynaklarimiz yagmalanmak-
ta; dogayi, tim canli hayati, cevreyi, tarihi ve kiiltiiri etki-
leyen bir yokedicilik karsisinda gelecegimiz tehdit edil-
mektedir.

Kent Rantlarinin Ekonomi-Politigi:

Bu yagma sonucu el konulan rantlar tlke ekonomi-
politigi agisindan 6nemli boyutlara ulagmis, merkezi ve
yerel yonetimler rant paylasim kavgalarinin odagi haline
gelmis, halkin bir kesimi; yonetimler, partiler ve adaylarla
bu cercevede iliskilenmislerdir.

Ulkemizde, rantlarin (tretim digi gelirlerin) ulusal gelir
icindeki pay1 % 45-55 arasinda buytk bir orana ulagmustir.
Uretim karsiigi olmayan bu haksiz kazanglarin icinde kent
rantlari ise % 60-65'lere varan bir paya sahiptir. Boylece,
ulusal gelirimizin % 25-30’luk bir boliimiini olusturan
kent rantlar rantiyeler tarafindan paylasilir hale gelmistir.

Uretim karsihgi olmayan bu kazanglar, yiiksek oranda
seyreden enflasyonun da nedenlerinden biridir. Ciinku
uretim karsihgi olmayan kazang, emek karsiligi ahnan tcret
degildir. Bu kapitalizmin genel mantigi icinde sermayenin
gasp ettigi arti-deger'de degildir. Uretim siireci icinde
yaratilan bir deger olarak da karsihgi yoktur.

Emekcilerin, kent yoksullarinin en yogun oldugu, en
¢ok gog alan, emek-sermaye celiskisinin en yogun yasan-
digr kentlerde rantlarin bu boyutlara ulasmasi insani, ahlaki,
toplumsal ve kiiltiirel degerlerimizin yozlasmasi olarak
da disa vurmaktadir.

Kent rantlan icinde yer alan kentsel toprak ranti, bu
haksiz kazanglarin (kent planlamasi, kamu topraklarinin
yagmalanmasi) rantlarin govdesini olusturmaktadir. Libe-
ralizmin insana, topluma bakisinin yansimasi, kentsel ve
kirsal topragin kullaniminda da ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle, 1980 sonrasinda gelistirilen yeni liberal
politikalarla kentlesme sermayenin biyiimesiicin bir arag
olarak kullanilmaya baslanmistir. Kent rantlarinin uluslara-
rasi sermaye piyasalarina da agilmasiyla, basta metropoller
olmak tzere kentlerimiz; hayali ihracatin, kara paranin ak-
landigr uluslararasi piyasaya pazarlanan, sermayenin tre-
tim yerine el degistirerek biytimesini saglayan yogun bir
yagmalama alani haline getirilmistir.

Kentlerdeki rantlarin biiyiik béliimiine, dogal kaynak-
larimizin yagmalanmasi ve kamu arazileri Gzerine dikilen
gokdelenler, gokkafesler, bol yildizl oteller vb. faaliyetlerle
sermaye tarafindan el konulurken; "imar aflan", "kacak
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yapilar” gibi uygulamalarla toplumun cesitli kesimlerine
baz paylar verilerek insanlar, yagmaya istirak ettirilmis,
"rant diiskiinii" haline getirilmistir.

Beton yiginlarina doniisen bir kentte, son derece bii-
yik rantlarin elde edildigi, yagmayi hayatin her alaninda
mesrulastirmaya calisan ve bunu kabul eden insanlarla
dolu bir toplumda yasiyoruz. Toplum kendi kendini, ken-
tini, dogasini, bitiin degerlerini yagmalar hale gelmistir.

Bu gelisime engel olmak i¢in nasil bir politik soylem

gelistirebiliriz? Tartismamiz gereken seyin bu olduguna
inaniyorum.

Uygarligin kaynagi olan kentlerin, uygarligi yok edecek
bir noktaya geldigi guniimizde; oncelikle, ranta ve rant
eksenli iligkilere karsi 6diinsuz bir tavrin sahibi olmaliyiz.

Yeni Kentsel Toprak Kullanim Politikasi Gelistirilmeli
Kent Rantlari Toplumsallastiriimalidir:

Tim uygar diinya kentlerinde, kent topraklarinin ka-
munun elinde olmasi yonlinde stratejiler gelistirlirken, l-
kemizde belediye ve merkezi hiikkimetin var olan kamu
mulki topraklan "rant yaratma ve ranta el koyma" ama-
ciyla servet birikimi icin bir ara¢ olarak kullanmalari, elden
¢tkarmalari kaygr vericidir.

Kent topraklarindaki kullanimin bu kadar denetimsiz
oldugu gunimiuzde; kentlerde yaratilan rantlarin topluma
geri donmesini, spekilasyonun 6nlenmesini, kent toprak-
larindaki mulkiyetin toplum yararina kullanimini saglaya-
cak kurumsal ve yapisal yeni bir toprak diizenlemesine
ihtiyag vardir.

Anayasa’'ya gore; muilkiyet hakkinin kullanimi toplum
yararina aykiri olamaz. Bu kagit tizerinde kalmis bir yakla-
simdir.Toplum yarari kavrami uygulamaya aktarilmayinca,
izlenen politikalar nedeniyle toprak, bir glivence ve servet
biriktirme unsuru olarak gorilmeye baslanmis, bireyci
yaklagimlar 6n plana ¢ikmis ve bunlar gi¢ kazanmuistir.

Topraga bakisin oturacagi nesnel temel, onun DOGAL
BiR KAYNAK oldugu gercegidir. Hi¢ gézden uzak tutul-
mamasi gereken ama hep goz ardi edilen gercek, her tlke-
deki toprak varliginin sinirli olmasidir. Cografyamizda top-
lam miktan sabit kalirken, bu kaynak tizerindeki ekonomik
ve siyasal baski her gecen giin daha da artmaktadir.

Toprak; Hava ve Su gibi Dogal Bir Kaynaktir:

Bu ozellikleriyle toprak yasamin strdirilmesi icin
uygun alanlari saglar. Toprak tzerinde "miilkiyet degil,
sadece topraktan yararlanma" s6z konusudur.

Alman kent bilimci Fritz SCHUMACHER'in dedigi gibi,
"kentlesme, kentsel toprak politikasidir." Bu anlamda,
sagliksiz kentlesmeden soz edilen yerde sagliksiz toprak
politikasi var demektir.
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Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan 1975 yilinda
yayinlanan 7 ciltlik URBAN LAND POLICIES AND LAND
CONTROL MEASURES bagslikli kitaplarda sunlar soylen-
mektedir;

* Toprak Gizerinde "miilkiyetten degil, topraktan ya-
rarlanmadan" s6z etmek dogru olur.

* "Toprak iilkenin dogal kaynagidir" gercegi benim-
senirse, kamunun mdlkiyetinde olacak, bu nedenle satil-
mayacak, kiraya verilecektir.

* Toprak da tarim arazisi ve arsa anlaminda, ¢esitli is-
lemlerle gelistirilebilir. Ancak onun aslh su ve hava gibidir.

* Arsa vurgunculugu (spekilasyon) hem kentsel gelis-
meyi ¢cikmaza sokmakta, hem de ulusal ekonomiye cesitli
zararlar vermektedir.

Kentsel toprak parcasi, ya da kisaca arsa, bir imar
plani uyarinca imar parseli durumuna getirilmek tzere
yapi alani olarak tanimlanmis, Gzerinde imar haklari belir-
lenmis, kentin alt yapi sistemlerine baglanmis topraktir.
Arsanin tarimsal topraklardan farkli olarak degerini artiran
etkenler, kent planlamasi ve kamu tarafindan yapilan yati-
nmlardir. Kentsel arsanin tizerinde artan imar haklarinin
yarattigi deger artiglarinin toprak sahibinin hakki olarak
gorulmesi, 6zel mulkiyetin toplum yaran dogrultusunda
denetlenmemesinin bir sonucudur.

Oysa kamu tarafindan yaratilan deger artiglari yasana-
bilir saglikli, cagdas, temiz bir ¢evre yaratilmasi icin toplu-
mun hizmetine sunulmalidir. Bunu gelistirecek bir modeli
yasama gecirme konusunda duyarli ve istekli toplumsal
yapilar olusturmaliyiz.

Kentsel mekanda, mulkler Gzerindeki deger artisla-
rinin; milk sahibinin hakki olarak gorilmesi, daha 6nce
uzerinde bina yapilmis arsalarda "yik yap" siirecinin bas-
lamasina, kentlerin tarihi ve kiilttrel kimliklerinin yok edil-
mesine yol acmaktadir.

istanbul'un tarihsel ve kiiltirel degerlerinin yok edi-
lerek bunlarin yerine dikilen oteller, is merkezleri, Ankara
Kizilay Meydani'ndaki "Kizilay Binasinin" yikilarak yerine
dikilen beton yigini. Sadece "yapilar" degil, tarih ve bir
tarihi donem de yok edilmektedir. Yani yapi ile degil ayni
zamanda tarihle de hesaplasma sorunudur giindemimiz.
Tarihsel ve kiiltiirel degerlerimiz "ranta" feda edilecek
midir, edilmeyecek midir?

Topraktaki 6zel miulkiyetin kentsel gelismeyi yonlen-
diren, rant yaratmayi ve bu rantlara el koymayi belirleyen
bir konumdan ¢ikarilarak, toplumsal yasamin gelecegini
belirleyen yerlesim kararlarinin siyasi ve biirokratik erk” in
cikar alani olmaktan kurtarilmasi icin;

Kentsel Toprak Rantlarinin, planlama vb. kararlarla
yaratilan degerlerin topluma ait oldugunu ve toplumun
aleyhine kullanilmasinin artik engellenmesi gerektigini
savunarak, toprak rantlarinin toplumsallasgtirilmasini
oneriyorum.
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Bunun icin 6nerim, kentsel toprak milkiyetinde mulk
sahibinin denetimini sinifamak. Tarla niteligindeki topra-
gin, kentsel arsa niteligine biriindiigii zaman ortaya ¢ikan
deger artiginin topluma ait oldugunu kabul etmek. Kentsel
toprak miilkiyetini bir anlamda iki boyutlu bir hak olarak
ele alarak, Giciincii boyut olan planlama karar ve haklarinin
topluma ait oldugunu kabul etmek.

Barinma hakki temel bir insanlik hakki olarak ele alin-
maktadir. Bu hakkin kullanimina dénik konutlari vergilen-
dirme disinda birakarak, kentsel toprak iizerindeki tim
deger artislarinin tamami vergilendirilecek ve boylece;

* Uretim disi gelirler icinde yer alan toprak rantlarinin,
ulusal gelir icindeki orani azaltilip/yok edilerek enflasyonun
nedenlerinden biri ortadan kaldirilacak,

* Bu kaynaklar, kentsel yasamin yeniden iretilmesinde
kullanilacak,

* Kentlerde ve gelisme alanlarinda toprak edinmeyi
sinirlayacak anti-tekel bir yasal cerceve olusturulacak,

* Konutun bir yatinm araci haline gelmesi caydirici
hale getirilecek. Alim satimi sirasinda gercek piyasa degeri
tzerinden vergilendirilecek, bir konuttan fazla konuta sa-
hip olmak 6zendirilmeyecek, ikinci konuta sahip olanlarin
daha yuksek vergi vermesi yoniunde duzenlemeler
yapilacak,

* Insani, dogayi, kulturd, ¢evreyi, yasami ve toplumsal
degerleri unutan ve unutturmaya calisan liberalizmin
tercih ve politikalarinin egemenligi yani toplumsal gelis-
menin onundeki engellerden biri ortadan kaldirilarak in-
sani degerlerin ylceltilmesi, yaratilan toplumsal degerlerin
esit paylasimi bilinci serpilip gelisecektir.

Gecekondu olgusuna yeni bir yaklasimin getirilmesi
zorunludur. Egitim gibi, saglik gibi temel bir insanlik hakki
olan barinma hakkini istismar ederek imar affi gibi popdlist
ve yagmaya dayali politikalar karsisinda;

* Gecekondu alanlarini ve Bu alanlarda yasayan insan-
lar birlikte ele alarak, kent ve kentli kimligine kavusturacak
kokli ¢oziimlerden yana olmali,

> * Gecekondulara oy almak icin tapu vermek degil, bu

alanlarda barinma haklarini kullanan insanlara oturma-
kullanma (el degistirmelerin miras hakkinin ve kiralama-
nin kesinlikle olmadigr) hakkinin olacagi bir toprak kulla-
nim politikasini savunmaliyiz.

Savunmaliyiz, ¢iinkii Marx’in savundugu gibi "Toplu-
mun daha yiksek bir iktisadi bicimi acgisindan, tek tek
bireylerce, yerylzinin 6zel sahipligi, bir insanin 6tekine
ozel sahipligi kadar sagma goriinecektir. Bitiin bir toplum,
bir ulus bile, ya da hepsi birarada var olan toplumlarin ti-
mu birden bile yeryiiziiniin sahibi degillerdir. Bunlar onun
yalnizca zilyedleri, yararlanma hakk: sahipleridir ve onu
gelecek kusaklara, ilerlemis bir durumda devretmeleri ge-
rekir."

Kentlerin ulagim, barinma, egitim, saglik, cevre, kultir
ve doga mirasini koruma, vb. sorunlari karsisinda; demok-

rasiyi, yasamin ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
yanlarini kapsayan bir demokrasiyi kurma cagrisini ger-
ceklestirmekten bagka bir ¢are yoktur.

Tasarinin amacy, yerel yonetimleri sirket isleyisine ka-
vusturmaktir. Bunun geregi olarak, dogal ve toplumsal
varliklanimizin 6zellestirilmesi, iggiiciiniin yeniden iire-
timini ilgilendiren islevlerin tiimiiyle piyasanin isleyisine
terkedilmesi, yerel yonetimlerin kamusal islevlerinden
soyundurulmasi 6ngorilmiistiir.

Tasarida, toplumun gelecegini ilgilendiren konularda,
halkin dogrudan veya temisilcileri yoluyla karar verecekle-
rini karsilayacak bir oneriye ve demokratik denetim me-
kanizmalarinin izine bile rastlanmamakta, referandum
kurumu, secilmislerin secenler tarafindan geri ¢cagirma
haklari gibi kavramlar telaffuz bile edilmemektedir.

Tasari, kadinlarin, cocuklarin, beden ve zihinsel en-
gellilerin 6zgdl taleplerine egilmeyi, gtindelik yasam uygu-
lamasinda kadinlara karsi devam eden ayrimcilik, baski
ve siddete karsi herhangi bir oneride bile bulunmamak-
tadr.

Tarihsel yap1 mirasi ve cevre ve doganin korunmasi
icin bugtine degin ortaya ¢ikmis olumsuzluklar giderici,
kent arazilerinin yagmalanmasini onleyici dizenlemeler
ve ilgili yasalarda degisiklikler icermemektedir.

Tasanda, zorla yerinden etmeler ve ekonomik ve sosyal
nedenlerle meydana gelmis go¢ olgusuna iliskin yerel ve .
merkezi yonetimlerin gorev ve sorumluluklarina iliskin tek
bir oneri bile yer almamaktadir.

Yerel yonetimlere, halkin kendini yonetmesinin, yerel
6zdeneyim kazanmasinin bir alani olarak bakiyor, gelisti-
rilecek olan cesitli isbirligi, ortaklik, dayanisma, kendini
ifade etme gibi yasamin ¢esitli bulusma bicimleriyle insan
haklari/kentli haklari konusundaki evrensel normlarin
Ozune uygun yapilarin kurulacag, yerel demokrasinin gtic-
lendirilecegi yeni bir hukuku savunuyorum.

Meslek Odalarinin ve diger toplumsal kesimlerin
karar siireclerinde etkin bir sekilde yer almalari ve katili-
min, mesleki denetimin ve dogal ve kiiltiirel varliklarin
koruma politikalarinin yasal ve hukuksal alt yapisinin
olusturulmasi ertelenemez bir zorunluluk halini almistir.

O nedenle kamu kaynaklarinda tasarruf saglayacak il
Ozel idaresi Kanunu'nun yiiriiliikten kaldirilmasi ve 1580
sayili ve 3030 sayili Yasa'larin birlestirilmesi, gorev, yetki
ve sorumluluklarin ve yerel yonetim orgitlenmesinin kent-
li haklari bakis agisiyla yeniden diizenlenmesi gerektigi
gorusindeyiz.

Bu diizenlemeyle, merkezi yonetim ve yerel yonetim
arasinda isbirligi ve esgiidiim sorunundan baska bir sorun
kalmayacak, vesayet iliskisi ortadan kalkacak, yerel yéne-
timler gercek anlamda demokratik kuruluslar haline ge-
lecektir.




