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“KAMUCULUK MU DEVLETCILIK Mi?”
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ve Hekim Yayin Kurulu.

Onur Hamzaoglu: Toplum ve Hekim Dergisi Yayin
Kurulu adina hepinize hosgeldiniz diyorum. Dergimizin
2001 yili ilk sayisinda “Kamuculuk” dosyasiyla
okurlarimiza ulagmayi hedeflemistik. Bu dosyada
kamu'nun tanimi, kapitalist ve sosyalist diizenlerde
kamusal miilkiyet ve hizmetlerin yani sira kapitalist
diizende devlet miilkiyeti ve isletmeciligi ile bunun isgi
sinifi agisindan 6nemi kismen tartisilmisti. Ancak
dosyamizda da belirttigimiz gibi, devletin tarihsel siireci
ve kapitalist devlet ve ideolojisi ile sosyal haklar ve kamu
ozgurliikleri baghklarini tartisamamistik. Ayrica konuya
isci sinifi agisindan baktigimizda kapitalist diizende
"Kamuculuk mu, Devletcilik mi?” sorusunun da
yanitlanmasi gerektigini disiindiik. Sizlerle nceden daha
da ayrintih olarak paylastigmiz gibi yuvarlak masa
toplantimizi dosya yazilarimizin tzerinden boyle bir
cercevede yurutmek istiyoruz.

Diger katiimcilarin da haberdar oldugu gibi sevgili
isaya Ustir bize éncelikle bir cerceve/anahtar sunu yapacak.
Daha sonra oncelikle siz konuklarimiz, ikinci asamada da
yayin kurulu tiyelerimiz tartismaya katilacaklar. Dilerseniz
sunumumuza baglayalim. Buyrun sevgili Isaya Usiir.

isaya Usiir: Efendim, bu gizel faaliyetiniz igin, hepinize
tesekkir ediyorum.

Boyle bir seckin topluluk iginde konusmak, gercekten
zor bir mesele. Zorluk, meselelerin iceriginden, ve de
konunun kendisinden kaynaklaniyor.

Tabi ben, meslekten bir iktisatglyim. Kamuculuk ise -
biraz sonra ayrintilariyla tartisiniz- tabi ki ve miinhasiran
sosyolojiye iliskin bir konu degil. Yine tabi ki ve miinhasiran
politikayla iliskin bir konu da degil; ama iktisatla
baglantilari, benim anladigim kadariyla fazla.
Gorebildigim kadariyla psikolojik taraflari da var, teknik
taraflari da var. Dolayisiyla boyle bir genis alan; ama takdir

edeceginiz gibi, benim soziini ettigim butiin boyutlara
girmem s6z konusu olamaz.

Bugiin karsi karsiya kaldigimiz kamuculuk-6zelcilik
ayrnmini eger yaparsak, yapabilirsek, bu ayrimin ne
tarafinda yer almak gerekir, niye yer almak gerekir
meselesi, yakici bir sorun olan, asagi-yukari 20 yildan bu
tarafa; yaklasik 80’lerden bu tarafa kamuculuk-6zelcilik
tartismasi diinyanin bir¢ok tlkesini, ulus-devleti oldugu
kadar bizi de ilgilendiriyor.

Dolayisiyla ben, buraya gelmeden once, dogrusunu
isterseniz “Agirhgimi nereye vereyim?” diye bir haftadir
distniyorum. Baslangigta siyasi tonu; yani ilmi siyaseti
biraz daha yiiksek olan bir konusma yapmay
disinmistim. Kamu dislincesinin nasil bir degisim
gosterdigi tizerinde bir konugsma yapmayi tasarlarken, son
iki-li¢ glin icinde bunun ¢ok 6nemli olmayacagini
disindim. Bunun yerine iktisadiyat agirlikli bir
kamuculuk, devletcilik ve 6zelcilik tartismasinin daha
anlamli, o gectigimiz donemde veya doneme iliskin daha
yakici sorulara veya tartismalara daha isik tutabilecek bir
konusma olabilecegini distindum.

Bu kisa giristen sonra 20-25 dakika veya en fazla yarim
saat kadar konusmay diistiniiyorum. Once kisa bir girisle
“kamu”nun etimolojik ve tarihsel konumu nasil gelisti,
onun tizerinde duracagim. Arkasindan, ¢ok basit bir model
cercevesi icinde kamuculugu ve bununla baglantil olarak
devletciligi hangi temelde savunmak gerektigine,
kurdugum, anlatacagim o basit model cercevesinde
cevap getirmeye calisacagim.

Demek ki, biraz iktisadiyat agirlikli olacak; ama bu
iktisadiyat sizleri yaniltmasin. Ben, iktisadiyat derken
aciklama yapmay gerekli gormiyorum; ama ekonomik-
politik gelenegimizdeki iktisadiyati aklimda tutuyorum.
Yoksa, bugiin okullarimizda 6grettigimiz ekonomist
anlamdaki iktisadiyati tartismiyorum.
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Benim gorebildigim kadariyla, daha oncelere
gidemesek dahi ya da gitmek, bu sohbet esnasinda ¢ok
uygun diismese bile, vurgu yapmayi disindigim bir
meseleden oOtirld, kamu dustincesi Peloponnes
Savaslarindan; yani asagi-yukari i.0. 404 yilindan itibaren
baslatilir. Daha 6ncesinde distinceler oldugu gozleniyor
veya sdyleniyorsa da, niye bu i.0. 404’den sonra
kamuculuk fikri Gizerinde durmayi anlamli sayryorum, onu
da sdyleyecegim.

Yine bazi tespitlere gére bu kamu-6zel ayrimi,
Homeros’un destanlarinda; yani iliada ve Odisseia’da
gegiyor ve iki sefer geciyor; fakat iki sefer gegmesine
ragmen, buradaki kamu ve 6zel ayrimi agik ve bunlarin
orijinal metinlerinde bunlardan bir tanesi; 6zel igin
“private” karsilidi olarak kullandigimiz 6zel isim, “idios”
sozciigii gegiyor, kamu (public) s6zciigi icin de “demios”
s6zcligl gegiyor.

idios; bireye iliskin, kisinin kendine iligkin demek,
“demios” ise; “halka baglanti”, “halka iliskin” demek;
fakat bu Peloponnes Savaslari'ndan sonra Atina’da bir sey
daha karsimiza ¢ikiyor, o da demokrasi; yani Atina
demokrasisi, fikriyat: ve uygulamasi karsimiza cikiyor. Beni
ilgilendiren ve takip edebildigim ve bilebildigim kadariyla,
bu kamuculugun demokrasinin gelisim sureciyle de,
ozellikle 17 ve 18. Yizyillardan itibaren, bastan boyle
konulmasa dahi yakin ve icten baglantisi var. Dolayisiyla,
niye bu 404 Peloponnes Savaglarini aliyorum?
Zannediyorum gerek¢cemi de bu sekilde ortaya
koyabilirim.

ilging bir sey sdylememe izin verirseniz, bu “idios”,
oOzele karsi, sahsa, bireye, kisiye 6zel, bireyle ilgili “idios”
sOzcugu negatif bir anlamda kullaniliyor, hatta daha da
carpici gelecek bir sey soyleyeyim. Bu, “Idios”tan milhem
olarak ve ingilizce aptal (idiot) sézciigii de oradan geliyor.
Bunu da, o zamanki Atina toplumsalligi icinde
degerlendirmek miimkiin; ¢tinkii birey olmak, bireysellik,
kisiye 6zgi, kisiye iliskin meseleleri konusmak, iyi bir sey
olarak gorulmiyor. Demios’ta da, Atina belli dlciilerde
aristokratik bir toplum yapisina sahip oldugu igin,
“demios” iyi bir sey olarak algilaniyor; ama kotl bir sey
olarak da algilaniyor. Ne zaman kotii bir sey olarak
algilaniyor? Aristokrasinin ilgilendigi isler disinda islerle;
ama herkese acik, halka acik islerle ugrassa dahi, kéti bir
sey olarak goriliuyor; ama siyasete katlma anlaminda,
halka iliskin karar verme mekanizmalarinin bir noktasinda,
bizzat kalbinde yer aldidi icin, iyi bir seydir.

Demek ki, buradan cikartabilecegimiz bir sonug,
“kamu” dusuncesini daha baslangictan itibaren; eger
baslangici ayagi-yukari 5. Yiizyil, Atina ekonomisiyle ya
da Atina toplumuyla sinirh tutacak olursak, birinci
tespitimiz su: “Kamu”, “kamuculuk” disincesi,
demokrasiyle, daha ilk ¢ikigindan itibaren, baglantil bir
sekilde gelismeye bashyor.

Orta Caglar boyunca bu kamu-6zel ayrimi neredeyse
ortadan kalkiyor. Su anlamda ortadan kalkiyor: Mesela o

donemi inceleyen kisiler, o donemde ortaya ¢ikmis
ligatlara bakiyorlar, bu aynmlar gozikmuyor; yani kamu-
6zel ayrimi liigatlarda yer almiyor. Bir sekilde giinlik
tartismalara girmesi, 17. Yiizyilldan itibarendir.

17. ylzyll, iktisat tarihi agisindan, siyasi dustinceler
agisindan, bilim dusiincesinin gelismesi agisindan, benim
gorebildigim kadariyla kritik 5neme haiz bir donem. Hangi
ekolden olursaniz olun, 17. Yizyil burjuvazinin ya da
kapitalizmin golge ve ton farkhliklarinin kayboldugu,
butiin heybetiyle ortaya ¢iktigi bir donem. Heniiz sanayi
kapitalist asamaya gelmemis olmasi o kadar da 6nemli
degildir; ¢ctinkii bu donemde, fark etmis olacaginiz gibi,
zamani belirttim; ama mekani belirtmedim. Burada benim
g6z online aldigim mekan Bati Avrupa. Hatta, Bati
Avrupa’nin da bugiinki sinirlari degil, daha da kisith bir
alan; yani kabaca bugiinkii italya’nin bir kismi, 6zellikle i¢
kisimlari, Fransa, Almanya’nin i¢ taraflari degil, daha ¢ok
denize dogru olan taraflar; yani bugtinkii Belgika, Hollanda,
vesaireyi kapsayan kismi ve ingiltere. “Bati Avrupa” derken,
bugunki sinirlari daha da daraltarak kullaniyorum; ¢tinku
bu anlatacagim hikaye, o cografi alana iliskin.

Dedigim gibi, 17. Ylzyildan itibaren bitin ton ve
golge farkliliklari ortadan kalkarak, burjuvazi kendisini
iktisadi alanda, siyasi alanda, toplumsal alanda su veya
bu yogunlukta daha aktif olarak gosteriyor. Mesela bunun
tipik 6rnegdi, din savaslari. O din savaslarinin bircogunda
dini motifler gérinistedir, fondadir; ama iceriginde,
burjuvazinin yepyeni bir ulusu icindeki -ulus tirnak icinde
kullaniyorum- ya da diger uluslara karsi egemenlik
savaslari.

Simdi bu kisa giristen de, birka¢ sonu¢ ¢ikarmamiz
mumkin. Ayrintilarini yine bir tarafa birakalim, tartismaya
erteleyelim. Bugiinki kullandigimiz anlama ¢ok yakin
olmak kaydiyla, o rezervimizi koymak kaydiyla, kamu-&zel
aynmi esas itibariyle burjuvazinin yikselisiyle paralellik
gosterir. Buradan ¢ikarilabilecek ve bununla baglantih
diger bir sonug; 17 yiizyil ve biraz daha sonrasi; yani iktisat
tarihinde, ozellikle iktisat tarihinde “Merkantil donem”
adi verilen dénem -ki ele aldi§imiz dénem burjuvazinin
yiikselisi esas itibariyle o donemdir- bu donem iginde
burjuvazinin yiikselisiyle paralellik gosterdigini soyledigim
kamu-6zel ayrimi bir baska seyle daha baglantili.

O donemde ulus-devletlerin yani modern devletlerin
olusumuyla da karsi karsiya geliyoruz ve ¢ok ilging bir
bicimde bu iki kavram i¢ ice geciyor; yani ulus-devletin
olusmasi ile burjuvazinin yiikselmesi ve kamu-ozel
aynminin bir sekilde devlet dustlincesiyle, i¢ ice gegmesi
ile belirginlesiyor. Bunun en iyi tani§i da, yine hukukgu
arkadaslarimiz. Kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi
Roma’dan (Atina’dan degil) devralinarak, bazi
degisikliklerle birlikte bugtine kadar geliyor. Kamu hukuku
bugiin bazi hukuk fakiiltelerinde okutuluyor, bazilarinda
farkli isimler altinda okutuluyor; ama hangi isim altinda
okutulursa okutulsun, bir sekilde devletle baglantili. Fakat
devletle de 6zdes olmayan; devletle ¢cok yakindan
baglantili, zaman zaman birbiri yerine rahathkla
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kullanilabilen; ama kamuyla da devletin zaman zaman
ortligen, cakisan, zaman zaman da farklilasan kavramlar
olarak ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

Buradan da su sonuca ulasmamiz mimkin: Kamu-
Ozel ayrimi, sadece siyasi sorun dedil, sadece sosyolojik
sorun degil, sadece iktisadi sorun degil, belki bunlarin
birlikteligi. Zaman zaman géreli agirliklan degisebilen; ama
hep i¢ ice gegmis, hatta psikolojik boyutlari da olan bir
sorun seklinde karsimiza ¢ikiyor. Demek ki, kamu-6zel
aynmini tartisirken, bu boyutlari bir sekilde g6z 6niinde
tutmamiz lazim. Yine bir bicimde Fransa Devrimine bagli.

Konugmami, basinda soyledigim gibi, bir boyuta;
iktisadiyat boyutuna ¢ekecegim. Bugiin; yani asagi-yukar
80’lerden bu yana, bu kiiresellesme denilen olayin
oniumize koydugu, somut, farkh dizlemde cevap
bulmamiz gereken, solda yer alan, -hangi konumda olursa
olsun, orada bir ayrim yapmiyorum- solda yer aldigini
soyleyen kisilerin, guruplarin, siyasetgilerin -nasil
nitelendirirseniz, nitelendirin- cevaplamasi gereken, hatta
cevaptan da ote, bir sekilde tavir koymasi gereken
kutuplarin basinda, gorebildigim kadariyla bu kamu-6zel
ayrimi var.

Simdi ben, burada sunu yapmaya calistyorum: “Niye
kamu ve devleti solda yer alanlarin savunmasi gerekir,
tavirlarini o dogrultuda olusturmasi gerekir?” sorusuna
bir cevap teskil etmek icin, iktisadiyat ayagini 6n plana
cekecegim. Tabi, tartismalarda biraz daha ayrintilarina
girebiliriz. Burada dikkatinizi cekmis olacag (izere, zaman
zaman “kamu” diyorum, zaman zaman “devlet” diyorum;
bu ikisini kesin olarak simdilik ayirt etmiyorum; ama basta
da soyledigim iliski icinde.

Kamu-6zel tartismasinda bu ayrimi; yani kamu mu,
devlet mi ayrimini, konugmamizin sonunda, sohbetimizin
sonunda biraz daha agiklik getirmeye calisacagim; ama
simdilik bu ikisi arasinda, bu iki birim arasinda; yani kamu
ile devlet arasinda ¢ok fazla bir fark gézetmeyecegim.

Simdi, herhangi bir toplulugun, mevcudiyetini
bugiinden, yarina devam ettirebilmesi, artik hepimiz
biliyoruz ki, tretimle mimkindir. Demek ki, daha
baslangigta bir tretim temelli bakis agisindan hareket
etmek zorunlu. Bu ¢ok basit gercegdi, hepinizin ¢ok iyi
bildigi gercedi, ozellikle vurgulamak ihtiyacini goriiyorum,
duyuyorum; ¢linki su son bir-iki yildir, 6zellikle “program”
tartigmalan s6z konusu oldugunda, solda yer aldigini
bildigimiz ve hi¢ kugskumuz olmayan birtakim
arkadaglarimiz dahi, bu perspektiften zaman zaman
yoksun kalabiliyor; yani tretim perspektifi gidiyor, onun
yerine dolagim ya da baska perspektifler bir sekilde
gelebiliyor. Bunu, iyimser bir yorumla, asagi-yukari 20 yildir
bombardimani altinda kaldigimiz kiiresellesme
ideolojisinin etkisi altinda kalma seklinde gosterebiliriz.

Bu, boyle olmakla birlikte, tabi sorun burada bitmez;
ama ayrintilarina girmeme izin verirseniz, toplumda
tretimin devamini saglayacak ya da bir diger deyisle,

toplumun mevcudiyetini saglayacak tretimin disinda ve
otesinde bir artik yaratiyorlarsa, bu topluluk iki seyi bir
arada basarmis demektir. Bunlardan bir tanesi; varligini,
bugiinden yarina sirdirebilir; yani bir fazla bir artik
yarattigr takdirde, varligini bugiinden yarina
stirdirebilmenin maddi kosullarini yerine getirmis
demektir. Eger boyle bir kosulu saglamamussa, ¢ok agik ki
bu topluluk, bugiinden yarina varligini sirdiiremez. Bir
artigin yaratilmig olmasi, toplumun devaminin garantisini
verir; ama bunun biiyliimesinin garantisini vermez; ¢linkii
toplumun biylyebilmesi icin, toplumun belirli teknolojik
diizey varsayimi ve toplumsal gelismislik dlizeyi varsayimi
altinda sorun, o zaman suna donustr: Blyiyebilmesi, bir
diger deyisle sermaye birikimi saglayabilmesi icin, bu
artik’in kanalize edilecegi alanlari nasil belirleyecek, kim
belirleyecek?

Bir artik yaratiliyor, toplumun kullanimina hazir; ama
bu artik hangi alana kanalize edilecek, bu ayr bir sey; yani
birbirinden farklilasmis iki sorunla karsi karsiyayiz.
Kapitalizmin feodalizmden farkli olarak getirdigi veyahut
da bizim, artidin kullanilmasi, hangi alanlara kanalize
edilmesi gerektigi konusunda getirdigimiz cevap sudur:
“artik”in kullanimi “6zel” alanlarda birakilmalidir.

Bu artik meselesinde yine pek lizerinde durulmayan
veya gozden irak tutulan bir mesele de sudur: Buna deger
de diyebilirdik; ama daha nétr kelime oldugu icin ve birgok
toplulugu bununla analiz edebilecegimi distindigim
icin, artik ve deger meselelerini tartismaya ge¢cmiyorum,
onu da bilginize sunayim.

Bir sosyalizm pratiginde “artik” ortadan kalkacak
midir? Hayir; “artik” ortadan kalkmayacaktir, hatta hangi
agidan ele alirsak alahm, bir bakima sosyalizmin temel
islevlerinden bir tanesi, bu artigin biyutilmesi. Demek
ki, artigin biyitilmesi meselesi, sosyalistlerde ve
giindemimizde olan bir sorundur, bundan kaginmamak
lazim, bunu iyi tespit etmek lazim. Sosyalizmler arasindaki
farklihigin ortaya ¢iktigi nokta da, iktisadiyat diizleminde
baktigimizda, bu noktanin olmasi. Artiga kim el koyacak
bir, iki; bu artigin hangi alanlara, nasil, hangi
mekanizmalarla kanalize edilecegine nasil karar verilecek?
Bir diger deyisle, kapitalizmden farkli olarak sosyalizmde
temel sorundur. En alttaki sorun, artiga kimlerin el
koyacadi, el konulmus olan bu artigin hangi alanlara,
hangi mekanizmalarla kanalize edilecegi seklinde
karsimiza ¢ikiyor. Eger devlet derseniz, -¢6ziim yollarindan
bir tanesi budur- devlet artiga el koyabilir ve devlet teskilati;
yani ¢ok bilinen terminolojiyle biirokrasi vasitasiyla bunu
dagtir.

Bu, 1930’lardan ya da 59’lardan, diyelim 80’lere kadar
farkh versiyonlariyla Sovyetterde uygulanan model buydu;
yani “artik”a devlet el koyuyordu ve bunun hangi alanlara,
nasil kanalize edilecegine de, bu merkezi planlama
teskilatlari, merkezi planlama mekanizmasi dolayisiyla
karar veriyordu. Bunun daha da ¢arpici 6rneklerinden bir
tanesi Romanya. Biliyorsunuz Romanya, -televizyonlardan
hep birlikte izledik- tiyatro oynar gibi, adam iki giinde pat
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diye gitti; ama ¢ok iddiali, ciiretkar yatinm projelerine
girmisti; yani artigi o alanlarda kullaniimasina bir sekilde
karar vermisti; ama sonug, umdugu gibi olmadi.

Demek ki, farkli mekanizmalar giindemdedir,
tartisilabilir, tartisiimalidir ki, 0 zaman da bu baslik altinda,
bu isim altinda olmasa bile tartisiliyordu. Niye bu artik
meselesinin ve kapitalizm ile sosyalizm arasindaki
karsithgin nerelerden, -hatta bir anlamda, biraz da
zorlayarak, benzerliklerin de mevcut oldugunu
sOyleyebiliriz- niye kaynaklaniyor, bunun cevabini ¢ok
Oziinde, ¢cok temelinde, bu noktalarda aramak gerektigi
distincesindeyim.

Niye bu artik, bir iktisadi-sosyal sistemde bir tarafa
gidebiliyor, digerinde bir bagka tarafa gidebiliyor? Bu
soruyu sordugumuzda, sosyolojik bir olguyla karsi karsiya
geliyorum. Kullanacagim deyimle -tabiatiyla gelisim
stirecinin de biraz zorlamasiyla bu tip terimler olustu- ben
buna, “sahiplik iliskileri” diyorum. Sahiplik iliskileri ya da
sahiplik dendiginde sunu anhyorum: “Sahiplilik”
sahiplige konu olan nesnelerin kullanimina iliskin karar
alma/karar verme otoritesini anlatir. Bu otorite kim(ler)
olacaktir. Sinif, birey, kollektif? Bu otorite dogrudan
kullanilabilecegi gibi delege de edilebilir.

Tabi, “bir nesne” ibaresi izerinde acgikliga kavusalim.
Bu nesne benim kalemim olabilecegi gibi, kagit parcasi
da olabilir, bu masa da olabilir, yiyecegimiz yemekler,
vesaire; ama bir ikdisadi sistemde bu tiirden “sahiplik”ler
problem ortaya ¢ikarmaz.

Bu sahiplik iliskilerinin tarihine baktiimizda, Roma
Hukukunda kodifiye edilen, o anlamda hukuk alanina
giren baz ozellikler sergiledigini goriiyoruz. Bunlardan bir
tanesi, gozetim hakki diyebilecegimiz hak; ama “hak”
sozcigune anlam kazandirmak icin bir seyi daha sdylemek
istiyorum. Eger bu herhangi bir nedenle ki, 6zel olarak da
Uretim arac ve gereclerini, nerelerde, nasil kullanilacagina
iliskin karar verme, karar alma bir sekilde; ister riza ile, ister
zor ile toplumsal kabul gérmis veya gordirilmis ise,
iste bu takdirde, bu “hak” haline gelir. Bana dyle geliyor
ki, bunun riza ile olmasi, konsensis ile olmasiyla, zor
olarak kabul ettirilmesi arasinda ¢ok da biyik bir fark
yok. Onemli olan, bu bir sekilde “hak” olarak gériilmeye
baslamigsa, bundan sonra karsinizda bu yapi vardir. Bu
hak anlaminda tarih boyunca sahiplik iliskileri baglaminda
ve giderek iktisadiyat anlaminda 6nem kazandigini
gordiigimiiz birtakim noktalar var. Bunlardan bir tanesi,
gozetim hakki diyebilecegimiz hak. Bu, sunu anlatiyor:

Sahiplige konu olan bir nesnenin fiili kullanimina iligkin
karar alma-karar verme otoritesini anlatir; yani bir 6rnek
vermek gerekirse, bu cantanin sahipligi bende ise, ben bu
gantayi tas tagimakta kullanabilirim, silah tagimakta, kalem
tagimakta, sigara tasimakta kullanabilirim; g6zetim hakki
dedigimiz hak budur.

Bir diger “hak”, sahiplige konu olan nesnelerin fiili
kullanimindan kaynaklanan yeni nesneler iizerinde hak
ve iddiada bulunma otoritesidir. Bu “yeni seyler”, maddi

uriinler ya da gelir (lcret, faiz, kar, rant gibi) bicimine
biriinebilir. Yine bir 6rnek vermeme izin verirseniz, sdyle
bir érnek verecegim. Cebimde -rasgele soyleyeyim- 1
milyarim var, bunu nasil kullanacagim, benim tasarruf
hakkim; ama eger ben bu 1 milyari bankaya yatiriyor ve
bankadan da su kadar faiz aliyorsam, o sahip oldugum
nesnenin kullanma “hak”kimdan, otoritemden otiri
ortaya cikan farklh bir sey cikiyorsa, o ortay cikan sey
Uzerinde de benim karar verme hak ve yetkim var. Bu 1
milyar tGzerinden faiz aliyorsam, o 1 milyari nasil
kullanacagima iliskin, nerelerde kullanacagima iliskin karar
verme, benim hakkimdir. Onu kullanmamdan o6tird
ortaya yeni bir sey cikiyorsa, o ortaya cikan yeni seyin
nasil kullanilacagina iliskin karar verme, karar alma
otoritesi de bende olduguna gore, onun sahibi de benim;
yani faiz elde etmissem, o faizin sahipligi de bendedir, o
edindigim faizi nerelerde kullanacagim da, yine bana
iliskin bir otoritedir, bana iliskin bir karar verme strecidir.

Burada sahiplilige iliskin bir diger 6zellikten daha s6z
etmek mumkiin. Bu, sahibi oldugum seyleri satis yoluyla
bir bagkasina devretme “hak”kim varsa, bu takdirde sahibi
oldugum seyi devredince, demin soyledigim haklar bir
bagkasina devredilmis oluyor. Diger bir ifadeyle, seyler
uzerindeki karar alma-karar verme otoritesini satis yoluyla
bir baskasina ya da bagkalarina devretme “hak”kindan
s6z ediyorum.

Simdi dikkat edin. Burada bir konuya dikkatinizi
¢ekmek isterim. Mesela bu 6zellestirme sorununun
giindeme getirdigi de bu. (X) fabrikasi devletin
sahipligindeyken, 6zellestirme ne diyor? “Sen, bunu satis
yoluyla hak sahipligini, o otoriteni baska birine
devredebilirsin ve devretmelisin” diyor. Ozellestirme,
gunimiizde bundan baska bir sey degil. Dolayisiyla,
ozellestirme tartigmalarinin Gteki taraflarini bir yana
biraktiginizda, bir karar alma, karar verme, kararlara katilma
otoritesinin devridir.

Demek ki, soziint ettigim bu ig¢ hak, bir iligkiler
manzumesini beraberinde getirir. Bunlarin elden
¢ikarilmasi veya devri veya satisiyla birlikte, baska
toplumsal iligkileri veya diger bir deyisle farkli toplum
algilayisini da beraberinde getirir.

Ozetle séylememi isterseniz, bu sdyledigim haklarin
satig yoluyla devri, basit bir teknik-hukuki olay degil, ayni
zamanda toplumla birey arasindaki iliskilerin, toplumla
devlet arasindaki iliskilerin, bireyle devlet arasindaki
iliskilerin, toplumla toplum arasindaki iliskilerin de
degismesini, telkin ve ima eden, farkhliklari, degismeleri
de meydana getirir. Bu nokta, 1980’den itibaren,
kuresellesme ile birlikte karsimiza ¢ikan yaklagim. En
azindan benim gorebildigim kadariyla veya bana gore
mesele budur.

Evet, 80’lerden bu tarafa karsi karsiya kaldigimiz
sorunun bu sorun oldugunu séyliiyorum. Bu ne demek?
Bakin, dikkat edin. Burada, sosyalizmin kendisinin tartisma
alanindan bir-iki ggnderme yaptim; isaret ettigim mesele
konusuna deginmedik; izin verirseniz onu tartismalara
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sakliyorum; ama kapitalizmin kendi evrimi icinde dahi,
farkl kamusallik alanlari, farkh birey-toplum, birey-devlet
iliskilerinin olabilecegini de gézden irak tutmak, o kapitalist
diizenin dahi farkl bir bicimde yeniden insa edilmesi, bir
diger deyisle, kapitalist toplumun farkli boyutlarda yeniden
insa edilmesi meselesiyle karsi karsiyayiz. Kiiresellesme
budur; kapitalizmin farkh bir boyutta yeniden insa
edilmesidir. Neden?

Burada soéylemek istedigim su: Ozellestirme
baglamindan gidecek olursak, burast iyi bir kalkis noktasi
olabilir. Birtakim isletmelerin miilkiyeti; yani sahipligi,
devlet miilkiyetinden ya da bizim hukuk sistemimizdeki
ismiyle kamu milkiyetinden, 6zele devredilmek isteniyor.
Simdi, problem de burada. Niye problemli bir alan? Bir
tanesini sdyleyeyim; yani bu devir meselesi, sahiplik devri
meselesi, basitce teknik bir mesele degil. Toplumsal iliskiler,
siyasi iligkiler bir turlG degistiren veya degistirmeye aday
bir mesele. ikincisi; biraz 6nce iistii értiik olarak belirttigim,
uluslararasi iliskileri de degistirdigi icin veya degistirecegi
icin, Ustelik cok temelli, ¢cok esastan degistirecegi icin,
kamu-6zel ayrimi, bir kez daha 6nem kazaniyor; fakat o
tartismaya girmeden Once izin verirseniz, yine bu sahiplik
baglaminda iki meseleyi daha glindeme getirelim.

Bunlardan bir tanesi tretim, digeri bolisiim meselesi
ki, o da hem de uzerinde durdugum sorunu ortaya
cikariyor, hem de bu sahiplik dolayisiyla ortaya ¢ikiyor. Bir
tanesi su: Eger bu gozetim hakki yeterince acik hale
geldiyse, tUretim araglarinin sahipligi bende ise, bunu
nerede kullanacagima ben karar verecegim; yani ben, bunu
tannmda kullanacaksam, bu sefer sorun suna donsur;
kaynaklari nereye transfer edecedim; yani kaynak transferi
meselesi. Ben, sermayemi tarimda kullaniyorsam, o zaman
kaynaklar tarima gidiyor, sanayide kullaniyorsam,
kaynaklar sanayiye gidiyor.

Peki, bu 6zel sahiplik ekonomilerinde bunu koordine
edecek bir sey var mi? Hayir; benim kisisel, kendi ¢ikarim
pesinde kosmam ancak bunu tayin eder; fakat o tahsis
meselesini glindeme getiriyor, ikincisi; Gretim meselesini
getiriyor. Ben, nerede kullanmaya karar verirsem, -ki otorite
bende- uretim oralarda gerceklesiyor. Tabi, hicbir alana
tahsis etmeme hakkim da var, dolayisiyla tretim de
gerceklesmez. iste bugiinlerde veya su son 3-5 yilda ya da
90’lardan itibaren kargimiza ¢ikan bir olgu, paradan para
kazanma meselesi giindeme gelince, ben bankaya
yatinnim; yani finanstan para kazanmaya baglarim. Bunun
icin herhangi bir engel var mi? Yok. Dolayisiyla simdi
sahiplik bende olduguna gore, eger ¢ikarim da onu
gerektiriyorsa, kaynaklar o tarafa gitmis olur. Simdi bu,
sosyal alanda 6nemli bir husus.

ikincisi; “Bu sahiplige konu olan nesnenin
kullanimindan dolay: bir sey ortaya cikiyorsa” demistik;
bu da bélustmle ilgili. Simdi dikkat edin, ben parami oraya
“yatirdigim” zaman, orada bir sey ortaya ¢ikiyor. Ne? Kar.

Dolayisiyla kar, benim oluyor; ama ben o seyi s6z
konusu alanda kullandigimda, emek istihdam ediyorsam,
emedin hangi alana istihdam edilecegi belirlenmis oluyor

bir. Emek de kendisi izerinde hak ve yetki sahibi oldugu
icin, o hak ve yetkiyi kullanmasina gore baska bir sey ortaya
cikiyor. Ortaya ¢ikan bu sey de, hepimizin bildigi gibi ticret
diyoruz. Toprak olsaydi rant olacakti, para olsaydi, biraz
once verdigim ornekten anlamig olacaginiz gibi faiz
olacakti.

Simdi, bir sey daha var. Sahiplik iliskisi basit bir iliski
degil; burada hem dretimi yonlendiriyorsunuz, hem
bolisimi belirliyorsunuz. I¢ ice gegmis ve bu basit
modelde birini belirlediginiz anda, digerini de zorunlu
olarak belirliyorsunuz; yani hem tretimi belirliyorsunuz,
hem bélistimi belirliyorsunuz.

isbélimii meselesinde, uluslararasi isbéliimii de, ulus
icindeki isbolimiiniin bir uzantisi olmasi nedeniyle, ulusal
sistemde de bu belirleme sizi, eger bu bir merdivense, o
merdivende bir yere koyuyor. Merdivenin surasinda veya
burasinda yer almig olmanin, yer alabilmenin, 6zellikle
19. Yiizyihn 3. ¢ceyreginden itibaren ¢ok biiyiik bir garantisi
yok. Malum, orada da “gelismislik, az gelismislik”
tartismalari glindeme girdi, o basamak atlama meselesi
onemli bir sorun haline geldi.

Ozellikle tiretim arag ve geregleri {izerinde devlet veya
kamu milkiyetinin olmasi meselesi burada 6nem
kazaniyor. Eger herhangi bir garanti yoksa, tstiine tstliik
bizim gibi tilkelerde tretim kaltird yok ise, -bu 6nemli bir
sey- sosyolojik taban olarak da buna uygun gelismeler
tarihsel olarak fazlaca ortaya ¢lkmamigsa, o zaman bunu
yerine getirebilecek, giivenilebilecek bir diger 6ge; devlet
ortaya cikar.

Yine hepimizin ok iyi bildigi gibi devlet, esasi itibariyle
tarihsel siire¢ icinde egemen siniflarin yuratme araci
diyebilirsiniz. Nasil nitelendirirseniz nitelendirin, bu
tartisma benim koydugum anlamda ¢ok 6nem tagimaz.
Bir sey var; oniinde sonunda, o boyutta, o noktada
egemen siniflar kim ise, nasil ise, devletin istedigi de ona
gore belirlenir. Kamu-devlet tartismasi tam bu noktada
karsgimiza ¢ikiyor. Kamunun arzu ve istekleri, egemen
siniflarin arzu ve istekleriyle 6rtismedigi strece ve son
tahlilde devlet bunlarin istediklerini yerine getirdigi stirece,
kamu ile devlet arasinda bir farklilasma, bir gerilim olur.

Demek ki, devletcilik meselesinde, devletin sinif icerigi
onemlidir. Bunu ¢ok sert, cok kati anlamiyla ele almamak
lazim. Eger artigin kullanimu, -ki, devlet artigin bir kisminin
uzerinde hak ve yetki sahibi oluyor- devleti, kamu etkiledigi
surece etkilendigi oranda, devletle kamu birbirine yakin
sayilir ve sirf bu anlamda “devletgiligi desteklemek lazim”
diye distiniiyorum; uluslararasi igboluminde isgal
edilebilecek yeri belirleme anlaminda da.

Bu noktada hemen dikkatinizi cekmistir; devlet hangi
tur faaliyete katilacak, ne kadar kaynak ayiracak, vesaire
meseleleri, esas itibariyle kararlara katilma sirecidir. Bu
kararlara katihm siirecini belli derece ileri itiyor. Dogrudan
dogruya katilabilirsiniz; bu geliskin demokrasi sayilabilir
ve dolayisiyla devleti etkilemek suretiyle, -asagi-yukari 50




ile 70 arasinda bizde, diger Avrupa lilkelerinde, Amerika’da
bile olan buydu- bu kararlara katiim siirecini, ¢alisan sinifla
bir sekilde etkileyebiliyor. Sendikalarla bir sekilde
etkileyebiliyor; dolayisiyla sosyal devlet oradan ¢ikmustir.
Tirkiye ve benzeri llkelerde hem bu sosyal devletin
emegin hakkini daha fazla alabilmesi, daha kamusal ve
bu anlamda da 6zel hayatin daha tam yasayabilmesi icin
de gerekli oldugunu distiniyorum. Kamusalin devleti
etkileyebildigi 6lctide devlete sahip ¢ikmanin anlamh
oldugunu bu baglamda da diisiinmek lazim.

Bir diger konu da, uluslarasi isboliimiinde nerede yer
alabilecegine, eger “6zeli” etkileme imkaniniz yoksa -ki
genelde yoktur- devleti etkilemek suretiyle uluslararasi
isbolimundeki yerinizi, basamaginizi bir baska noktaya,
daha Ust bir noktaya ¢ikarma olanaginiz vardir. Bunun
garantisi, bizatihi devletin kendisinden kaynaklanmaz;
devletin sinif iceriginde ya da devletin aldigi kararlara
katildiginiz, onu etkilediginiz siirece devlet-kamu
arasindaki iliskinizde, bu katim ve demokrasi meseleleri
boyutu oldugunu, yerinde bir iliski oldugunu bu sekilde
soyledik.

izin verirseniz ben burada keseyim. Acik olmayan yerler
varsa, tartismalarda biraz daha derinlestirmeye caba
gosteririm. Sabriniz i¢in, dinlediginiz icin, hepinize
tesekkir ediyorum.

Onur Hamzaoglu: Bu uzun sunum icin tesekkir ederiz.
Sunumda ortaya ¢ikan sorular gelistirilerek yanitlanmay:
bekliyor. Evet Culhaoglu soz sizin.

Metin Culhaoglu: Arkadaslar ben isaya’nin
soylediklerinden hareketle birka¢ noktada agilim
getirmenin yararl olacagini distiniiyorum. 15 giin kadar
énce, Isaya’yla bir paneldeydik. Orada isaya’nin yaptigi 3
vurgu benim dikkatimi ¢ekmisti. O vurgularin konumuzla
bir yaniyla dogrudan iliskili oldugunu diisiiniiyorum; bu
iliskiyi agmaya calisacagim.

isaya’nin daha énceki sdziini ettigim panelde yaptig
¢ vurgu, gergekten 6nemsedigim vurgulardi. Bunlardan
birincisi, Fransiz Devrimi'nin sloganlari olan liberte, egalite
ve fraternite ile ilgiliydi. isaya, o panelde, bunlardan
“liberte”yi genellikle “6zgtrlik” olarak biliriz, aslinda
kastedilen “serbestlik”tir demisti. Isaya’nin benim
dikkatimi ¢eken bir baska vurgusu; bugiin Turkiye'de
dustnuldigu gibi, tanim kesiminin geriletiimesinin ve
agirhginin azaltilmasinin monetarist yontemlerle
yapilmasina iliskindi. Yani tarim kesiminin payinin
azaltilmasi herkesin hedefi olabilir, solcularin da hedefi
olabilir; ancak bugiinki gibi monetarist yontemlerle
yapildigi takdirde, bu girisim ¢ok ciddi toplumsal sonuglara
yol acacaktir. ikinci vurgu da buydu. Ugiinciisii, gene
yanilmiyorsam -yaniliyorsam Isaya dizeltir- kendisi, son
10 yil igerisinde neo-liberal ya da liberal ideolojinin genel
anlamda solu da etkiledigini ve solun bu etkilerden artik
yavas yavas siyrilmaya basladigini vurgulamisti.

Simdi, bu ¢ noktanin agimlanmasi, konumuz
acgisindan daha dogrudan bicimde agimlanmasi soyle
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olabilir: Ornegin, serbestlikle demokrasi arasinda kurulan
dzdeslik ne élgiide gegerlidir? Ben bunu, dzellikle isaya
Hocadan, 6rnegin Hayek’in dustinceleri baglaminda
acmasini rica edecegim; ¢linkii Hayekte ¢ok bariz bigcimde
“demos” diye soziinii ettigi kesime, yani halka yonelik bir
kiicimseme vardir. Baska bir deyisle, halkin taleplerinin
ve algilarinin, isteklerinin, vs. kutsanan piyasa
mekanizmasinin rasyonel isleyisine ve onun, yani piyasa
mekanizmasinin getirecegdi optimalliklere dogrudan ters
disecedi ileri strtlir Hayekci diisincede. Dolayisiyla,
Turkiye solunu da zaman zaman ¢ok etkileyen, “Devletin
disindaki her sey demokratiktir, merkezi olan her sey
antidemokratiktir, yerel olan her sey ise demokratiktir”
yargilar ne dl¢tide dogrudur, bunu tartismak gerekiyor.
Bu anlamda, eger biz devlet miilkiyetini belirli asamalarda
kaginilmaz goriiyorsak, yani kamusal miilkiyetin spesifik
bir bicimi olarak devlet milkiyetini de gerekli sayryorsak,
bu “devlet milkiyeti” dedigimiz olayin birokrasiye ve
demokratik isleyise aykiri sonuglara yol agmamasi igin
neler yapilabilir, bunlara bakmamiz gerekir. Agikgasi deviet
milkiyeti ile anti-demokrasi 6zdesligi gegerli bir 6zdeslik
midir? Bunu sorgulamamiz ve ardindan su soruyu da
sormamiz lazim: “devlet mulkiyeti baskadir, kamu
miilkiyeti bagkadir” biciminde yaptigimiz ayrnm ne 6lciide
gegerlidir? Yerel milkiyet neden mutlaka daha demokratik,
daha esitlikci sayilmaktadir ? Ornegin Sungur’un bir
yazisinda deginiliyordu. Antalya’nin 6zerk bir bolgesel
yonetimi olsa ve Antalya Belediyesi, Antalya’nin bitiin
turistik tesislerine devlet miilkiyeti olarak degil de, yerel
bir milkiyet bicimi olarak sahip olsa, bu ne 6l¢iide
esitlikgidir, ne olgide adildir? Antalya’nin turizm
gelirlerinin bir bélimi merkezi planlama mekanizmalar
aracihgiyla 6rnegin “Glineydogu’ya” aktarildiginda,
Antalya halki, “benim alin terimle kazandigim paralar
‘kirolara’ peskes cekiliyor” derse bu demokratik ve hakli
bir tepki mi sayilmalidir?

Serbestlik konusunda ikinci bir nokta: Tuirkiye solunun
son 10 yil igerisinde -bunu solun 6nemli agizlarindan ben
¢cok duydum- “esitlik-6zgurliik ikilisinden, 6nemli olan
dzgurluktir. insanlar 6zgir olduklarinda, esitligi zaten
saglarlar” biciminde bir distince vardir. Bu diisiincede,
ozgurlik fikrinin ve pratiginin karsisinda hasim olarak
dogrudan dogruya devlet; ama bir toplumsal 6rgitlenme
olarak; ama bir mulkiyet odagi olarak devlet goriildiigiinde;
yani demokrasinin ve 6zgurligin karsisinda yer alan bir
kurum olarak devlet goriildiginde, bu kez Tirkiye'de
“Devletcilikten donilmesi, devletin kiicilmesi, bir baski
aygiti olarak devleti giigsiizlestirecegi icin iyidir” diye,
ozellestirmeleri savunan insanlar bile gorilebilmektedir.
Bu bagdlam da agilabilir.

Burada “devlet miilkiyeti ve merkezi planlama”
dedigimizde, 6nsel birtakim yargilardan, 6nsel birtakim
ideolojik tercihlerden 6nce, bazi realitelere de dikkat etmek
gerekir. iktidara gelen bir sinifin 6niinde ne 6lciide esitsiz
bir tlke bulacagdiz; yani tarim kesimiyle sanayii kesimi,
sektorler arasi esitsizlikler, cografi esitsizlikler; yani bolgesel
esitsizlikler. Eger bu esitsizlikler cok artmigsa, ozellikle
kiresellesme dedigimiz olay sonucunda ulus-devlet
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olcegindeki i¢ esitsizlikler daha da artiyorsa, acaba bu
esitsizlikleri ilk agizda diizlemenin, bu esitsizlikleri bir
olciide gidermenin, merkezi planlama ve devlet miilkiyeti;
yani artigin, Isaya’nin deyimiyle nereye kanalize edilecegi
konusunda merkezi bir karar, merkezi bir planlama ve
merkezi bir milkiyet gerekli midir, degil midir, kaginilmaz
mudir, degil midir? Bu konu tzerinde durulabilir.

Uclinciist; liberalizmin sol tizerindeki etkileri. Bu,
kafalar ¢ok fazla kurcalasa bile, yanitina ¢ok fazla ciret
edilemeyen bir konudur. Bu 6zellestirme, liberalizm,
devletciligin kotiilenmesi, vesaire, sirf birtakim
ideologlarin, -burjuvazinin ideologlar ya da bilmem kimin
ideologlari, her ne ise- bunlarin sartlamalan sonucunda
mi ortaya ¢ikiyor, yoksa hayatin icindeki birtakim strecler
de, insanlari kamucu distinceden baska yonlere dogru
mu ¢ekiyor?

Ornegin Thatcherin iktidara geldigi dénem igin pek
cok batili siyaset bilimci sunu soyler: “Evet, Thatcher bir
ideologdur; ama uyguladigi program halkin bazi
tepkilerine de yanit veriyordu, o nedenle tuttu” Mesela
nedir? Batida o “welfare state” denilen refah devleti
uygulamalari, 6rnegin sosyal koruma-givenlik
uygulamalari, ¢alisan bazi kesimlerde “Biz burada
caligiyoruz, adam issiz, sirtiistli yatiyor, devletten para
aliyor” anlaminda refah devletine bir elestiri, refah devleti
uygulamalarina bir tepki dogurmustur ve Thatcher
politikalar da bu tir tepkileri kullanmuistir.

Turkiye'de, cesitli antropologlar, sosyologlar, bilim
insanlari vb., Turk insanini ortalama olarak “kamucu
disunceye yatkin insanlar” olarak tanimlar. Bu, dogru
olabilir, dogru oldugunu varsayalim. Tirkiye’de bazi
ideologlarin ve siyasetcilerin kosullamalarinin 6tesinde,
acaba bizim halkimizda spontane olarak sosyal devlet
kapsamindaki kimi uygulamalara, 6zellikle 80’den sonra
tepki doguracak birtakim seyler oldu mu? Simdi bu, tabi
konuyla dogrudan iliskili olmayabilir; ama 12 Eylilden
sonra Kenan Evren‘in ilk laflarindan bir tanesi, “Bir sef
garson benden daha ¢ok maas aliyor” lafidir. Benim
bildigim ortalama insan “yahu koskoca Genel Kurmay
Baskani okumus, yazmis, sef garson da ondan daha fazla
para alirsa, bu ayiptir” der; yani herhangi bir ideolojik
kosullanma, yukardan bir seyin gelmesi gerekmez; yani
Besim Tibuk’un ya da bilmem kimin liberal laf etmesi
halki ¢ok fazla etkilemeyebilir; ama bagka seyler
etkileyebilir. Acaba Tirkiye’de kamucu dusiinceden buna
benzer bir uzaklasma olmus mudur? Eger olmussa, bunun
amilleri nelerdir?

Simdi biz, sunu soyleyemeyiz: “Batidaki gelismis
kapitalist tilkelerdeki gibi bayag ciddi bir sosyal devlet,
refah devleti uygulamasi var da, bizim halkimiz buna tepki
duyuyor” diyemeyiz. Ne diyebiliriz? Benim aklima gelenler
sunlar: Turkiye niifusu geng bir nifustur; yani 15-45, her
ne ise, o yas gurubunun ¢ok agirlikta oldugu bir dlkedir.
Bir toplumun niifus yapisi gengse ve o toplumda sinif
atlama olanaklar heniiz kapanmamigsa, o insanlar
gercekten yukaridan bir ideolojik yonlendirme olmaksizin

da, kose donme, sinif atlama felsefesine ya da egilimine
kapilabilirler. Acaba Tirkiye’de 80’den sonra kamucu
dustincenin gerilemesinde bu tip etkenlerden s6z etmek
mumkin muadir?

Batida yapilan bir aragtirmaya gore, rakam olarak da
soyleyebilirim, yalniz su an kaynagini animsamiyorum:
refah devleti donemlerinde ortalama bir Avrupalinin aylk
gelirinin tigte birini dogrudan ¢alisma karsiligi alinan tcret
disindaki kazanglar olusturuyor. Bunun igine, saglk
hizmetlerinden yararlanig da hesaplanip, katiliyor. Onu
da kattigin zaman, insanin gelirinin tgte birini, dogrudan
bilfiil calismanin disindaki gelirler olusturuyor. Simdi,
Tirkiye’de boyle bir durum s6z konusu olmadigina gore,
-tanimda destekleme politikalari falan ayri- acaba
Tirkiye'de, Tirkiye halkinin kamucu distnceden
uzaklasmas gibi bir olgu s6z konusuysa, bunun etkenleri
neler olabilir? Yani, bizim insanimiz da, benim ¢ok sik
kullandigim benzetmeyle “li¢ kisiyi sallandiracaksin,
asacaksin, o zaman her sey diizelir” der ya, devlet kapisinda
cok bekleyen bir insan da, belki de “6zellestireceksin
sunlari, o zaman gtinlerini gorirler” gibi bir distinceye
egilimli olabiliyor mu?

Son olarak bir-iki noktanin daha altini ¢izip,
bitirecegim. Bence konumuzun odak noktasi, asil vurgu
yapmamiz gereken nokta sudur: isaya’nin deyimleriyle
soyleyecek olursak, toplumda yaratilan artik, eger bir
yerlere kanalize edilecekse, bu kanalize edilme sirecinin
ana mekanizmasi ne olabilir? Eger bunun ana
mekanizmasi kamu miilkiyeti ise, devlet milkiyeti kamu
milkiyetinin gecici bir bicimi midir, ilk evrede
bagvurulmasi gereken gegici bir bigimi midir, yoksa “deviet
milkiyeti” dedigimiz olay, daha ileri asamalarda da
mutlaka basvurulmasi gereken bir ara¢ midir? Bu nokta
Uzerinde durdugumuzda, saniyorum konu biiyiik ol¢tide
aydinhida kavusacak.

Simdi, izninizle Marks’a da degineyim. Marks, 6rnegin
1848-49 yillarinda Manifesto’yu yazdiginda, ¢ok gelismis
bir kapitalist toplumun sosyalizme gececegi 6ngorisu ve
varsayimindan hareket ediyordu. Ancak buna karsin
Manifesto’da ¢ok bariz bir bicimde, ¢cok net bir bicimde,
ozel milkiyetin kerte kerte alinip, devlet miilkiyetine
gecilmesi onerilir. Gergi Marks, bunu nihai bir bigim olarak
6ngormez; ama nihai bir bi¢im olarak 6ngérmemesinde,
bana gore ¢ok geliskin bir toplumda kapitalizmin yerine
sosyalizmin kurulmasi 6ngorisi rol oynamistir.
Tanimladig sey, -mazur goriin ingilizce’sini sdyleyecedim-
association of free producers; yani “6zgur Ureticilerin
birligi” dedigi olay, glinimuziin kosullarinda ne dl¢lide
tam yerine oturan bir kavramdir, bunun 6tesine gegmek
gerekir mi, gerekmez mi?

Son olarak, diizenleyici arkadaslarimiz mazur
gorirlerse, biraz daha spesifik bir siyasi konu olacak ama,
bir soru ortaya atmak istiyorum. Turkiye'de sol diistince
ve hareket, “devlet miilkiyeti” dedigimiz olgu, “merkezi
planlama” dedigimiz mekanizmalar, “ulusal gikarlar” gibi
konular gindeme geldiginde, bu kavramlarin
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sahiplenilmesini, kendini ulusal solcu olarak tanimlayan,
biraz da 1930’larin disincelerini hala tagididi izlenimini
veren ekibin eline birakmakla; yani bu tir kavramlarin ve
birikimlerin onlar tarafindan temelliik edilmesine izin
vermekle dogru mu yapiyor, yanlis mi yapiyor? E§er baska
bir sol distince kendini bu tir bir diisinceden ayirt
edecekse, ayristiracaksa, konuya salt bir reddiye adina mi
yaklasir? “Bunlar devlet milkiyeti diyorlar, biz oyle
demiyoruz, bilmem ne diyoruz” tiirii karsiiginin ne oldugu
belli olmayan, miiphem kavramlarla mi bu ayristirma
saglanacak? Bunun lizerinde bence hepinizin diglinmesi
lazim. Tesekkir ederim.

Onur Hamzaoglu: Biz tesekkiir ederiz. S6z sizin sevgili
Mithat Sancar.

Mithat Sancar: Ben de, her iki konusmacinin
vurgularinda ¢ok 6nemli yer tuttugunu distindiigiim bir
kavrami biraz daha agma ihtiyaci hissediyorum.

Kamuculuk kavrami, kamuculuk-devletcilik iliskisi,
kamu-6zel iliskisinde isaya Hoca ¢ok énemli bir vurgu
yapti; kamuculugun mutlaka demokrasiyle birlikte
alinmasi gerektigini soyledi. Bunu ¢ok 6nemsiyorum.
Ama bu meseleye girmeden 6nce, biraz daha basa donmek
istiyorum. Ben, tartismalarimiz agisindan kamu-6zel
ayriminin, kamu-devlet ayrimindan daha az sorunlu
oldugunu distintiyorum.

Bizler, kamu-6zel aynmini daha iyi yapabiliyorken,
kamu-6zel ayriminda fazla sorun yasamiyorken ya da daha
az soylesiyorken; kamu-devlet ayriminda, kamuculuk-
devletcilik aynminda, bana kalirsa ¢ok daha fazla sorun
yastyoruz. Nitekim isaya Hocanin sunusunda, benim
kafamda bu ayrim netlesmedigi gibi, zaten kendisi de
bunlar birbirinin yerine gececek sekilde kullandi. Elbette
son bolimde bir gerilimden de s6z ettiniz; ama yine de
bu konugsmanin genelinde, bu ikisi arasindaki gegislerin
nerede, nasil tanimlanabilecegi konusu agik kald.

Kamu kavraminin ortaya cikisi icin, tabi ¢cok eskilere
gidebiliriz; ama ben yinede isaya Hocanin da vurguladig
gibi, tartismayr ginimuiz sorunlari baglamina
oturtabilmek icin 17. yiizyiin mutlaka esas alinmasi
gerektigini distiniyorum.

Ulusal devlet dendi. Bence daha kapsayici bir kavram
olarak modern devletin ortaya ¢ikisini esas almak lazim.
Modern devletin ortaya cikisindan s6z ettiginiz zaman da,
ondan onceki tretim ve toplumsal 6rgiitlenme bigiminin
asiimasi anlaminda bir yeni agilimdan s6z etmeniz gerekir;
feodalitenin hem ekonomik, hem siyasal diizeninin
asilmasi. Cunkiu “kamu” dedigimiz kavram, esasen
modern bir kavramdir. Bugiin bizi ugrastiran bu kavram,
modern bir kavramdir ve bana kalirsa, devletle birlikte
degil, devlete karsi agirlik alani olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
vurguyu 6nemsiyorum ya da daha fazla agmak icin bunun
Uzerinde biraz daha durmak gerektigi kanisindayim. O
zaman devlet-kamu iliskisini, devletgilik-kamuculuk
iliskisini tanimlamada daha rahat yol alabiliriz.

Modern devletin ortaya cikisinda pek ¢ok faktor rol
oynuyor. Bir defa yiiz yiize iliskilerin ilke veya belirleyici
olmaktan ¢iktigi yeni bir toplumsal iliskiler sistemine, yeni
bir toplumsal 6rgiitlenme bicimine gegiliyor, dolayisiyla
bu iligkinin 6rgiitlenmesi gerekiyor. Modern hayat, pek
cok seyle birlikte mekan kavramini da degistiriyor. Siyasi
acidan bakildiginda, bu kavram “iilke” olarak ¢ikiyor
karsimiza, sinirlari kesin ¢izgilerle belirlenmis bir Glke.
Simdi bu mekanda toplumsal ve siyasal iliskilerin de baska
turla 6rgutlenmesi gerekiyor. Feodalitede bu anlamda bir
kamudan s6z etmek miimkiin degilken, modern toplumda
kamu, zorunlu bir bilesen olarak, bana sorarsaniz, modern
devletin lretim tarzindan bile bagimsiz olarak ortaya
cikiyor.

Kamunun varhigi ve etkinligi, modern devleti sosyolojik
anlamda mesrulastiran -siyasal degil- en 6nemli
unsurlardandir; yani kamusu olmayan modern devlet,
kamuyu gozetmeyen, kamuyla bagini iyi kuramayan bir
modern devlet, sosyolojik anlamda mesrulugunu
saglayamaz ve muhafaza edemez. Bunu daha iyi
tanimlamak icin biraz daha tartisalim; ¢tinkii devletle kamu
arasindaki iligkiyi tahlil ederken, bu noktanin ¢ok 6nemli
oldugunu dustintiyorum.

Bu asamada, “modern devlet” dedigimiz zaman, pek
¢ok islevi var, pek ¢cok unsuru var; siddet tekeli var,
burokrasisi var, ekonomiye, siyasal alana, 6zel hayata
mudahale aygitlari var. Dolayisiyla devletin, daha fazla
kendi basina bir 6zne; ama karmagsik iliskiler yumagi
halinde bir 6zne olma potansiyeli var. O sinif iliskilerinden,
o sinif iliskilerinin belirleyiciliginden de bir 6lclide daha
fazla uzaklasabilen, kendi basina eyleyebilen, kendi basina
da cikarlar, hedefleri olabilen bir yapi, ustelik cok kolay
totaliterlesebilen bir yapi. Potansiyel olarak bundan 6nceki
hi¢bir devlet biciminin olamayacadi kadar fazla gicu
temerkiiz ettirebilecek, yogunlastirabilecek ve biitiin
toplumu isterse her noktasina kadar denetleyip, imha
edebilecek potansiyele sahip; ama bu sartlar ne zaman bir
araya gelir, bu ne zaman fiiliyata donusiir, o ayri mesele.

Bunu neden soyliiyorum? Devletgilige yaptigimiz her
vurguda, sadece iktisadi unsuru diisinmemiz, bizi yanhs
sonugclara gotiirecektir kanisindayim. Ciinki devletgilik,
devlet milkiyeti ve devlet de miilkiyete sahip 6zne olarak
alindigi stirece, sadece bu anlamda tanimlandigi siirece,
yine kamu ile iligkisi, kamuculukla iliskisi rahat kurulamaz.
Devletgilik, bir biitiin olarak devletin toplumsal ve siyasal
yasamda belirleyici noktada olmasi demektir. Biraz 6nce
Metin Beyin de “Acaba Tirkiye toplumunda
kamuculuktan uzaklasma mi var?” seklinde tespitleri oldu.
Ben ona, devletcilikten uzaklagsma diyorum. Aslinda
Turkiye'de, hicbir zaman gercek anlamda bir kamuculuk
fikri ve uygulamasi pek olmadi. Sonucta mevcut olan,
belli dl¢iilerde devletin merkezde oldugu, devletin toplumu
yonlendirdigi, tanimladigi, menfaatleri tanimladigi bir
sistemdi. Dolayisiyla toplumda bu konuda bir yakinma
varsa, bu bana, kamuculuktan bir yakinma gibi gelmiyor.
O zaman kamuyu soyle tanimlamak lazim; iktisadi olarak
da belki bu tanim ise yarar:




Sadece belli hizmetlerin ve iktisadi degerlerin
alimlayicisi degil, bu hizmetlerin temelinde yatan
kaynaklarin yonetilmesinde belirleyici olan 6znedir.
Demek ki, kamu, bir yandan kendisine hizmet
gotirilecek, kendisine iktisadi degerler sunulacak bir
miusteri konumundadir. Eger kamuculuktan s6z
edeceksek, isin bir yani budur. Bunun nasil yapilacag
onemlidir; ama diger yani, her asamada kamunun bu
kaynaklarin yonetilmesinde, degerlerin paylastirimasinin
yonetilmesinde belirleyici olmasidir. Bu bag koptugu anda,
solun herhangi bir iddiasi adina savunulamayacak bir
butiinsel devletci politikayla karsi karsiya kalinmasinin
kaginilmaz oldugunu distiniyorum.

“Modern devletin sosyolojik mesruluk temeli”
dedigimiz kamunun ortadan kalkmasinin sonuglarini iyi
gormek, iyi kavramak lazim. Kamu gldiiklestigi ya da
ortadan kalktigi zaman, onun yerine neyin gecebilecegi
ve bunlarla nelerin yasanabilecedi sorundur bu 6ziinde.
Neoliberal politikalar; yani 6zellestirme, sosyal devletin
tasfiyesi vesaire, aslinda kamuyu, kamunun kendisini yok
eden bir seydir. Kamunun kendisini yok ettiginizde ya
cemaatlesmeye dogru hizli bir kayis olacaktir. Bu
durumda, modern sartlarda ilkel bir feodal yapi, bir tir
neo-feodal toplum olusacaktir. EJer insanlar
cemaatlesemiyorsa, o zaman da bitiintyle yalnizlasmis
bireylerin irrasyonel ideolojiler tarafindan ¢ok kolay
manipiile edilmesi sézkonusu olur; bu da totalitarizme
dogru bir kayistir, onun zeminini hazirlar.

Dolayisiyla bugiin kargi karsiya oldugumuz sorun,
miilkiyetin nerede ve kimde olacagi sorunundan ¢ok daha
kapsamli bir sorundur. Modern devletin bizatihi kendisi,
bildigimiz unsurlariyla bir donigiim icindedir ve modern
toplumlar agisindan da bir déniigim var; bu donistiimiin
ne yonde olacagi nemli. Burada kamuya yapilacak vurgu,
postmodern sdylemlerin herhangi birinde, herhangi bir
sekilde yer alan butun iddialara, tezlere kargi durusu daha
saglam hale getirecektir; ¢linkii orada projeler, bu kamu
fikrinden belli olclilerde vazge¢meyi icerecek tezler
tzerinden gelistiriliyor. Oysa biz bunu yapamay:z.

Devletcilik ile kamuculuk arasindaki ayrimi gergekten
net koymak, bunu enine boyuna tartismak, karsi karsiya
bulundugumuz zorunluluklarin basinda gelmektedir.
“Devlet yarar” dediginiz sey de, “kamu yarar” dediginiz
seyle ayni degil. O nedenle, kamuculukla devletgiligi
tarismanin her boyutunda dikkatle birbirinden ayirmak
gerekiyor.

Bu, su demek degil: Devletin, Giretim araglarinin ya da
tretim alaninin belirli bélimlerinde miilkiyet sahibi
olmasina kargi cikam. Benim séyledigim bu degil, Metin
Beyin vurgusunu da bdyle anlamadim zaten. Iktisadi
anlamda devletcilik, mutlaka antidemokratiklik olarak
anlagilamaz. Bugiin i¢in benim 6nerebilecegim ayrintilan
belirlenmis herhangi bir model yok; ama kamu kavraminin
mubhafaza edilebilmesi icin, bu demokratik unsuru israrla
vurgulanmis bir devlet sektoriiniin de bulunmasi, belki
su anki sartlar, gorebildigimiz sartlar agisindan gerekli de;
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ama eger devlet, bu alanlarda miilkiyete sahip olmasina
ragmen, kaynaklari yonetmesine ve yonlendirmesine
ragmen demokrasi unsuru eksikse, o zaman toplumu
kendisi tanimlayacaktir, o0 zaman diger iktisadi siniflarin,
kamunun kigik bir bélimind olusturan milk sahibi
kesimlerin belirleyiciligi artacaktir; bu tehlike cok 6nemli.

Demokratik olmayan bir iktisadi devletgilik, hem miilk
sahibi kesimlerin agirligina agiktir, hem de toplum Uizerinde
denetim imkanlarini gliglendirecektir; dolayisiyla
kamunun kendini ifade etme yollarini da ¢ok 6nemli
olgide tikayacaktir. Ciinki kendisine, mevcut glciin
diginda ¢ok 6nemli bir gli¢ daha veriyorsunuz; iktisadi
gli¢ veriyorsunuz. O anlamda liberal elestiriyi de toptan
reddetmek bana dogru gériinmiiyor; yalniz orada niyetin
farkli oldugunu gormek lazim. Esasen Hayekgi tezlerde
de, liberalizmin ortaya ¢ikisindan bu yana da kamuya bir
sicaklik olmadidi biliniyor. Onlarin kamuya vurgusu,
Rousseaucu tezlerden ¢ok uzak; kamunun belirleyici
olabilecegi her asamada, hepimizin bildigi klise bir lafla
“cogunluk diktatorlugu” diyerek, ciddi bir tehlikenin
varligindan s6z ederek geri cekilirler. Dolayisiyla bu agidan
bakildiginda liberal elestiride samimi bir demokrasi niyeti,
ciddi bir demokrasi istegi yok; ama orada da, ciddi bir
baska sey var, onu yabana atmak mimkin degil. Eger
devletin eline biiyiik bir iktisadi giicti, demokrasi unsurunu
disarida birakacak sekilde verirseniz; dogasi itibariyle ¢ok
glcli bir kurum olan; yani siddet tekelini kontrol eden;
askeri, polisi, yargiy1 kontrol eden, egitimi kontrol eden,
bitiin diger alanlari da kontrol etme imkani olan modern
devleti, cok daha giiclii hale getirmis olursunuz. O zaman
kamuculugu bundan farkh bir sey olarak tanimlamak
zorundayiz. Devlete iktisadi glig, iktisadi kontrol yetkisi
vermekle birlikte, ondan ayri bir sey olarak tanimlamaliyiz;
cunki aksi takdirde bildiginiz diger hastaliklar ortaya
cikacaktir. Buglin eski veya yeni (neo-)liberaller bunu
soyliyor diye telaffuz etmekten kacamayiz. Mesela
klientalizm dedigimiz olgu ortaya ¢ikiyor, bu tespit yanlis
degil. Turkiye bunun en carpici uygulamalarina tanik
oluyor. Sosyal devletin batidaki uygulamalarindan
kaynaklanan ve sosyal devletin ideolojik olarak
savunulmasini zorlastiran gelismelerden, sonuglardan biri
bu olmustur. Devlet kendine ayrica musteriler yaratmistir
ve bu musteri kitlesiyle de siyasal alani kontrol etmistir.

Demek ki, cok énemli bir sey bu, ayristirici bir sey:
demokrasi unsuru. Kendi kendini yonetme imkaninin
cesitli yontem ve mekanizmalarla saglanmasi halinde
ancak, devlet milkiyeti bu sakincalari dogurmaktan
uzaklastirilabilir. Ozellestirmede de o vurgu ¢ok énemli.
Saniyorum ihmal de ediliyor. Isaya Hoca da soyledi, ihmal
ediliyor. Siz, siyasetin etkisinden - devletin etkisinden degil
- ¢ikardi§iniz alanlarda, kamunun belirleyici olma
imkanlarini da elinden almis olursunuz. Ornegin egitimi
Ozellestirirsiniz, egitim konusunu artik bir siyasi yaris
konusu haline getiremiyorsunuz; egitimde ne gibi bir
politika izleyeceginizi kamu olarak, kamusal micadelenin
alani olmaktan da biyiik 6lctide ¢ikariyorsunuz; bu saglik
icin de gecerli, yargi icin de gecerli. Eger tahkim yayginlasir,
yerlesirse, yargi da kamusal alan olmaktan ¢ikar.
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isaya Usiir: Biliyorsunuz, ultra liberalizmin temel veya
nihai amaglarindan biri, yargiy: da 6zellestirmek, devletin
kendisini de 6zellestirmek.

Mithat Sancar: Elbette. Ozellestirme, esasen kamuyu
yok etme politikasidir, kamusal miicadelenin alanlarini
daraltma, giderek kamusal miicadeleyi anlamsiz hale
getirme politikasidir; basit bir iktisadi politika degildir. O
nedenle; meseleyi sahipligin degismesi olarak alirsak,
bundan ibaret goriirsek; hem 6zellestirme politikasinin
0zunu i1skalamig oluruz, hem de kamuculuk - devletgilik
meselesinde kafalarimizi iyice karistinnz. Simdilik altini
cizmek ve arkadaslarin, tabii ki bir de “kamu”nun
dikkatine sunmak istedigim konular bunlar.

Onur Hamzaoglu: Sevgili Tanil Bora buyrun s6z sizin.

Tanil Bora: Pozisyon tespitiyle devam edelim. $oyle
bir noktada tartistigimizi varsayiyorum: Ozellestirme
ideolojisi ve pratigine kars! bir durusumuz var. Bunda bir
problem olmadigini varsayiyorum; ¢iinkii hakikaten bence
de 6zellestirme ideolojisi ve pratigi, kamu fikrini,
kamusalligin zeminini yok eden bir ufka agiliyor. “Kamu
fikrini yok etmek” ne demek? “insanhdin umumu icin iyi
olan nedir?” sorusunu yitirmek, boyle bir kaygiy! yitirmek
demek... Bu da barbarliktir.

Bunun karsisinda bir durusla sunu tartisiyoruz: Buna
karsi ¢ikarken, devletcilikle mi karsi ¢ikmaliyiz,
kamuculukla mi karsi ¢ikmaliyiz? Kabaca iki pozisyon
kendisini gosteriyor. Bir bakisa gore, son kertede bu ikisi
arasinda ¢ok esash bir ayrim yok. Bu ikisini esanlaml
kullanabiliriz; hatta bu ayrnima ¢ok fazla vurgu yapmak
kafa karistirici olur, deniyor. Diger pozisyon ise su gorise
dayaniyor: “Hayir, bu ayrim énemlidir; devletciligi degil,
kamuculugu vurgulamakta 6zel bir anlam vardir”. Ben
ikinci pozisyona yakinim, o dogrultuda bir seyler
sOylemeye calisacagim.

iki noktaya deginecektim; ilkini Mithat epey actig icin,
ona kisa degineyim. isaya Hocanin da ne yazik ki
konusmasinin sonunda pek az yer ayirarak soyledigi,
kamu-devlet gerilimi gercekten cok énemlidir. Ozellikle
globallesme caginda daha da 6nemli hale geliyor. Bu
gerilimi nasil tanimlayabiliriz? $u diizlemde ayirt edebiliriz
gibime geliyor: Devletin bir cephesi, aygit olarak devlettir.
Aygit olarak devletin bir tarihsel strekliligi vardir. Sinifl
toplumun ilk zamanlarindan, modern devlete, kapitalist
doneme devreden yogunlasmis tarihsel tahakkiim
birikimini icerir; yani bitin sinifli toplumlarin tarihsel
olarak birikmis esitsizlik, tahakkiim mekanizmalarini ve
onun tarihsel surekliligini icerir. Aygit olarak devlet
dedigimiz zaman, siddet tekeli olarak, polis ve ordu olarak
devleti goririiz. Bu, gézden kagirlacak bir sey degildir.
Beri yandan devlet, bagka bir kertede sinif miicadelelerinin,
toplumsal micadelelerin Gzerinde veya cercevesi icinde
cereyan ettigi politik zemini ifade eder ve bu anlamda
devletin yok olmamasi gerekir; ¢linkii siyasetin yok olmasi,
ortak iyi arayisinin yok olmasi, toplum kurma, kendini
insan toplumu olarak var etme zemininden vazge¢cmek

anlamlarina gelir. Devletin bu iki anlami, iki cephesi
arasindaki gerilim hi¢bir zaman ortadan kalkmaz. Dikkat
¢ektigim birinci dizlem bu.

ikinci diizlem sdyle bir problem: Gercekten modern
zamanin devleti, merkezi, derinlemesine diizenleyici, cok
genis alanlara niifuz edici bir devlet. Bu gli¢ yogunlugunda
bir devlet, tarihin hicbir déneminde olmadi. Bu, biliyoruz
ki, ulus devlet olmanin, modern devlet olmanin yani sira,
bir kapitalist devlettir. Sosyal devlet fonksiyonuyla dahi,
kapitalizmin —o tarihsel kesitte gegerli olan- birikim
rejimine hizmet etmeye donuk bir islevi vardi. Kuskusuz
sosyal devletin tek bileseni, tek etmeni bu degildi; bunun
arkasinda bir tarihsel-toplumsal birikimi var ve yine herkes
kabul ediyor ki, sosyal devlet, kapitalist devletin tarihinde
6zel, mistesna bir asama idi. Liberalizm cephesindekiler,
asilmus, 6zel bir tecriibe oldugunu vurgulamak icin biyiik
bir memnuniyetle bu mistesnali@in altini giziyorlar.

Bunlar, Mithat’in bir tekrarlanmasi oluyor. Sunu
demeye calistyorum: Yiizeysel ve ezbere bir devlet
karsithgi yapiyor degiliz, yapmamak gerek. Devleti analiz
etmenin iki diizlemi arasindaki gerilimi 6nemsemek
gerektigini vurgulamak icin bunu soéyliyorum. Bu
kavramsal ayrimda israr etmek bir liks degil, cok gerekli
bir ayrim.

Benim uzerinde durmak istedigim daha ¢ok su:
Ozellestirmeye, 6zellestirme ideolojisine, kamu fikrinin
yok edilmesine, tahrip edilmesine karsi ¢ikarken, kabaca
li¢ pozisyondan karsi cikiliyor. Ug degisik séylemle ve buna
bagli siyasal pratikle, 6neriyle: Devletci bir séylemle, millici
bir sdylemle, kamucu bir séylemle. Bu tigtinii birbirinden
yalitmak bir politik elek gerektiriyor; ¢inkii bunlar igice
bulunabiliyorlar. Miimtaz Soysal’i dinlerseniz, Aydinlkgiyi
dinlerseniz, MHP’yi dinlerseniz, Gicinde de bunlarin
unsurlarini gorebilirsiniz; fakat hepsinde de baska bir
hegemonik eklemleme vardir. Yani ticti de benzer unsurlan
baska tirll birbirine eklemleyerek sunar. MHP’de kamucu
ya da devlet¢i diyebilecegimiz argiimanlar, milliyetci,
millici bir temelde eklemlenir; 6zellestirmeye, yabancidan
sakinmak, Misliman-Tirk Anadolu insaninin 6z
degerlerini kollama amaciyla karsi ¢ikilir. Kamu fikri de,
kamusal ¢ikar anlayisi da 6zci-etnisist veya irk¢i bir
milliyetcilikle aragsallastiir, demagojik bir sekilde alti
oyulur.

ikinci olarak devletci bir séylem var, onun da
versiyonlari var; Miimtaz Soysal baska tiirli, CHP’li sosyal
demokrat bagka turli soyleyecektir. Fakat devletci bir karsi
¢ikisin nihayetinde, o s6ziini ettigim tarihsel tahakkim
iliskilerini, Marx’in “biitiinsel sermaye” dedigi,
kapitalizmin nihai ¢ikarina ¢ikarina hizmet eden hedefleri
vurgulayacad, agiktir. Kamucu bir sdylemle karsi ¢ikmak
ve bunu insa etmenin gerekliligi tam da buradan
kaynaklaniyor.

Bu da, Metin abiye bu noktada katilirnm, politik bir
emek gerektiriyor. Salt reddiyeyle hicbir sey séylemis
olmadigimiz diisiincesine kesinlikle katiyorum. ODP’nin
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baslica problemi; strekli “ne o, ne bu” deyip bir tigtinci
yoldan bahsedip, o Ugilinci yolun altini hi¢bir zaman
doldurmamak, onu somutlagtirmamak, onu bir politik
oneri seklinde formiile edememek... Bu zaaf bu konuda
da gecerli. Burada somut bir politik 6neriyi insa etme
yukimluliguyle karsi karsiyayiz; yani “devletgilikle bu is
olmaz” deyip kdsemize cekilmekle gercekten bir sey
yapmis olmuyoruz. Tipki salt “zellestirmeye karsiyiz”
demekle de aslinda bir sey halletmis olmadigimiz gibi.
Gergekten ici dolu politik bir 6neriye varmak gerekiyor.

Turkiye toplumunda kamu algisi nedir? Ya da Metin
Culhaoglu’nun sordugu lzere, bir zamanlar bu llkede
kamucu bir zihniyet var miydi? Dogan Ergun bundan
bahsetmistir; Tidrk halkinin 6teden beri kamucu bir
felsefeye sahip oldugu disiincesi, benim bildigim
kadariyla sosyolog Dogan Ergun’un tezidir. Bu boyle midir;
bir yitis mi s6z konusu, yoksa tarihin hicbir doneminde ya
da yakin tarihimizde Tirkiye toplumunda -emekgi siniflar
dahil- gliclii bir kamucu zihniyet varolmadi mi? Bu, bence
cok tartismaya acik bir sey. “Sokaktaki adam” diye anilan
ortalama popiiler algida devletten ne anlasiliyor? “Devlet”
dediginiz zaman, Jandarma Genel Komutanhgd: mi,
Emniyet Genel Mudurligu mi, Cocuk Esirgeme Kurumu
mu, Toprak Mahsulleri Ofisi mi canlaniyor, bunlarin
toplami mi canlaniyor, daha ¢ok hangisi canlaniyor?
Kamuculugun igerigini doldurmak agisindan bir politik
emek vermekten bahsederken... mesela “Savasa degil,
egitime biitge” gibi ¢ok naif sloganlar, diinyanin en saglam
sloganlarindandir, sonuna kadar vazgecilmeyecek
sloganlardir ve ¢ok sey soylerler; hi¢cbir zaman
unutulmamasi, ama altinin daha ¢ok doldurulmasi
gereken sloganlardir.

Kamu algisinin ve devlet algisinin ahalide ne 6dl¢giide
ayrisip ne olglide ortiistigu cok dnemli bir meseledir. Bu
konuda ¢ok iddiali olmamakla birlikte, benim de tartismaya
sunabilecegim 6nermeler var. Ben, Tirkiye’de bir sosyal
devlet felsefesiyle birlikte gelismis olabilecek bir kamucu
zihniyetten ¢ok, enformel klientalist yapilara bel baglayan
bir zihniyetin daha yaygin oldugunu disiiniiyorum. icinde
bulundugumuz siiregte de bunun erimesinden kaygi
duyuldugu ve mevcut 6zellestirme karsiti séylemlerin
¢ogunlukla buna referansla tutunmaya calistigi izlenimine
sahibim. Oysa bu zemin, kamucu bir felsefe agisindan
¢ok da giglii, glivenilir bir zemin degildir. Bunu tartismaya
agmak isterim.

Dolayisiyla, devlet-kamu ayrimini ve kamu kavramini,
kuramsal bir diizeyden baglayarak, popiiler ve reel politik
bir diizlemde tarif etmeye ¢ok siddetle ihtiyacimiz var.
Clnki “kamu cikari” demek, ¢ogunlugun cikarindan
baska bir seydir, cogunlugun ¢ikarindan 6te bir seydir.
Kamu kavraminin esanlamlisi Tirk¢ede umum; yani
genellik. Bu, cogunluktan &te bir sey. Cogunlugun diginda
kalabilecek birtakim alt gruplarin, savunmasiz gruplarin,
toplumun asagisindakilerin gozetilmesini hesaba katmak
demek. Sadece emekgi siniflari degil, 6rnegin sakatlari,
kadinlari, ¢ocuklari, kimsesizleri, “deklase” (siniflaraltr)
olanlari vesaire gozeten bir bakisi her alanda devreye
sokmak demektir, bu kaygiy! icermek demektir.

Ozellikle son 20 yilda Tiirkiye toplumunun yasadidi
vahsi kapitalistlesme ve yeniden-modernlesme siireci
karsisinda boyle bir tarife ¢cok fazla ihtiyag var. Klientalist
yapilarin ¢6zildiigii ve bunlarin cemaatlesmeyle ikame
edilmeye calisildigi bir sosyal atmosferde buna ¢ok fazla
ihtiyag var. Bu, politik bir proje olmali. “Biz devletgi de
degiliz, 6zellestirmeci de degiliz” degil...

Bununla da sunu tartismaya getirmek istiyorum:
Diinya ¢apinda ozellestirmeye kargi tutunmaya calisan
cesitli sosyal, siyasal hareketler agisindan ¢ok tehlikeli bir
nokta, bir risk var. Bitiin diinyada neoliberallesme siireci
icerisinde devlet sosyal islevlerinden soyunup bir asayis
devleti haline geliyor, salt kapitalizmi regile etmeye donuk
bir sekilde kendini siskalastiriyor. Bu “kiigiik ama verimli
devlet” yonelimi icinde kamusal ihtiyaclarin karsilanmasi
islevini sivil topluma devretmek gibi bir ¢c6ziim secenegi
one suriliyor. Bu “kamuyu 6zellestirme” isi son derece
tehlikelidir, tam da kamu fikrini berhava edecek bir seydir.
Birtakim vakiflara, “l¢linci sektorlere”, gonulla
kuruluslara, NGO’lara devrettik diyerek kamusal islevleri
ikame etmeye calismak cok tehlikeli bir olgu; ¢tinkii bu
eninde sonunda kamusal ihtiyaglarin karsilanmasini
tesadiife birakmak demektir, sivil toplum alaninda ne kadar
gli¢ biriktirilebilirse, neye gii¢ yetiyorsa, o kadarini
yapmak, gerisini bosvermek demektir.

Kuskusuz burada yapilan birtakim iler insanlik namina
hayirl olabilir, alay etmemek lazim, ayri mesele; ama bu
bir ¢6ziim degil. Sol adina ya da sosyal demokratik
yonelimlerle, ya da illa belirgin politik angajmanlari
olmaksizin, bu alanda ¢aba gostermeye calisan orgitler
var; sivil toplum alaninda birtakim gonilli kamusal ihtiyag
karsilama imkanlari yaratmaya calisan yapilar. Bu yapilari
bisbiitiin reddetmemeli. Sol distincenin icinde hareket
ettigi ortamlar arasinda bunlar da yer aliyor, buralar hesaba
katmadan olmaz. Buralan tasarladigimiz, tasarlayabilece-
gimiz anlamda bir kamu sektoriine proje olusturabilecek,
program olusturabilecek arayislar yiiriitiilebilir; kamu
fikrinin, kamuculugun propagandasini, ideolojisini ve
politik ¢cdziimlerini gelistirecek zeminler olarak distinmek
gerek; yoksa hakikaten salt hayir-hasenat kuruluslarina
donisip, hem de nihai olarak kamu fikrinden biisbitin
vazgecilmesinin araci olabileceklerdir.

Basa doniliyorum. Devletgi-kamucu ayrimini ¢ok
ciddiye almaktan yanayim; fakat bunu sdylemekle
konusmaya heniiz yeni baslamis oluyoruz. Burada insa
edilecek bir proje var. Benim sloganim: Devleti
kamulastirmak gerektigidir!

Onur Hamzaoglu: Tesekkiir ederiz. Buyurun Sayin Usiir.

isaya Usiir: Ben, bu arada memnuniyetimi belirteyim.
Buna benzer konusmalari 97-98’lerde, bu 6zellestirme
tartismalan baglaminda dile getirdigimde, hig boyle giizel
tepkiler, boyle derinlikli tepkiler ortaya ¢ikmamusti.

Ben, birtakim seylerin altini ¢cizmek gerekliligini
buglni kurtarmanin 6tesinde, gelecegi de kurtarmak
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gerekliligi; yani bugiinle gelecek arasinda bir bag kurmak
zorunlulugunu bir tarli anlatamiyorum. Onun igin
sevingle gozliyorum; benim o yaptigim biraz kisaca
konugmalar ve ozellikle altini ¢izdigim bazi hususlarda
tartismalar ve bosluklari tamamlama c¢abasi ve gayreti
sevindirici bir sey. Konusmalarim bu tiir distinceler tahrik
ettiyse, demek ki amacimiza yavas yavas ulasiyoruz
demektir.

Onur Hamzaoglu: isaya Usiir'e tegekkiir ederiz. Ciineyt
Beyle devam ediyoruz.

Ciineyt Ozansoy: Aslinda, hevesle hemen s6z almak
istedim; ama galiba benim dustincelerimi Mithat ile Tanil
cok daha glizel ifade ettiler. Tekrara diismek istemiyorum;
ama ¢ok dnemli noktalari, belki biraz da teknik 6rneklerle
bir kez daha anmak isterim.

Tanil'in biraktigr yeri cok fazla 6nemsiyorum. Bu nedir?
Dikotomiye sikismis dildir bu: yani devletlestirme veya
devletgilik ya da 6zellestirme. $Simdi egemen olan bu dil,
asla bir sey tretmedigi gibi, bir digerinin; yani hasminin
yanlislarindan beslenen bir dil; bir reddiye dili haline
geliyor. Bunun en tipik uygulamasini érnegin KIGEM
yapiyor veya ulusal solcular yapiyor. Liberalizmin veya yeni
liberalizmin yanhslarindan beslenen, o yanlislar sergiledigi
olgtide gorislerinin hakh oldugunu séyleyen bir sey.
Dolayisiyla boyle bir miicadele, ¢cok verimli degil, bir sey
tretmiyor, ayni zamanda baska bir sey de yapiyor. Devleti
salt kamu hizmeti boyutuyla ele alirken, o eli sopali olan
tarafi da bir anlamda mesrulastirnyor.

Devletin faaliyetlerinde kamu giiciiniin girmedigi alan
yok. “Kamulastirma” dediginiz zaman da 6rnegin, ortak
iyi adina bir sey yapildigini séyliiyorsunuz, kamu yarari -
eski adi amme yarari- falan. Aslinda bu kavram, bir stire
sonra mistiklesiyor ve devletin, 6zellikle kamu hizmeti
araciligiyla kendini mesrulastirdigi, hatta daha ileri
gideyim, yeniden drettigi bir zemin halini aliyor. Belki
Fransiz Ihtilalinden sonraki siirete, ulus-devlet siirecinde
hayatin her alanini diizenlemeye talip olan bir gliciin, kamu
hizmeti ve kamu yarari zeminlerinde kendini
mesrulastirmasi da sorgulanmal.

Kamu hizmeti ve kamu giicii, bu anlamda Kamu
Hukukgularinin ¢ok sevdigi, ¢cok 6nemli kavramlar,
“olmazsa olmaz” dedigimiz kavramlar; ama bir diger
acidan da ¢ok seyi ortiyor, cok seyi gizliyorlar. O basta
soyledigim yere, bir reddiye diline gelirsem, bu dikotomi
iceren dile, baktigimda, bu ulkeyi talan etmek isteyen,
yabanci sermayeye pazarlamak isteyenler var. Bir de, buna
karsi direnen ve “sattirmayacagdiz” diyenler -1983
secimlerinden 6nce Calp’in masaya vurup, “sattirmam”
dedigi o tartismalari hatirlarsak- ne kadar kamuyu temsil
ediyor? Aslinda yerlesik, klasik birokrasiyi temsil ediyor, o
yapiy! temsil ediyor.

Burada devletle kamuyu ayirmak niye énemli? Bu
sadece gorinim sorunu degil; ¢linki sayet devlet,
kamuyu temelliik etmisse, o zaman kamu hizmetinin ve
ortak yararin tastyicisi olarak da, dogal olarak kendisini
goriyor; yani kendisine ait bir sorun olarak bunu tarif

ediyor. Simdi, hal béyle oldugu zaman, bir miizakere stireci,
bir tartisma sirecinin Griind olarak devleti tarif etme
imkanimizi kaybediyoruz; ¢linkii o zaman devlet verili,
anonimligi, homojenligi, birligi, buttunligi, bolinmezligi
temsil eden bir ortak dogru oluyor. Bu da tabi kendi basina
bir mistiklik. iste, ortak yararin tasiyicisi oldugu icin; yani
o anlamda bir misyoner. Halbuki, Tanil'in da, Mithat'in da
soz ettigi kamu kavrami, dyle verili bir sey degil; belki
olusturulacak, insa edilecek ve belki de siirekli oynak bir
zeminde yer alacak.

Diger taraftan Sayin Culhaoglu’nun séyledigi 80’den
sonra kamucu dusiincede erozyon, Mithat buna “asil
devletci dustincedir” dedi. Sanki burada devletle kamu
iliskisi, Vali Tandogan’in “Bu tilkeye komiinizm gerekiyorsa,
onu da biz getiririz” s6ziini akla getiriyor; yani kamuculuk
gerekiyorsa bu da devletin isi, zaten devlet onun dogal
tastyicisi! Bunu ayirmadigimiz zaman, ikisini ayirmadigimiz
zaman, kamu yarari denen seyi bizatihi devletin
mesrulagsmasina hizmet eden bir sey haline getiriyoruz;
¢linkli o zaman sadece ve sadece ortak yarar adina, o
kamu yarari adina varolan ve 6yle de davranan bir kamu
glicii ve kamu hizmeti kavramina variliyor.

Simdi, burada her sey cok fazla basit goriiniir ve biz
icimizden “iyi de yapar, iste devlet dedigin de budur zaten”
deriz; ama devleti bitiin o dinamiklerinden soyutlayarak
oyle bir ortak iyinin tasiyicisi haline getirdiginiz zaman,
kendinde iyi haline getirdiginiz zaman, ¢ok ciddi sikintilar
yasar hale geliyoruz; yani bu siit icilecek, bu sosyal devletin
bir fonksiyonudur, ilkokulda suti icirecek, icilmedigi
zaman da dovecek. Keza, surekli bizi hirpalayacak; ama
bunun yaninda hastane de kurabilecek, “Ben, seni
doverim; ama tedavi de edebilirim” diyecek. “Bunlar
nerede bitiyor, nerede bagsliyor, bunlari galiba ¢ok net
ortaya koymak gerekir” diye diisiniyorum. Bir baska
deyisle, kamu giicliniin hem 6zgiirlestirici, hem sinirlayici
ve Orseleyici yonlerini bitin olarak gérmekten s6z
ediyorum.

Ozetlersem, bu iki nokta ¢k éne gikiyor. Devleti ve
kamuyu ayristirmak zorunda miyiz? Sayet boyle bir
zorunluluk varsa, su ana kadar tasimis olduklari,
yiklendikleri anlamlar nelerdir ve nelere hizmet
etmektedirler? Kamu hizmeti, kamu giicli, kamu yarar
dedigimiz, aslinda gergekte kimin yararinadir ve ne sekilde,
kimler tarafindan, hangi usullerle belirlenir? Daha da
onemlisi, mesela ben sizin hak taniminizi ilgiyle izledim.
Ben hukukguyum, bizden daha mekanik, daha hukukgu
tanimi yaptiniz; yani onun kullanimina iliskin bir tanim
yaptiniz. Halbuki kamu agisindan belki bizi ilgilendirmesi
gereken, nasil kullanilip dolagima girecegi falan degil, nasil
belirlenecek, bunu ne belirleyecek? Siklikla 6zellestirme
vesilesiyle kullanilan dilde, “Dedelerimizin alin teri”
denilerek, hep dedelerimize atif yapiliyor; yani, su yasayan
topluma ait bir gerceklige atif yapilmiyor; sanki bu
toplumla, bu kamu kuruluslarinin bir ilgisi yok. Nasil
calisacaklarina, nasil kurulacaklarina ait, ne yapacaklarina
ait o kararin hicbir asamasinda yer almamuglar. Dedeleri
ya da vabalari bir sekilde kurmus iste.
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Liberallerin de bu anlamda milliyetgi-ulusgu solcularin
da ashinda ortak bir yonleri var. Her ikisi de ortak iyiyi,
toplumun disinda bir referansla belirliyorlar. Biri, onu
piyasadan cikarirken, orada bulunacagini séylerken, digeri
bunu zaten devletin belirleyecegini syluyor. Her ikisinde
de bir kamu falan yok, burada s6z konusu degil; bunu
olusturan degil, belirleyen degil, insa eden degil, sadece
her ikisinde de buna muhatap kilinan bir nesne haline
geliyor kamu ve toplum. Belki bunu bir nesne degil,
sorunun kendisi veya asil sahibi haline getirmenin yollarini
aramaliyiz.

Tabii bu bir cevap olmadi, soru oldu; ama belki daha
¢ok ise yarar duygusunda oldugum igin bu soruyu sordum.

Tesekkir ederim.
Metin Culhaoglu: Ben, bir soru yoneltebilir miyim?
Onur Hamzaoglu: Buyurun, Sayin Culhaoglu.

Metin Culhaoglu: Ben, konusan ve daha sonra
konusacak arkadaslardan bir sey rica ediyorum; oyle
olursa, belki daha iyi ilerleyebiliriz. $imdi, “kamu-devlet
ayrimini aman gozden kagirmayalim” diye, hakli olarak
birtakim vurgular yapiliyor. Ben, su soruyu yoneltiyorum:
Soz alacak arkadaslar ya da daha 6nce s6z alanlar sunu
desinler: “Arkadas, devlet miilkiyeti, kamu miilkiyetinin
sadece bir bicimidir. Bunun diginda devlet miilkiyeti
olmayan kamu miilkiyeti, su su bicimlerde saglanabilir,
bunlar devlet miilkiyetine tercih edilebilir” diye, sonugta
bir sey sdylesinler; yani kooperatif mulkiyeti mi 6neriliyor,
yerel yonetimlerin mlkiyeti mi savunuluyor, burada bir
adres gosterilsin.

Ben dikkat ediyorum, arkadaglar “kamu-deviet
aynmina mutlaka 6nem vermeliyiz” diyorlar. Tamam, ben
de 6nem verelim diyorum; ama miilkiyet baglaminda
bunun agimlanmasi simdiye kadar yapilmadi, bu da
yapilirsa iyi olur.

Onur Hamzaoglu: Buyurun Ozansoy.

Ciineyt Ozansoy: “Bu aynmin alti cizilsin ve israr
edilsin” diye bir gorisiim yok, sadece olana ait bir tespit
ve bu ayrimin, bu ugurumun taraftari degilim. Beni
ilgilendiren, toplumsal taleplerin siyasete yansimasi ve
sonrasinda kamu yararinin da belirlenmesiyle, bunun
devlete yaklasmasi, ikisi ayn yerlerde gitmeyecek; o ¢ok
klasik liberal bir seydir zaten. Oyle bir gériigiim yok; ama
su ana kadar olan durum, neden bahsediyorsak, nerede
durduklanini gérmekte fayda var diye soyliyorum; ama
sonrasini nereye gotiirecegimiz tabi ki ikinci bir soru.

Onur Hamzaoglu: Buyurun Sayin Mithat Sancar.

Mithat Sancar: O vurguyu yaparken, arkadaglarin
Uzerinde durdugu ayrima dikkat ettigimi saniyorum.
Mesela pek ¢ok sektorde devletin kontrol ettigi miilkiyetin,
bir zorunluluk olarak - su an igin gorebildigim kadanyla -
teslim edilmesi gerektigini dusiiniiyorum. Ama bir seyin

alti mutlaka ¢izilmeli: “Devletgilik” dedigimiz zaman,
yalnizca devletin iktisadi aktor olmasini anlatan bir
kavrama, sadece devlet miilkiyetinden ibaret bir sisteme
gonderme yapmig olmuyoruz. "Kamuculuk” dedigimiz
zaman, kamunun bir nesne degil, aksine bir 6zne olmasini
da ifade etmis ve arzulamis oluyoruz. iste bu cok 6nemli;
yani devlet¢i vurguda diger bitin unsurlariyla
tamamlanmis butiinsel devletgi bir sdylemde kamu, esas
itibariyle bir nesnedir; tanimlanacak, belirlenecek, ¢ikari
burokratik mekanizma icinde sekillendirecek bir nesnedir;
ama 0Ozne degildir. “Bizim burada asil vurgu yapmamiz
gereken kisim bu” diye sdylemistim; sadece tekrar ettim.

Tanil Bora: Miilkiyet meselesiyle ilgili ¢cok iddiali
olmamakla birlikte {i¢ harfli bir cevabim var, KiT. Ama bir
ara sosyal demokratlarin igini doldurmadan soyledigi gibi
gercekten ozerklestirilmis, yani klientalist yapilar
cercevesinde verilmis kontenjanlarla siisli ama eninde
sonunda devlet miilkiyetinde olan simdikiler gibi degil,
sahici sendikalarin ve sosyal temsil giicii olan sivil toplum
orgutlerinin de yonetiminde guigli bicimde yer aldig,
gergekten dzerk yapilar olarak KiT.

(Ara verildi)

Onur Hamzaoglu: Birinci turda tartisma konumuz
Metin Culhaoglu tarafindan ekonomik olarak tartisilirken,
diger konusmacilar cogunlukla kiiltiirel yoniyle tartistilar.
Bu bolimde, ozellikle Culhaoglu'nun izledigi yontemi
kullanarak sorularimiz, kismen de yanitlan {zerinde
ilerlemeyi 6neriyorum. Ikinci tura baslarken, ortaya gikan
sorulara birkag ilave icin de, s6zii Ata Soyer’e veriyorum.

Buyurun.

Ata Soyer: Belki sizin dogrudan tartistiginiz konuyla
ilgili olmayabilir; ama daha dolayli, 6zellikle deviet-saghk
hizmetleri iliskisi Gizerinden, belki bizim yaklasimimizi
gosterebilir diye, birkag sey sdyleyecegim.

Bir tanesi, 6zellikle devletin saglik hizmetlerine
miidahalesinin tarihine baktigimiz zaman, sizin (isaya
Usiir'e) aktardiginiz déneme denk diigen bir déniisiimii
goriiyoruz. 17. Yiizyll; yani liberal devlet ingiltere’de ortaya
cikiyor. Halkin ¢cogunlugunun saglik sorunlarina duyarsiz
bir yapi var. Neden? “Devlet hicbir seye miidahale etmez”
anlayisi var. Ancak sorunlar Gyle biyiiyor ki, 6rnegin,
“Londra’da, 1800°lu yillarin ortasinda bebek &limleri
binde 200’e kadar yiikseliyor”. Bu yilksek olimlilige
neden olan, donemin yasam kosullari. Genellikle kota
havada, hava yoluyla bulasan hastaliklar; tiiberkiiloz ve
benzeri; kot alt yapi olanaklar cercevesinde, su yoluyla
bulasan hastaliklar; ishal, kolera, vebenzeri. Ama ortada
hi¢cbir midahale yok, hi¢bir 6nlem yok. Devletin,
miidahale etmesinin, 6zgurlik ortamini bozabilecedi ileri
suriliyor. Bu noktada, tepkiler dyle bir noktaya geliyor ki,
-calisanlarin, calisanlanin 6rgtitlerinin, aydinlarin, hatta bazi
sermayedarlarin tepkileri- sonunda saglk hizmetlerine
devlet miidahale etmek zorunda kaliyor.

Saglik tizerine ilk midahaleyi, temiz suyun saglanmasi,
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kanalizasyon yapilmasi, sttiin temiz kosullarda tretilmesi Turkiye tarihi de benzer bir perspektif gosteriyor. Mesele
ve bunun saglanmasi, gida tiriinlerinin dagitimi noktasinda  diyoruz ki, Refik Saydam; 23-37, diyoruz ki, sosyallestirme
goriiyoruz. Ya yerel yonetim dizeyinde, veya merkezi ~ dénemi; 60, 70’lerin basi. Turkiye’de saglik adina olumlu
yonetim dizeyinde devlet miidahale ediyor, saghk ne olmussa, kamunun, devletin midahale ettigi bir
kosullarini diizeltiyor ve gercekten ilk defa insanlarin  déneme denk dustiyor. “80 sonrasi kamu saglik hizmetleri
saglik olcutlerinin dramatik bicimde diizeldigi tarih,  cokertildi” iddiamiz var. Esitsizliklere bakiyoruz, hem
1850’lerden, 1870’lerden sonra ve 1900’lerden sonra  arkadaslarimiz, hem genel olarak bu konudaki
gundeme geliyor. O zamana kadar bir devlet miidahalesi  akademisyenler gésterdi ki, dogu-bati arasinda, kir-kent
yok. Ne zamanki devlet miidahalesi glindeme geliyor,  arasinda, siniflar arasinda saglikta esitsizliklerde son 20
saglik hizmetlerinde dramatik bir diizelme var. yilda derinlesme var. Toplam olarak Tirkiye’de saghk
) olcutlerinde bir iyilesme var. Gergi diger uilkelere gore bu
Ikinci asamada sdyle bir siire¢ yastyoruz: “Saglik  azalma hizi diisiik; ama esitsizlikte biitiin boyutlarda
hizmetleri insanlarin bireysel sorumlulugudur; gidip, parani derinlesme var. Buradaki temel vurgu, devletin saglk
verirsin, hizmeti alirsin” seklinde bir anlayis hakim. Onun  hizmetlerinden giderek ¢ekilmesi.
disinda, vatandasa hayirseverler, birtakim Dariilaceze
benzeri hastaneler/kurumlar kuruyorlar, oraya gidiyorlar. Sonugta tabi ki bunlarin iizerinden birkag sey séylemek
lazim. Mesela hastanelere bakiyoruz; devlet hastanelerinin
Yine burada tepkiler yogunlasiyor; devlet saglik  Tiirkiye iizerindeki dagilim haritasiyla, 6zel hastanelerin
hizmetini organize etmek, herkese sunmak, her kosulda  Tirkiye izerindeki dagilim haritasina baktigimizda,
saglik hizmetlerini sa§lamak durumunda kaliyor. llk ulusal  gzeldeki esitsizlik cok farkli. “Ozel hastaneler hangi
saglik sigortasi orneklerini burada gériiyoruz. Bismarck  servislere yatak ayiriyor, devlet hangi servislere yatak
Almanyasi, Lloyd George Ingilteresi gibi. Daha sonra,  ayinyor?”a baktigimizda, néroloji, fizik tedavi, kanser,
sigorta hem tim kapitalist gelismis tlkelere yayiliyor, hem  cildiye gibi cok kar getirmeyen alanlarda 6zellerin yatag
de kapsaml geni§|iy0r. Kapitalist bir ilkede ulusal Saéllk yok ya da gok sinirli. Devlet burada bir §ey|er yapiyor,
hizmetinin kurulusu 1948'de NHS dedigimiz ulusal saglk  yapmak zorunda hissediyor. Dolayisiyla, olgu diizeyinde
hizmeti Ingiltere’de gerceklesiyor. Ama bunu zorlayan  de bir gerilimimiz var. Burada devlet-6zel ayrimi
oradaki isci sinifidir, Isci Partisidir, Sosyalist Hekimler  konusunda kimse bir sey séylemedi; ama bizim
Birligi‘dir vb. Yani bunu yapmaya devleti zorlayan; ama  seceneklerimiz agisindan séyliyorum. Ozetle sunu
sonunda devletin de 6nlem almak durumunda kald|§| bir 56y|emek mumkuin: Bana gére devletin saghk hizmetini
sureg yasiyoruz. Devletin saglik hizmetlerine miidahalesi,  synmasinin ikili bir yapisi var. Bir; devlet bununla, belki
ABD disinda neredeyse tim gelismis kapitalist tlkelerde  sjzlerin soyledigi gibi, toplum tizerinde bir kontrol saglyor.
gerceklesmek durumunda kaliyor. Bir kontrol mekanizmasi, mesruluk; ama bir yaniyla da
kazanim. Bu kazanim-kontrol diyalektiginin neresindeyiz,
Sosyalist tlkelere baktigimizda, 70-89 arasinda bir  hangi durumdayiz, belki bunu tartismak lazim. ikincisi
duraklama olmakla birlikte, 1970e kadar dramatik bir  de; bitiin bir siireg boyunca, 6zellikle 1850-1970 siireci
iyilesme var; ama 89’dan itibaren devletin saglik  boyunca saglik hizmeti talep eden isci sinifi, isci sinifinin
hizmetlerinden cekilmesiyle beraber, oldukca dramatik,  grgiitleri, diinyada kendi taleplerini ortaklagtirmis,
olumsuz gelismeler var. Avrupa’daki her 100 difterinin  eyrensellik kazandirmis. Diyorlar ki, “Gelire gore katki; ama
13'G Sovyetler Birligi‘'nde gériilmeye basliyor ki, difteriyi  gelirden bagimsiz, ihtiyaca gore saglik hizmeti; yani param
yok etmisler, bulagici hastaliklar yok etmisler. Oradaki  coksa bunun vergisini vereyim; ama hizmeti alirken
sistemi ne kadar begenmezsek begenmeyelim, sonunda hangimizin ihtiyaci varsa, o alsin, iki, finansmani devlet
saglik hizmetlerinde baslangictan itibaren inanilmaz bir  saglasin” diyorlar; giinkii devlet, bir siirii finansman
fark var. Saglikta atilmig olumlu adimlarin arkasinda  modelini, mesela saglikta bulamamisiz; ama arkasindan
devletin dizenledigi saghk hizmetleri var. Devletin  {iciincii olarak diyor ki, “Bunu ben denetleyeyim,
gekilmesiyle de saglikta gerileme s6z konusu. denetlenmesinde ortak olayim”. Belki sizin sdylediginiz
mekanizma; yani “Bu hizmeti alanlar, hi¢ olmazsa
Bizim bir de Cin-Hindistan kiyaslamamiz var; 1949-  finansmanda ya da hizmetin sunulmasinda, denetiminde
50’ye bakiyoruz, hemen hemen esit nifus, esit gelir; ama  rof alsinlar. Piyasa mekanizmalarina birakilmasin, progresif
Cin’de bebek 6lim hizi, Hindistan"a gore ¢ok kotl, 200-  vergi sistemiyle bu isi yapin”. Saglikta baktigimizda, siireg
300°ler civarinda; ama 1980’lere geldigimizde Cin, icinde devletin saglik hizmetine miidahaleye zorlandigini
neredeyse binde 30'lara dU§urmU§, Hindistan onun 2-3 -galwanlar ve halk tarafindan- ve bu mekanizma
misli durumda. Neyle yapmis? Devletin miidahalesiyle  oturtuldugu olgiide saghk hizmetlerindeki esitsizlikleri
yapmis, kadinlarini egitmis, Gretimi kolektiflestirmis,  azaltugini soyleyebiliriz; ama bilciimle sunu s6ylemek
saghga ulagimi Gcretsiz ve kolay hale getirmigler. Yani  mgmkn: Devletin sagdlik hizmetlerini sunmasi esitsizlikleri
hem kapitalist diinyadaki dinamik, hem sosyalist  ortadan kaldirmaz, ama azaltabilir. Ortadan kaldirmasi
dinyadaki dinamik, devletin saghk hizmetlerine  pgoyle bir sistem icinde olanakli degildir. Ancak —hangi
mudahalesini akllyor. Devlet Sagllk hizmetlerinden ne kayg|y|a olursa o|5un-but|jn|'_]yle cek”mesi ise, bizim
zaman cekiliyor, orada bir olumsuzluk goriyoruz. agimizdan vahim bir durumdur, onu séyleyebiliriz.
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Onur Hamzaoglu: Buyurun Ciineyt Bey.

Ciineyt Ozansoy: Son olarak kisa bir sey soyleyecektim.
Kontrol ve kazanimdan bahsettiniz. Acaba ti¢iincii bir ayag
da olabilir ve biz onun iizerinde diisinmeli miyiz? O ayak
dasu:

Devletin miidahalesi nedeniyle bu kazanimlar bir
bagka agidan bu insanlari, toplumu biraz mazlum, kendisi
hakkinda bir anlamda karar veremeyen bir hale getirmiyor
mu? Sonugta bu kendinde iyi devlet, bir kerim devlet
anlayisi piyasanin karsisinda konumlandidi siirece, piyasa
onu bir kenara atiyor, kerim devlet onu bir kenara atiyor,
her ikisi de “Bu isi ben daha iyi yaparim” diyor. Peki
burada, bu siirecte, gercek 6zne, bu toplum nasil rol
alacak? Boyle bir soru sorulmuyor.

Ata Soyer: Yanit olur mu, olmaz mi, onu bilmiyorum;
ama soyle bir ornek verecegim, belki 6rnek olarak
alinabilir.

Tirkiye’deki esitsizlik 6rneklerine bakiyoruz, bir tanesi
su: “Bebek olumleri arasinda farklilik var” dedik. Bebek
olimlerini etkileyen faktorlerden biri, kadinlarin dogum
yaptigi sirada, yaninda saglik personeli olup, olmamasi.
Bakiyoruz, saglik personeli yardimi olmaksizin dogum,
doguda yiiksek, alt siniflarda yiiksek, kirda yiksek. Burada
yapilacak is, o hizmetin, neredeyse o insana ragmen bile
oraya gotiriilmesi; yani kendiliginden biraktigimiz zaman,
bu esitsizlik derinlegir.

ikinci bir 6rnek, asilama érnegidir. Devlet burada ¢ok
fazla miidahale ediyor, bunu cok 6nemsiyor. Onemsedigi
olciide de, esitsizlik azaliyor. Esitsizligin en az oldugu
alanlardan biri, asilama ciimlesidir. Asisiz insan doguda
gene fazla; ama aradaki fark, diger esitsizlikler kadar,
ornegin dogumdaki gibi degildir. Dolayisiyla sunu
kiyasliyoruz; yani “diger tartisma anlamsiz” anlaminda
demiyorum; ama bu problemimiz o kadar éncelikli ki; bu
hizmetin saglanmadigi takdirde 6limlerin ¢ok olmasi
meselesi o kadar 6nemli ki, devletin bu hizmeti saglamasi
oncelik aliyor.

Eger biz, “Bebek 6limleri konusunda Tiirkiye, olmasi
gereken yerde olsaydi ne olurdu?” dedigimizde, su anda
saniyorum bir yilda toplam 70 bin ¢ocuk 6limi var,
bunun 57-58 bini bir yil icinde 6liimdiir, bunun 30 binini,
¢ok basit bir mantpilasyonla kurtaririz; simdi bu
dizeydeyiz. Sizin sdylediginiz anlamli; ama kompleks bir
dizey.

Bir cimle de sunu soyleyecegim: Cemaatlesme
meselesi, saptamasi var, ¢ok katiliyorum. Egitimi
Ozellestiriyoruz, saghg: ozellestiriyoruz. Eskiden biz
hepimiz, beyaz yakalarimiz, siyah onliklerimizle ayni
siniflarda okuduk. $Simdi, kapicinin cocugunun ayri okula
gidecegi, bilmem kimin ayri okula gidecegi ve bitiin bir
yasami boyunca birbirine hi¢ degmeyecegi, hicbir sey
paylasmayacadi, toplumdaki dayanisma ruhunun higbir
sekilde gelismeyecedi bir yere gidiyoruz. Vahset ¢agi gibi

bir sey; parcalanma, toplumdaki fay hatlari. Bunu
gidermenin ¢ok oncelikli oldugunu distiniiyorum; yani
kamuyu tarif ederek de miimkiin; ama burada acil problem
var. O cemaatlesme, herkesin kendi sosyal giivenlik
sistemini, herkesin kendi egitim sistemini kurmasina yol
acarsa, bu toplumun, devlet disinda da kendini yeniden
tarif etme olanaklarini da yitirecegiz. Devlet iyi, k6t bunu
saghyordu. Bunu da yitirdigimizde, elde edilecek bir
mekanizmamiz kalmayacak.

Onur Hamzaoglu: Tesekkiir ederim. Bu turda sorular
bayagi codaldi. Bir soru da ben ilave edip, sézii Isaya Usiir'e
vermek istiyorum. Ozellestirme bir sinif politikasi midir?
Eger yanit evet ise, karsi sinifin yani isci sinifinin politikasi
ne olmalidir? Cogalan sorulara benim ilavem bu. $imdi,
birkag soru icin de s6zi Metin Culhaoglu’na veriyorum.

Metin Culhaoglu:Simdi, siyaset bilimciler ve iktisatci
hocamiz agisindan yanitlanmasi belki de ilgi ¢cekebilecek
olan iki soru yoneltmek istiyorum.

Biz, bu kamu isletmeciligi, kamu miilkiyeti meselesini
buglinkii verili diizen icerisinde ele alacak olursak ve diizen
icerisinde kismi iyilestirmeler yapilmasinin, kismi reformlar
yapilmasinin, siyaseten anlaml oldugunu distintiyorsak,
benim gercekten aydinlanmak i¢in sordugum soru su:
Acaba biitce ve vergi politikalari mi yeniden bolisim
iliskileri agcisindan daha etkili bir mekanizmadir, yoksa
kamu isletmeciligi mi? Basta deyisle, yeniden boliisim,
istihdam yaratma, uretime mudahil olma vb. agisindan,
yani kismi reformlar agisindan bu iki aragtan hangisi daha
etkilidir?

ikincisi de su; Ben, bunu gene bir soru olarak ortaya
atiyorum. Saniyorum gelecek yillarda daha da tizerinde
durmamiz gerekecek. Korkut Hocanin ortaya attigi bir
tezdir. “Turkiye'de ¢ok partili rejim, ¢cok partili demokrasi”
dedigimiz sey, insanlarin “popiilizm” diye kiicimsedikleri
bir temele dayanir; yani siyasi partiler ¢ikarlar, “Ben, sana
yatinm yapacagim. Demir-gelik fabrikasi kuracagim.
Yiiksek taban fiyati verecegim” der. istesek de, begensek
de, begenmesek de, Turkiye’de ¢ok partili diizen, 40,
50’li yillardan beri bu temele dayandi. Boyle bir seyin
tamamen ortadan kalkmasi durumunda, Tirkiye’nin yani
arasyonel ve irrasyonel bir topluma dogru gitme tehlikesi
var mi?

Bir de ek yapayim. Hindistan ile Cin karsilastirmasi
yapildi. Benim bildigim kadarnyla Hindistanda Kerala diye
bir eyalet vardir. Bu Kerala Eyaletinde komiinistler ¢ok
gui¢lidir ve yonetimdedir; egitim ve saglik gostergelerine
bakildiginda, Hindistan ortalamalarinin ¢ok iizerindedir.

Ata Soyer: Gelir dizeyi farkh degil; ama bebek
oltmleri, anne 6limleri falan ¢ok farkli; Cin ile benzer bir
yan var.

isaya Usiir: Asagi-yukari 2.5 saattir cok keyifli ve gok
verimli bir bicimde tartistigimizi gézlilyorum. Bu da beni
¢ok mutlu etti; fakat muhtemelen benim konusmamdan




kaynaklanan birtakim belirsizlikler, bu 2.5 saatlik konusma
suresince de varligini sirdiirdi. Simdiye kadar yapilan
konusmalar, esas itibariyle benim konusmama ¢ok karsi
olmadi; ama ¢ok 6nemli noktalarda, benim bilerek, biraz
isteyerek acik biraktigim noktalarda tamamlayici oldu.

$imdi, tamamlayicilik noktalarinda genelde
katildigima; ama bazi yerlerde biraz daha derinine
indigimizde -ki, inmemiz gerekir- problemli alanlar
¢ikacagini hissediyorum, hatta biliyorum. Metin’in ve diger
arkadaslarin yonelttigi somut sorulara gegmeden oOnce,
su 2.5 saatlik tartisma sonucunda bazi konulara belki biraz
daha netlik, aciklik getirmek kaydiyla, sorumu tekrar ortaya
koymay distiniyorum.

Bunlardan bir tanesi, tartismalarin muglakhga dogru
gitmesindeki temel etkenler, basta oldu. Ozellikle bu
devlet-kamu geriliminde ve giderek kamunun daha
belirsiz hale gelmesi sundan kaynaklandi: “Biraz daha
acalim” derken, dikkat ediyorum, eger yanlis
anlamadiysam biraz daha belirsizlige dogru gidiyoruz.
Mesele, zannediyorum su: Benim yaptigim, ana
hatlarindan kagiyorsak, gidilebilecek yerleri isaret
acgisindan sunu veri almisti:

Bu kamu kavraminin dinamik bir kavram oldugunu,
tarih icinde degismeler gosterdigini; yani i.0. 4-5.
Yizyildan basglatmam bosuna degildi. Hem belli
baglantilari kurmak i¢in, hem de bunun bir degisim
dinamiginin oldugunu ortaya koymak igin bilerek,
isteyerek o tarihi sectim ve konugsmamda sunu séyledim:
“Bunun tek bir boyutu yok. Kamusal alan denilen alanin
tek bir boyutu yok; sosyolojik boyutu var, tarihi boyutu
var, siyasi boyutu var, iktisadi boyutu var, hatta psikolojik
boyutu var” dedim. Nitekim Metin, “Tiirkiye toplumunda,
bu kamusalliga daha yakin meseleler kismen sosyolojiktir”
dedi; fakat kismen de, -eger ben yanls bilmiyorsam-
psikolojik boyutlari da vardir.

Simdi, ¢ok boyutlu bir meseleyle karsi karsiya
kaldigimizi aklimizdan ¢ikarmamamiz lazim; ama bu tir
tartismalarda, oturumlarda, bitiin boyutlarina, derinligine
deginmek de miimkiin degil, dogru da degil. Onun igin,
bir noktayr 6n plana ¢ikarip, onun lizerine biraz daha
derinlesmek anlamli.

Tartismalar “diizen ici”nde; yani kapitalizmin sinirlari
icinde mi yapilacak, yoksa diizen disi; yani sosyalizmde
bu nasil olacaktir meselesini mi tartisacagiz. EJer ben
yanhs anlamadiysam, konusmalarda muglakliga yol agan
temel yonlerden bir tanesi bu oldu. Kapitalizm i¢inde bu
kamusal devlet gerilimini nasil giderebiliriz meselesi, belki
Metin’in bir bagka baglamda “Reformist 6neriler” dedigi
oneriler basligr altinda ele alinabilir ya da mutasavver veya
mubhayyel bir sosyalizmde bu isler nasil olacak meselesi.
Tartismalarda bu ikisini birbirinden ayirmak lazim,
kesinlikle ayirmak lazim ve bu agidan ortaya koyus bicimine
baktiginizda, devlet, kamu, hi¢ deginmedigimiz bir sahiplik
fikri daha var. “Kamusallagtirma” diyoruz; ama bir de
toplumsallastirma var; ondan bahsetmedik. Ben de
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bahsetmedim; ¢linki buglin onun maddi temeli yok. Belki
bu agidan tartismak, somutu g6z 6niinde tuttugumuzda,
somuta yonelik bir seyler sdylemek ihtiyaci varsa, ¢ok
anlamli da gelmeyebilir; fakat bu agidan bakildiginda, bu
kamu sektorii ya da kamusallik ile toplumsallik ya da
toplumsallastirma, yine gerilimli; ama biri olmadan
digerinin gerceklesemeyecegi, tarihsel ve mantiksal olarak
farkli bir boyutta, farkli bir gerilim ortaya cikar. Kamusalligi
bir sekilde diizen icinde kurmadiginiz, gelistirmediginiz
sirece, muhayyel veya mutasavver sosyalizme
toplumsalligi yaratma kosullari da ¢ok zor olacaktir.
Busbutiin ortadan kalkmasa, gerceklestirilemese bile, cok
zor olur veya en azindan ¢ok sancili olur.

Dolayisiyla bu kamusallik, hem bir reformist tarafi icerir,
icermelidir, hem de bir gegis dinamigini befaberinde tasir;
karigikiga yol agan da bu. Cok net tanimlanmayisinin ya
da tanimlanamayisinin bir nedeni de bu; nerede ne
basliyor, nerede ne bitiyor; ¢linkii kamusalligin bir ayad,
biraz derinlestirmeye gittiginizde, toplumsalliga dogru
gider, biraz daha tuttugunuzda, devlete dogru agikga kayar.
Dolayisiyla, devlet, kamusallik, toplumsallastirma tiggeni,
surekli izerinde diistiniilmesi gereken; ama sadece soyut
bir mesele olarak degil, somut durumlarda her seferinde,
her durumda g6z 6niinde tutulmasi ve analiz edilmesi
gereken bir seydir. Bu, entelektiiel planda yapilabilir ve
yapilmalidir da; ama bunlarin nihai ¢6ziimi, toplum
icerisindedir, politiktir.

Bu nasil olacak, nasil donustiriilecek? Bana gore bu
ayrimi bir kere koymak lazim. Bunlarin daha netlige
kavusmasi, bu kavramlarin ve bu prensiplerin daha netlige
kavusmasi icin, diizen icinde mi tartisiyoruz yoksa dizen
disi bir toplumsal olusumu mu tartisacagiz? Bu ayrnm ¢ok
net bir bicimde konulmadig siirece, muglaklik da surer,
gider. Burada ¢ikmadi, ¢ikacagina da pek ihtimal vermem;
ama bu ayrimlar yeterince agik bicimde konulmadig
strece, suglamalara dogru gider; bizim kiltirimiiz de
maalesef buna ¢ok uygun.

Simdi, bir diger mesele, devlet- kamu baglam tartisildi
mi? Saniyorum ¢ogumuzun kafasinda Tirkiye’de kamu-
devlet iliskisini 6rnek ya da kafamizin arkasinda tutuyoruz,
ona gore analizlerimiz soyut diizeyde. $imdi, yine analiz
eksiklikleri ve analizin hangi diizeye iliskin oldugu
karmasasi ortaya cikiyor. Biraz dnce ya da baslangicta
yaptigim konusma dikkatinizi ¢ekmistir. Sola kendi 6z
terminolojisini kullanmam gerekirse, tiretim tarzi
baglaminda yaptigimiz bir tartismaydi.

Buradaki tartigmalarin ¢ogu, toplumsal-iktisadi
formasyon diizeyine kaydirildi, iyi de oldu; fakat yine
hepinizin ¢ok iyi bildigi tGzere, iktisadi-toplumsal
formasyonlar, tarihi boyunlarinda tasirlar. Belki iktisadi-
toplumsal formasyonlari karakterize eden, ona niteligini
veren, tarihi sirtlarinda, boyunlarinda tagimalaridir. Bu da
karsiniza herhangi bir iktisadi-toplumsal formasyonun
kendi aralarinda, diyelim kapitalizmin tretim tarzinin
6tesinde bir toplumsal-iktisadi formasyon olarak ingiliz
kapitalizmiyle Turkiye kapitalizmi, Turkiye kapitalizmiyle




TOPLUM ve HEKIM o Eyliil -Ekim 2001 e Cilt 16  Say1 5

Alman kapitalizmi, vesaireler arasinda farkhliklari hakh
goOstermeye yarar; ama uretim tarzi baglaminda bunu
tartigirsaniz, bu sartlar ortaya ¢ikmaz, boyle bir seye gerek
de duymaz.

Turkiye’de devlet, kamu, niye bu kadar ¢ok ig ice
giriyor? Devletgilige niye bazi arkadaslarimiz daha
yogunluklu ve seddeli bir bicimde sariliyor? Buna kars
biraz daha serinkanh diisinmeye calisan arkadaslarimiz,
devletle kamu arasinda belli ayrimlarin yapilmasi
gerekliligini stirekli vurgulamak zorunda kaliyorlar.
Tartismanin kaynaklandig: yer, eger yanls bilmiyorsam,
yanlis analiz etmiyorsam, burasi.

Ayrintilarina girmeme gerek yok; ama bir seye de isaret
edeyim. Turkiye’de kapitalizmin gelismesi, 6zellikle eger
23'ten baslatacaksak, -23'te baslamistir demiyorum; 23
kilit bir nokta oldugu igin onu sdyliyorum- ozellikler
gosterir. Bu, sudur: ingiltere’de ve Kita Avrupa’sinin énemli
bir kisminda kapitalizm gelisirken, bir anlamda tirnak
icinde almak kaydiyla kendiliginden gelisir; yani
burjuvazinin kendisi, kendi dinamikleriyle kapitalizmi
yaratti ve demin arkadasimizin -Mithat- soyledigi bir teknik
tarafa da boylece deginmis olayim.

Kamuculuk, kamu fikriyati 17. Yiizyildan itibaren
ortaya ¢iktiginda, dogrudur, devlete kargi yiritildi; ama
o zamanki devlet, “modern devlet” degildi de, burjuva
kamuculugu ortay ¢iktiginda, onun igin devlete karsi oldu.
Benim konusmamin basinda isaret ettigim sey,
Habemas'in Gizerinde durdugu ve sizin ¢evirdiginiz kitapta,
bunun ayrintilan veriliyor. Dolayisiyla, devlete karsi olma,
o baglamda; yani 17. Yiizyildan, asagi-yukari 19. Yiizyilin
sonuna kadar karsi olma, kendi efkariumumiyesini; yani
kamuoyunu yaratmasi pahasina oldu; karsilikli gerilimler
de oradan peydah oldu.

Simdi, bize gelindiginde, Osmanli’dan devralinan o
yapilar bir tarafa biraktiginizda, 23'ten bu yana devletle
kamu bir anlamda i¢ ice girmisti, kamunun yapacagini
da, devletin kendisi yikimlenmisti; bu aydinlanma
gelenegiydi, iyi bir seydi, baska sansi da yoktu. Dikkat
edin, aydinlanma gelenegi orada koydugunda, iki seyi
yapti; hem iktisadi alana miidahale etti; ama belki o iktisadi
alandan daha da fazla aydinlanma geleneginin kdltiir ve
fikir ayagini olusturmaya daha fazla agirlik verdi. Ne yapti?
Terctime kitaplar, geviri kitaplar yapti, zihniyet diinyasini
yeniden bicimlendirmeye, olusturmaya calisti. Bu, kabaca
nereye kadar geldi? 1950'lere kadar geldi. 50’ler, bir yaniyla
demokrasiyi isaret ederken; fakat o zihniyet diinyasini
degistirmesi anlaminda da “restorasyon donemi olarak
ele alinmalidir” diye diistiniiyorum. Kapitalizmin gelisme
dinamikleri de, ondan sonra farklilasmaya bagladi. Devletin
ve giderek kamunun zorunlu olarak hem isin icinde, hem
de disinda tutulmaya calisilmasi gerilimi de buradan ¢ikti.

Daha soyut diizeyde dile getirmemi isterseniz, bati
toplumlarindan farkl olarak Tirkiye’de 1923'l eger bir
baslangi¢ noktasi alacaksak, asagidan yukar degil,
yukardan asagiya gelismesi‘dolayisiyla oldu. $imdi, bu

tarih goziimuziin 6niindeyse, kamu-devlet ayrimini, bu
tarihte dinamige uygun bicimde kurmaliyiz, diisiinmeliyiz,
¢6ziim onerilerimizi de ona gore getirmeliyiz.

Belki yine Metin’in isaret ettigi, “Bizim halkimiza
kamuculuk daha mi yatkin?” meselesinin kaynag! da,
Osmanli’y1 yine bir kenara biraksaniz bile, buradan
kaynaklaniyor; ¢linkii batida 1820, 1830, 1848, 1870
dolayimlarindan gegilmek suretiyle elde edilen birtakim
seyler, 1923’te ve eksigiyle-gedigiyle, yanhsiyla-
dogrusuyla yukardan verildi. Dolayisiyla, kamu-devlet
burada i¢ ice girdi; yani ne, nerede basliyor, nerede bitiyor,
cok belirgin hale gelmedi. 1970’lerden itibaren bunlar
daha belirgin hale gelmeye baslamis; ¢linkii anakronik
bir bicimde burjuvazi gelisti. “Anakronik bicimde” derken,
sunu kastediyorum: Uluslararasi baglama geldigimizde,
burjuvazi ve burjuvazinin temsil ettigi sanayilesme farkl
bir yerdeyken, bizimkiler; yani Tirkiye’deki burjuva,
diyelim ki, 19. Yizyilin ikinci yarisindaki burjuvanin
oynadigi roli ve geldigi noktay: temsil ediyorlardi,
anakronizm buydu; simdi ayni durumla karsi karsiyayz.
Bu anlamda ¢ok biiyiik degisiklikler olmadi; yine burjuvazi
ve Turkiye kapitalizminin bir anakronizmiyle karsi
karsiyayiz. Bunu kendi dinamigiyle yapamiyor. iste,
kamuculuk veya devletgiligin elzem oldugu yer, en
azindan bana gore bu yerdir.

Tam bu noktada da, tartismalarda benim degindigim;
ama nedense burada ortaya ¢ikmasini bekledigim; ama
¢tkmayan bir diger boyut var, o da “Uluslararasi baglamda
bu devlet-kamu iliskisinin nasil olmasi lazim?”dir. Sunu
soylemek istiyorum: Kiiresellesmeyi asagi-yukar 80‘lerden
bu tarafa alirsak, “kiiresellesme” denilen, bir olgu. Bu agik
ki, kapitalist kiiresellesmedir. Bunu bir kez daha agik bir
bicimde koyalim. Kiresellesme, kendine 6zgi yapilari
olan, gokten zembille inmis, bugiine kadar bilinmeyen
yeni bir olgu degil, kapitalizmin farkl bir evresi, farkli
dinamiklerle ortaya ¢ikmis yeni bir evresi.

“Bu, emperyalizmdir, degildir” tartismasini, isterseniz
simdi bir tarafa birakalim. isaret etmek istedigim husus
su: Peki, boyle bir evrede, uluslararasi isbolimi yeniden
belirlenmisse ve belirleniyorsa ve biz de bu uluslararasi
isbolimiinde, daha ulus-devlet ortadan kalkmamisken ve
bitlin siyasi tartismalar ve siyasi miicadeleler, miinakasalar
ve miinazaralar nitelik degistirmeye yiiz tutmus olsa bile,
bu ulus-devlet icinde biitiin bu miinakasalar, miinazaralar
yapildigina gore, devlet ve de kamusalliga, bu baglamda
nasil bir yer verecegiz veya vermemiz gerekir mi ya da bir
baska agidan bakildigina, uluslararasindaki isbélimiinde
almay tahayyiil ettigimiz, tasarladigimiz yer de, devlet
kamunun fonksiyonu olabilir mi, eger olursa, biz bu
tartismanin neresinde yer almaliyiz? Benim 6nem
verdigim ve konusmam da altini cizmeye calistigim husus
buydu. Bunu, séyle de koyabiliriz:

Emperyalizme karsi nasil miicadele vereceksiniz,
burada devletin fonksiyonu ne olacak? Bu, onemli mesele.
Simdi bu, su acidan da 6nemli: Gelisme dinamiklerine;
yani “kiresellesme” denilen kapitalizmin yeni evresindeki




iktisadi, giderek sosyal gelisme dinamiklerine baktigimizda
bastan beri olan ve fakat agirlikh olarak vurgulanmasi
gereken bir degiskeninin karsimiza ¢iktigini, o degiskenin
de ne hikmetse lizerinde ¢ok fazla durmuyoruz; ama
teknolojik degisme ve gelisme fonksiyonudur. Bakin, simdi
bu somutlar bizi o kadar etkiliyor ki, bunun tipik 6rnegi
TELEKOM ve daha 6nce televizyondur. $imdi bu, teknolojik
gelismedir. Bir an icin sosyolojik ve diger boyutlarini
birakalim; ama eger uydudan yayin yapiyorsaniz, simdi
nasil tavir alacaksiniz? Bir; somuta tavir koymaniz lazim.
Adam uyduya cikiyor, siz karsi da olsaniz, yasalar da
cikarsaniz, butin sol olarak, bitiin ulus olarak karsi da
olsaniz, bunun istesinden geliyor; TELEKOM’da boyle.

Simdi, ne tiir boyut var, ¢cok ciddiyetle tizerinde
durulmasi gerekir. Tartismalarin, “Halkimiz iyidir, glizeldir,
ulusallik iyidir” baglamindan da ¢ikarak, bu yonii itibariyle
de tartismamiz, tartisma giindemini bu boyuta somamiz
gerekiyor. Olmadig: takdirde ne olur? Tartismalarimiz si§
hale gelebilir. Eskiyor, hemen eskiyor; bir-iki yil icinde
eskiyor. Televizyon tartismalarinda buna tanik olduk.
“Renkli televizyon mu olsun, siyah-beyaz mi olsun?”
derken, odalarimiza girdi, hi¢birimiz de buna karsi
duramadik. Once direndik, 3 ay almadik, 6 ay almadik;
ama bir senenin sonuna dogru, karsi olanlar dahil hepimiz
birer televizyon edindik.

ikincisi; eger dinamizmini saglayan temel
degiskenlerin biri haline gelmisseniz, uluslarasi
isbolimiinde isgal edeceginiz yerde de, bunu nazan
dikkate alinmasi gerekir. “Bunu kim gelistirecektir”
meselesi: Biraz 6nceki yaptigimiz konugsmalardan
anlasiliyor ki, bunu piyasa yapar; yani bireysel kapitalistlere
biraktiginiz anda bu olmamistir, dolayisiyla uluslararasi
isbéliimiinde hep geriye diisersiniz.

Uluslararasi isbolumiinde daha iyi bir yere gelmek
isteniyorsa, o zaman bu degiskenlerin de gelistirilebilmesi
icin; yani teknolojinin de gelistirilebilmesi icin, devlet ve
kamusalliga yeni ve farkli bir vurgu yapmak
durumundayiz. Savunmasinda temel gerekge olabilecek,
haklhk temelini olusturabilecek gerekcelerden bir tanesi
de bence budur, saniyorum benim bildigim kadariyla ¢ok
da tartismadigimiz boyutu budur. Bu, tipta da boyle;
istediginiz kadar iyi niyetli olun, istediginiz kadar cok iyi
seyler yapin, eger o teknolojiye sahip degilseniz,
laboratuarlarinizda neyi arastirabileceksiniz? Saghgi 6zel
kesime biraktiginizda bunu sagliyor mu? Disardan alip,
geldigi takdirde de, bu kez bagimlilik iliskilerini artiryor
ve toplumun kaynaklarini o tarafa dogru, ¢ok farkl
olmayan bir bicimde ve esitlige ve adalete aykin olabilecek
tarzlarda dagitiyor. Dolayisiyla, bu tartismalarda g6z 6niine
almamiz gereken hususlardan, temel hususlardan bir
tanesi bu. isterseniz, ben daha fazla uzun etmemek icin
burada keseyim; somut sorular var, onlar cevaplayayim.

Onur Arkadagimiz, “Ozellestirme bir sinif politikasi
midir, eder bir sinif politikasiysa, karsi sinifin, diyelim
calisan sinifin politikasinin ne olmasi gerekir?” diye bir
soru sordu. Ozellestirmeyi, -benim konugmam icinde
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vurgulamaya ¢alistim- basit bir sahipligin el degistirmesi
olarak gormeyelim, basit bir verimlilik sorunu olarak
gormeyelim; yani “KiT’ler verimsiz calisiyor, zaten devlet
isletmeleri boyledir, kamu isletmeleri boyledir, dolayisiyla
bunlar kamuya yik olur. Aslinda sizin savundugunuz
kamuyu daha fazla yiik altinda birakmaktir” séylemleri
ideolojik seylerdir.

Sahiplilik ile verimlilik arasinda anlamli bir iligki
olmadigini, akli baginda, namuslu egemen iktisatcilar da
sOyluyor; burada tartisma yok. Biliyorlar ki, sahiplikle
verimlilik arasinda birebir baglanti yok; yani o bir ideolojik
suclama-savunma mekanizmasidir; fakat-bir yerde belki
bunu yapmak da gerekiyordu- bizde su oldu; “KiT’ler
verimli mi caligiyor, verimsiz mi caligiyor?” tartismasina
biz de katildik ve solda yer alan kimseler olarak biz de
hesaplar yaptik; “Bakin, gériiyor musunuz, KiT’ler su
doneme kadar verimli caligiyordu; fakat su donemden
itibaren sunlar, sunlar oldu, verimsiz ¢alismaya basladilar”
dedik. Bu, belki bir anlamda gerekliydi; ama tartismalar
hep o tarafa yogunlaginca “Esas su daha verimli” meselesi
ortaya cikti. Dikkat buyurun, burada verili bir zemin var,
biz 0 zemini kabul ediyoruz, o zemin lzerinde tartisiyoruz,
zaten istenen de buydu. Biz, bir anlamda tuzagin icine
girdik; yok daha verimliydi, yok daha verimsizdi.

Bu verimlilik meselesini acikhga kavusturmak lazim.
Bu, teknik verimlilik meselesidir ve asagi-yukar sosyalist
bir Glkede dahi bu seklide tanimlanir; yani boyle bir
teknoloji altinda, mimkiin olan en az girdiyle, mimkiin
olan en ¢ok hasilay! elde edersiniz. Verimlilik budur. Bu,
sosyalizmde de boyle olacaktir, bugiin de bdyledir.
Verimliligin diger bir boyutu var ki, izerinde durmadigimiz
0. O da nitel boyutu. Eger toplumsal yeniden iretimde
sadece mallarin degil, mallarla birlikte toplumsal iligkilerin
de Uretildigi ve tretilmesi gerekliligi dogru ise, bu takdirde
verimlilik, s6z konusu mallarin Gretimi siirecinde sistemin
diizgln, pirizsuz isleyebilmesi igin, belli tir iliskilerin de
yeniden uretilmesi anlamini beraberinde getirir, eger bu
iliskiler varsa, verimlilik anlam kazanir. Sistemin isleyisini
engelleyecek, diyelim militan bir sendikacilik gelismisse,
sistemin yeniden tretilmesi tehlikeye girer ve her tirli
verimlilik, teknik verimlilik saglansa bile, dikkat edin,
verimliligin distigiinden bu dénemlerde daha ¢ok s6z
edilir, bu boyutu da agikhga ¢ikarmak lazim.

Meseleyi boyle koyunca ne olacak? Verimlilik
meselesinden bir kere bunu ¢ikarmamiz lazim; yani
Ozellestirmeye karsi olanlarin, bunun yeni bir toplum
tahayyilii oldugunu ¢ok agik olarak ortaya koymasi lazim.

Ciineyt Ozansoy: Giindemimizde yer alan her
kavramin tarihsel ve sordugu sorular nelerdir, neyin
derdindeyizden bu dil bizi uzaklastiryor.

Acaba yolumuzu ucu ¢ok agik tartismalar icinde
kaybettirebilir mi; yani somut sorunlara bu kadar ask
duymuyorum; ama acaba birka¢ samandira belirlemekte
ve oradan gitmekte fayda yok mu? Ben de bir
akademisyenim ve siklikla icine diistigim bu dilin ¢ok
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da yararli olmadigini bazen goriiyorum. Burada her
kavramin, bizim somut sorunumuzla ilgili oldugu 6lgiide
sorunsallagtinimasindan ve tarihsel boyutundan yanayim,
tamam. Ama bu briit alani biraz netlestirelim gibi, bir
onerim de var. Belki geg girdigim igin gtindemi kagirmis
olabilirim. “Bir siire sonra, bir teorisizim icine girebiliriz”
diye, kisisel olarak korkuyorum.

Mithat Sancar: izniniz olursa, siireye iliskin bir ciimlem
var. Birinci turda belli noktalara yogunlagmustik; fakat isaya
Hoca, gayet lizgiinim; ama sdylemek zorundayim. Siz, o
yogunlastigimiz noktalardan bizi uzaklastirdiniz. Ben, sizin
bu ikinci sunusunuzda nereyi yakalayacagim konusunda
“acaba buraya mi geleyim, suraya mi ¢ikayim,
hangisiydi?” diye, iyice dagildim. O nedenle, Ciineyt
Hocanin dedigi, bence 6nemli bir nokta. Yuvarlak masa
toplantilarinda da diger biitiin toplantilarda oldugu gibi
bir stire sikintisi var. Geldigimiz belli noktalar vardi. Onlari
biraz daha derinlestirip, netlestirmek belki yararl olurdu.
ikinci kere s6z aldigimda, “hangi konulara deginecegim?”
hususunda bende bir netlik yok. Bu ikinci sunusta bazi
seylerin Uzerine mi gideyim, yoksa birinci sunusta
geldigimiz noktalari mi siirdirmeye c¢alisayim?
Konusmada sikinti yasayacakmisim duygusu icindeyim.

Onur Hamzaoglu: Verdigim sorular bitirelim, ardindan
hizla devam ederiz.

isaya Usiir: Arkadaslarin bu nazik elestirilerine kismen
katilabilirim; fakat c¢ok fazla dagittigimizi da
zannetmiyorum, onu soyleyeyim. O neden oluyor? Bu,
belki olaylan farkh diizeyde yorumlayisimizdan oluyor.
Eksigiyle, dogrusuyla benim kafamda birtakim seylerin
cevabi oldudu igin, sanki sizin de kafanizda varms gibi
konusuyorum belki; ama yapilan yorumlar bir muglakhiga
gidiyor gibi geldigi icin, bunlar nereden kaynaklaniyor,
bunlari niye toparlamamiz lazim, oraya isaret etme
ihtiyacini duydum. Daha somutta birtakim seyleri
konusmak lazim; ona degindim, sdyledim. isterseniz
kaldigimiz yerden devam edelim.

Eger bu sinif politikasi ise, nasil yapmak lazim? Ata
Bey’in sdyledigine katiliyorum. ikincisi; kargi olmak baska
bir sey, her bir sektor icin belki fazla abartili gelebilir; ama
her bir fabrika diizeyinde bu 6zellestirmeyi tartismaya
girmek lazim, aksi takdirde olmuyor. Bu seferde diger uca
gitmis olabilirim. “Efendim, elektrik sektoriinde genel
olarak 6zellestirme bdyle yapilmalidir” demek, ana hatlari
itibanyla dogru; fakat her bir fabrika diizeyinde olmayabilir.
“Demir-gelikte genel olarak boyle yapiimalidir” demek,
ilkeler bazinda dogru olabilir; ama her bir fabrika icin ayr
ayn disinmek lazim. Meseleleri boyle gérdigium igin,
¢ok somuta da inmiyorum. Bir fabrika varsa, bir isletme
varsa, bir birim varsa onun tizerinde konusalim; ama bu
anlamda genel ilkeler tizerine dikkat cekmek durumunda
kaliyorum, belki “dagiima” dediginiz sey de bu.

Dolayisiyla solun ya da karsi sinifin yapacad sey, hic
tisenmeden her bir somut durumda, belki arastirma
bolumleri vasitasiyla; ama politik olarak tavrini her somut

olayda usanmadan, bikmadan, bezginlige diismeden
yuriatmektir. Benim aklima bundan bagka bir care
gelmiyor; ama ¢ok iyi arastirip, teknik taraflarini da ¢ok iyi
bilen kadrolarla desteklenmis olsun. Soyut, genelilkelerde
slogan dizeyinde kalan islerle artik bu olmuyor.
Kamuculuk da bana gore burada giriyor; devleti
etkilediginiz oranda kamuculuga daha fazla girmis
oluyorsunuz. Devletin sinif icerigi, ilk konusmamda
soyledigim sey, budur. Eger o igerigi etkileyebiliyorsaniz,
kamuculuga daha fazla girmis oluyorsunuz. Katimlara
bir sekilde girdiginiz zaman, kamuculuk kendisini somut
olarak ortaya koymus oluyor.

Metin’in sordugu sorularda, “Bugiinkii diizen
icerisinde bir tur vergi politikasi mi, yoksa kamu
isletmeciligi mi daha etkindir?” diyor. Ikisi de birbirinden
galiba ¢ok da bagimsiz degil; ¢linkii kamu isletmeciligi
yaptiginizda onu nerede goériyorsunuz? Bitgede
goriiyorsunuz; yani “filan isletmeyi gelistirmek icin ben
bu kadar para ayiracagim” dediginizde ya onun gelirlerini
biitceye aktariyorsunuz ya da ona yapacaginiz giderlere
aktariyorsunuz. Dolayisiyla ¢ok da birbirinden bagimsiz
degil galiba; ama bu 6zellestirme metinleri olustururken,
sOyle bir sorun ortaya ¢ikabilir: Devlet biitcesi, dolayisiyla
vergiler meselesinde, bunun genel hatlarini bir sekilde
iyilestirmeye, gelistirmeye olanak tutacak, o fikriyati, o
zemini olusturursunuz. Eger 6zerklestirme hikayeleri
gerceklesecekse, bu sefer o ayasala vasitasiyla hangi
kosullarda hangi teknolojinin gelistirilmesi gerekliligini,
yine burada katihm meselesi gelir, o katiimi saglamak
suretiyle ne zamanlar, nasil yapacaksiniz? Kamu ihtiyag
duydugu zaman burada vergi meselesi gelir. Ben ve
topladigim vergilerde su projeye su kadar para ayirirm,
ayirmadigim takdirde kamu tespitini koyar. Benim aklima
gelen bu.

Metin Arkadagimizin ikinci sorusu ¢ok daha kapsaml.
“Popilizmin ortadan kalkmasi durumunda, bunun"
arasyonel ve irrasyonel topluma gitme olasiligi nedir?
diyor. Bunlar, birbirini besleyen sireclerdir. Az 6nce, “bu
tartisma kayiyor” derken, bu sorulann timiine toparlak
bir cevap vermek icin biraz ayrintiya girdim. Bu siireg,
irrasyonalizmi bir taraf biraksaniz bile, arasyonalizm
50’lerden itibaren bir sekilde bilingli olarak gelistirilen
politikalardir ve bu, 1980’lerden sonra doruk noktasina
¢ikti. Onun igin ben, bu tarim yapilarinin ¢6ziilmesinde
cok dikkatli, iktisadi olarak degil, sosyolojik olarak da ¢ok
dikkatli davranilmasi, gidilmesi taraftariyim. Bu popiilizm
oraya goéturebilir; ¢linkii bu arasyonalizmin kendi i¢
dinamigi var, o kendi i¢ dinamigini kazanir. Butiin bu
politikalarda popiilizmden vazgectiginizde bir sey o
anlamda daha kolaylasiyor; yani bugiinkii devlet ya da
kamu, oradan destegini ¢ektiginde -6rnegin tarimdan-
buna sol kesimin de gelismemis oldugunu disiinirseniz
ve liberal partilerin de gelismemis oldugunu disindrseniz,
bunun nereye gidecegi bence agiktir. Oyle bir risk, her
zaman ortadadir. Onun igin solun bu konuya 6zellikle
onem vermesi gerekir. Belki su anda sicak, yakici bir
duruma gelmiyor; ama bu politikalar gider, tarim tahmin
edildigi Gizere hizl bicimde ¢6ziliirse, korkarim ki bugiin




tartistdimiz meseleler degil, ¢cok daha farkli, cok daha
sicak, ¢ok daha dar alanda ve biraz da hayat-memat
meselesi biciminde o meseleleri tartisma durumunda
kalacagiz, onun icin bunu ¢ok 6nemli gériyorum.

isterseniz ben burada keseyim, arkadaglarin
soyleyecegi, elestirileri varsa onlar cevaplamaya calisayim.
Tesekkiir ederim.

Metin Culhaoglu: Bu kamu yarari, kamuculuk
meselesini, saniyorum iginde bulundugumuz sirecte,
sOyle ¢ok 6zel bir baglamda ele almak zorundayiz: Bu
kiiresellesme denilen olgu, -ister isaya’nin dedigi gibi
retorik olsun, olgu olsun, olgu oldugunu diisinelim- bu
kiiresellesmenin en belirgin sonuglarindan bir tanesi, ulus-
devlet dlgegindeki bolgelerin bu siiregle esitsiz bicimde
eklemlenmesi. Simdi bu, yalnizca Tirkiye icin gegerli degil,
mesela italya’da da ayni sey var; kuzey var, giiney var. Bu
esitsiz eklemlenme olayi, kiiresellesme siirecinin en 6nemli
sonuglarindan biri olarak soyle bir sonuca da yol agiyor:
Halkin gikari, kamunun ¢ikan gibi meselelerin dlgek olarak
daralmasina da yol agiyor. Ornegin Kuzey Italya’dan birisi,
Giineyden kopup, Avrupa Birligine ya da uluslararasi
sureglere daha direkt bir eklemlenmeyi, kendi yoresindeki
halkinin ¢ikarina; Kuzey italya’da yasayanlarin ¢ikarina
gorebilir.

Gegenlerde bir 6rnek vermistim. Corum’da uluslararasi
tekellere fermuar treten bir fabrika varmis. Burada biri
kalkip, “Benim halkimin -Corum Halkinin- ¢ikarlari sunu,
sunu gerektiriyor” diyebilir; bu anlamda esitsiz eklemler
var. Acaba bu, “kamu yaran” dediginiz kavrama hangi
dlcekte bakmamizi gerektiriyor? iste burada
“toplumsallasma” dedigimiz olay giindeme geliyor.
Toplumsallastirma, elinizde bir dlgek varsa, o 6lgegin bir
yerindeki cikarlarla, baska yerindeki cikarlari kendi dar
alanlarina sikistirmayip hepsini bitiinlestirme demektir;
yani kamulastirma, devletlestirme hemen yapilabilecek
bir seydir; ama toplumsallagtirma bu anlamda
baglantilarin kurulmasi, birbiriyle eklemlenmesi anlaminda
daha zor ve daha uzun sireli bir siirectir. Benim ortaya
atmak istedigim soru bu. Acaba, “kiiresellesme” dedigimiz
sirecin getirdigi esitsiz eklemlenme olgusu dogruysa, bir
yerelligin yararina olanla bir bagka yerelligin yararina olani
nasil dengeleyecegiz? Bunun igin “yarar” kavraminin
onune daha genelleyici bir sey koymak gerekmiyor mu?

Gegimimi cevirmen olarak sagladigim igin, elime ¢ok
belge geliyor. Bu belgelerin hepsinde “Yerel olan ne varsa,
piyasa i¢in metalastinin” diyor; 6zellikle de Glineydogu
Anadolu Boélgesi i¢in bunu soyliyorlar. Bu durumda
“tilkenin yararina, Turkiye Halkinin yararina” kavramiyla,
daha kuguk olgekli kamusal yarar kavrami arasinda bir agi
ortay cikiyor. Simdi bunu nasil ele almak lazim? Bunu
soru olarak ortaya atiyorum; ama sorunun yaniti olarak
kendimce sunu da soyliyorum: Merkezi bir irade, merkezi
bir yonlendiricilik, merkezi bir tahsis, kaydirma, vesaire
strecleri olmaksizin, bu lokalize olmus yarar ve cikarlan
ortadan kaldirmak miimkiin olmayacaktir.

Tanil Bora: Ben bu noktadan devam edecegim. Bu,
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gercekten 6nemli bir nokta. Ben, su yoniiyle yaklasmak
gerektigini disiinliyorum: Bence kamu yarari kavrami ve
kamucu felsefe -ben bunun sol bir igerikle iini doldurma
arayisl icinde oldugumuzu varsayiyorum- evrensel bir
temel hak perspektifiyle bagdastirilmasi gereken bir
felsefedir; birtakim asgari negatif ve pozitif haklarin
kopmaz bir sekilde kamucu perspektifle bagdastirimasini
gerektirir. Kamuculugun, temel dokunulmazlik haklari, arti
insan onuruna yarasir, asgari bir yasam dizeyini
glivenceleyen pozitif haklar manzumesiyle birlestirilerek
distnilmesi gerektigine inaniyorum. Kamusallik salt
ortak/genel ¢ikar temelinde dedil, birtakim devredilemez,
vazgecilemez, asagdisina dusurilemez temel haklar
paketiyle birlikte distinilmelidir.

Mithat Sancar: Siyasi alanin isler kalabilmesi icin
gerekli bazi sartlar var ve bunun tahrip edildigini gosteren,
hem ulusal diizeyde, hem global diizeyde gelismeler var.
Bir defa c¢ok basit olarak, klasik demokrasi en asli
mekanizmalarinin igleyebilmesi icin, karar alanlar ile
kararlarin muhataplari arasinda mekansal ortaklik olmasi
gibi bir sart, bir zorunluluk var. Modern devlet esasen bunu
teorik olarak mumkiin kildidi igin de, bitin diger olumsuz
gelisme potansiyeli unsurlarina ragmen, insanlik tarihinde
olumlu bir gelisme sayilmali. Sunu kastediyorum: kararlar
nerede aliniyorsa ve kime uygulaniyorsa, o kararlar alanlar
ile o kararlardan etkilenenler arasinda, hesap ve sorumluluk
mekanizmalarinin fiilen islemesini mimkin kilacak bir
mekansal ortakliga ihtiyag var. Ben, benim hakkimda karar
alandan hesap sorabilmeliyim. Ben, benim hakkimda
alinan kararlarin mekanizmalarina etki edebilmeliyim.
Globallesme denilen bu siireg, olgu yaniyla da, ideolojik
yaniyla da bu 6zdesli§i ortadan kaldirdigi igin, daha
dogrusu biyiik dlgiide ortadan kaldirdig igin, siyasetin
de nesnel temellerini ve demokrasinin varolus sartlarini
tahrip ediyor. Kararlar, biiyiik 6lgtide bir-iki orgit tarafindan
aliniyor -Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankasi, IMF,
vesaire- ve ulusal diizeydeki politikalar da, cogu durumda
oradan alinan kararlarin uygulanmasindan ibaret kaliyo;
dolayisiyla buradakiler esas itibariyle icracidir, karar alici
degildir. Bu, iki yaniyla 6nemli; hem demokrasiyi zaten
olduriyor, ikincisi, Metin Beyin sordugu “Nasil siyaset
yapilacak?” sorusuyla baglantili olarak, tabi siyaset
yapilamaz hale gelir; yani siyaset, anlamsiz isim yarisi
haline gelir. Program, ilke yanisi halinde degil, A’yi, B'yi
se¢cme haline gelir. Se¢im, bunun en o6nemli
mekanizmasiysa, bu da kapitalist bir gosteri sanati haline
geliyor; yani bir sov, bir pazarlama faaliyetine donustiyor.

Aygit meselesine gelince; kamunun fonksiyonu
olabilecek aygitlar meselesi su agidan énemli: Devleti,
kamunun fonksiyonu olan bir aygit olarak gorirsek, o
zaman daha fazla yol almis oluruz. “Global diizeyde kamu
yararini kim tanimlayacak?” tartigmalari da var; ¢linki
eger karar mekanizmalari global diizeye kaymissa, orada
heniiz global bir kamuoyunun tam olarak tesekkul
ettiginden s6z etmek zor olsa bile, onun da bir aygiti olmak
zorunda. Bu aygit da, geleneksel olarak Ikinci Diinya Savasi
sonrasi donemde Birlesmis Milletler olarak goriindii; ama
onun da, gugsuzlestirildigi ve islevsizlestirildigi goriliyor.
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Dolaysiyla, Birlesmis Milletler tiirii bir 6rgttlenme fikren
diinya kamuoyunun, global kamuoyunun bir aygiti olabilir,
bu yanlis degil.

Diyelim Tobin Vergisi uygulanacak, global diizeyde
talep ediyoruz; yani sermaye transferlerine bir vergi
koyacaksiniz. Kim koyacak, global bolimind kim, nasil
isletecek? Herhalde Diinya Ticaret Orgiitii degil. O zaman
kamunun; - yani burada - bitin insanh@in yarari igin bu
politikalari uygulayacak bir aygita global diizeyde de
ihtiyag var, yerel diizeyde de ihtiyag var. Yerelden kastim;
yine ulusal topluluklar. Burada da devlet, bu islevi goriiyor,
gormek zorunda; yani heniiz bunun yerine
koyabilecegimiz bagka bir 6rgiitlenmemiz yok. Boyle
baktigimizda, yine devletin girisimleri; yani hem devletin
midahaleleri, hem vergi ve biitce politikalari, hem de
yatinmcilik anlaminda devletin miidahalelerini gene
savunacagiz. Ancak isaya Hocanin ne kadar tartarak
koydugunu bilmiyorum, soylediklerinden “devlet ve
kamu iligkisini Tirkiye’de kabullenelim” gibi bir sey
¢ikardim. Dogrudur, bana gére de devlet — kamu 6zdeslig;i,
Tarkiye modernlesme tarihinin koti bir armaganidir.
Ancak bunun dogrulugunu kabul etmek ile bunu
kabullenmek arasindaki hayati farki gozden
kagirmamamiz gerekiyor. Tarihin sirtimizdan atmamiz
gereken yiiklerinden biri, - hele de burada tartistigimiz
meseleler s6zkonusu oldugunda - hatta birincisi, kamu
ile devleti 6zdeslestiren algi ve aliskanliklar olmali. Zihinleri
devlet — kamu 6zdesliginin tutsakhgindan kurtarmak,
Tirkiye solunun borcudur bence. Astigimizda da, yine
belki tekrar olacak, basit bir devlet karsithgini degil, biraz
once soyledigim sekilde kamunun fonksiyonu olacak bir
devlet tasavvurunu hedeflemeliyiz. Modern devlet, buna
giinahiyla, sevabiyla elverislidir. Glinahlarini azaltmak ve
bastirmak suretiyle sevaplarini ¢cogaltmak, yine bu
kamuculuk felsefesinden hareketle gelistirilebilecek bir
disuncedir.

Ayni sey, yakici bir sekilde diinya olgeginde de
gindemimizde: Aygitsiz nasil yapacaksiniz? Dinya
kamuoyu dedigimiz sey, sadece protestolarla engelleyici
mi olacak, yoksa orada ortaya ¢ikan talepleri ve ihtiyaclar
pratie donustirecek bir fonksiyonun, bu anlamda bir
aygitin insasini da siyasal programina koymak zorunda
mi? Hig kuskusuz ikincisinden vazge¢mek, birinci ayad
da sakatlayacaktir.

Tartismayi bu ¢ercevede tutarsak, bana sanki bu daha
fazla, daha rahat ilerleyebiliriz gibi geliyor. Dogrudur, pek
¢ok konuyu burada tartisma disi birakiyoruz isaya Hocam.
Burada soziini ettigimiz her kavram; siyaset bilimi, iktisat,
hukuk, bitin alanlarin, bitiin sorunlariyla kesisiyor.
Dolayisiyla bilerek ve zorunlu bir sekilde, pek ¢ok konuyu
disarida birakmak durumundayiz. Onlara deginmemek,
onlari 6nemsememek anlamina gelmiyor. Onlara
dedinmemek, sadece tartismayi belli bir noktaya
yogunlastirip, hi¢ olmazsa bu turlardan kendimizce biraz
netlesme ya da bir adim atma, mesafe alma gibi bir fayda
ya da bir katki ¢ikarma amaci boyle bir sonucu doguruyor.
Ben de netlesmeye calistyorum. Pek ¢cok konuda sorular

ortaya atiyoruz. En azindan kendi adima soyliiyorum,
cevaplarimiz sorulanimizdan daha fazla degil. O zaman
da, tartismanin gercevesini, sorular daha agik ve anlamli
kilabilecegimiz, cevaplari da bir parga arttirabilecegimiz
darlikta tutmak iyi olur galiba.

_ Onur Hamzaoglu: Tesekkur ederim. Buyrun Sayin
Uckuyu.

Yavuz Ugkuyu: Dilerim kendimi fazla dagitmam.
Kamu kavramindan s6z ettigimizde, genel olarak
soylenebilecek olan kamu kavraminin, bir kere sadece
kapitalizme 6zgi bir kavram olmadigidir. Kavramin tarihi
daha eskidir. Her tiretim tarzi, her sinifl toplum, kendisine
gore bir kamu kavrami ve alani olusturuyor.

Konuyu tartisarak ele aldigimizda vurgulanmasi
gereken hususlardan birisi de bence su: Onu da Mithat
Sancar belirtti ve “Mesela Turkiye’de, mesela Alimanya’da,
kamu ile devlet konusunda sorunlar var, netlestirme adina
burada bir aynma gitme ihtiyaci var” dedi. Ben, orada
sOyle bir sorun oldugunu dusiiniiyorum: Oradaki sorun,
s6z konusu ilkelerde burjuva demokratik devrimin geg
gerceklesmesi ve bir noktada ge¢ modernlegsmeyle ilgili
bir sorun. Kamusal alaninin genis oldugu iddia edilen
toplumlarda burjuva devrim siireci, neredeyse bitiin
siniflarin toplu olarak katildiklar, -tabi ki sermayenin temel
belirleyiciliginde olan- ama sonugta sermayenin daha
deneyimsiz kaldigi bir donemde gergeklesmis, bu nedenle
bizim devlet ve kamu yapilari olarak s6z ettigimiz
yapilanmalarda degisik siniflarin, kesimlerin, 6beklerin
kendi sinifsal giicleri 6lceginde ve olanaklar noktasinda
birtakim 6zel sekillenmelerle kendilerini ifade ettikleri bir
bicimde gergeklesmistir. S6z konusu iligkiler bizzat
miilkiyet iliskilerine falan da dontigen birtakim 6zellikler
kazanmuslardir.

Daha sonra gergeklesen burjuva devrimlerinde, 6rnegin
Almanya 6rneginde ve daha sonra gelen Tirkiye gibi geg
orneklerde sermaye daha deneyimli oldugu icin, esitsiz
gelismenin de bir fonksiyonu olarak, degisik siniflarin ve
kesimlerin -burada 6zellikle emekgi siniflari kastediyorum-
kendilerini ifade ettikleri kamusal alan ve onunla iligkili
kamusal yapilarin olusumu da eskiye gore eksikli
gergeklesmistir. Bunu gérmeden, bu nesnelligi tam
yakalamadan, devletle kamu alaninda bir ayrim ¢izmeye
calismak, bana biraz zorlama gibi geliyor.

Ben sunu iddia ediyorum: Tirkiye ve Almanya
orneklerinde burjuva demokratik devrimler geg olduklari
icin, kamu ile devlet aynmini bir sivil toplumcu anlayis
olgeginde gerceklestirmek imkansizdir.

Ciineyt Ozansoy: Bunu nigin sdylediniz, anlamadim;
yani memnun olunacak bir sey mi, bir garesizlik mi, strateji
mi, stratejik bir nesne mi, gereksiz mi ya da “yapacak bir
sey yok” anlaminda mi, ne demis oldunuz?

Yavuz Ugkuyu: Baska bir sey yapmak gerektigini
belirtmek i¢in bunu séyliyorum. Temel olarak sunu
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kastediyorum: Kamuyla devlet kavraminin daha geliskin
olarak birbiriyle ayristigi yerler, bolgeler, kapitalizmin daha
geliskin bolgeleridir. Degisik sinif ve kesimler, erken
burjuva demokratik devrim sirecinde sinif
miicadelelerinin sonucunda kendilerine 6zel birinim ve
gorunumleri gerceklestirebilmislerdir. Arada bu tir bir fark
ve ayrim var.

Nihayet, kamusal alan dedigimizde son belirlemede
kapitalist devletin kendisinin; yani sermaye egemenliginin,
degisik sinif ve kesimlerle, bir noktada kendisini
surdirmenin 6zel bicimini gerceklestirdigini gérmemiz
gerekir. Tirkiye gibi tilkelerde bu 6zel bigcimlenme daha
¢ok devletle kamunun st Gste gelmesi biciminde
gerceklesmistir. Bu nedenle biz, mesela Tirkiye'de
kamuculuk-devletgilik tartismalarini bir burjuva
demokratik devriminin en geliskin bicimiyle yapildigi
bicimiyle tartisamiyoruz. O nedenle, belki de uzunca bir
sure ve -belki baska bir seye gecinceye kadar- bana kalirsa
devletgilikle, kamuculuk alanindaki bu mesafe kapanikligi
surecektir.

Ciineyt Ozansoy: Sunu mu demeye getiriyorsunuz?.
Bizde bununla ¢ok ugrasmayalim, buna ¢ok agirlik
vermeyelim, ¢ok gerekli degil mi diyorsunuz, "zorlama"
dediginiz ve kast ettiginiz o mu?

Yavuz Ugkuyu: Bu ayrimi bilerek hareket etmek gerekir
diyorum.

Ciineyt Ozansoy: Sivil topluma iliskin elestirel
paradigmanin timiini burada da ona karsi kullaniyor
musunuz? O paralelligi kuruyorsaniz, orada da ayrilinm.

Yavuz Ugkuyu: Tirkiye’de bati 6lgeginde bir sivil
toplum yapisinin hi¢cbir donemde gerceklesemeyecegini
distniyorum.

Ciineyt Ozansoy: Bu sivil toplumculuga iliskin sahip
oldugunuz elestiri, bu ayrnmda da kullandiginizla paralel
mi? Onu 6grenmek istiyorum.

Mithat Sancar: Kamusal alani ve kamuyu tanimlarken,
hep duydugumuz geleneksel sivil toplum alani
tanimlamasindan yana misiniz? “Sermayenin
hegemonyasi altinda belirlenen bir alan” diye séylediginiz
ve dolayisiyla tipik, bildigimiz sivil toplum tanimini
kullandiginiz igin soruyorum bunu. Oysa biz, simdiye kadar
kamusali ve kamunun alanini tartistik. ikisi sizce 6zdes
mi? Bu, benim icin de 6nemli bir soru.

Yavuz Uckuyu: $6yle devam edersem, daha iyi
anlasilabilir: S6ziina ettigim durumu gorerek, bu alanin
kendi icerisinde birtakim donusiimler gergeklestirebile-
cedini, buradan bir kapitalist devletin kusatilabilecegini,
bu alan tizerinden, alanin geneline egemen olunabilecegi
ifadesi, bence sivil toplumcu tezlere gidebilir. Ama onun
disinda bu alanin sirhih@ini bilerek; bu alanda da sinif
miicadelelerini gerceklestirerek, mesela bir sosyalist iktidar
alternatifini vurgulamak, ayn bir seydir. ikinci yaklagim
benim agimdan biraz daha kamuculukla 6rtiisen bir tanim.

Vurgulanmasi gereken bir baska nokta da bence su:
Kamusal alani ya da kamuculugu, kapitalizmin bunalim
ve genisleme donemleriyle ve ciddi olarak ele almakta
yarar vardir. Ornegin, 1950’lerden sonra kamusal alan
uzerine, kamuculuk alani {izerine ya da sivil toplumculuk
Uzerine tartismalarin yuratuliyor olmasi, aslinda
kapitalizmin tam da genisleme dénemine girmesiyle
gerceklestirmesiyle, iliskili bir sey. i

Buradan suna ge¢mek istiyorum: Eger bugin
kapitalizm, bir daralma dénemi iginde ise ve bu daralma
donemi eninde sonunda ge¢miste sinif miicadelelerinin,
sermaye digi sinif kesimlerinin, gruplarinin, bir dl¢lide
icinde yer aldiklan yapilarin yavas yavas budanmasini
getiriyorsa, bu durumda bir siirii konumlanigi ya da
kamuculuga bakisi, bu eksende yeniden degerlendirmek
gerekecektir.

Ciineyt Ozansoy: Konusmanizdan, sanki bir Truva Ati
var da, bize haber veriyorsunuz gibi bir izlenim edindim.
Oyle bir tehlike mi var?

Usul hakkinda bir sey soylemek istiyorum. Benim kisisel
gorisim, ¢ok fazla cevaba sahip oldugumuz yolunda.
Ben, usul hakkinda nagizane soyle bir 6neride bulunmak
isterim: Hayati ve boyutlarini algilamakta bu kadar ¢ok
cevabimiz varsa, o zaman herkese bir anlamda bir
konferans vermis olabilirdik. Sizinle ilgili bunu
sOylemiyorum. Benim ihtiyacim olan sey, tekrar altini
cizeyim cevaplar degil. Benim ihtiyacim olan sey sorular.
Hangi sorulan sormaliyiz? Bu tartismanin iyi sorulari ne
olmali? Sayet bunlar ¢6ztlmis, verili seylerse, kisisel olarak
bana ¢ok heyecan vermez. Hepimizin hayatla iligkimizde
ve onu algilamakta kuskusuz sahip oldugumuz bir seyler
var. Ben istiyorum ki, su yan yana gelisler, benim aklima
gelmeyen sorulari bana sordursun. Cok fazla cevabimiz
varsa ve bunlar da biliniyorsa, bu durum, bunlarn
birbirimize hatirlatip, nakletmek bicimine gelebilir. Bu
alanin sorulari ne olmali? Bu alanin sorulmayi hak eden
sorulari ne olmal? Bu, miitevazi bir glindemdir; ama bize
is yukler. Zaten bildiklerimizi tekrarlamak icin toplanmak
pek de verimli degil.

Burada birbirimizi zorlamaktan ¢ok korkmamaliyiz;
ama benim soruya ihtiyacim var. Cok fazla cevap, bana
cok heyecan vermiyor; ¢iinkii onlar zaten bir yerde
duruyor. Biz bir yer gosterebiliriz, “$u kitap, su teorinin, su
bolimi” deriz, o referansla anlariz. Somut olarak bir
hayatimiz var. “Bunu devletle bitistireyim mi,
bitistirmeyim mi, sivil topluma bunu havale edeyim mi?”
Hayir, bu isimler bence ¢ok 6nemli degil. Bu hayatin nasil
yasanmasi gerektigi konusunda karar mercii kim olacak?
Bu hayatin taraflari mi olacak? Yoksa birilerine havale
edilecek, bu bir ihale konusu mu olacaktir? Devlete,
piyasaya, bazi kurumlara, bir bilenlere mi? Ya da “hayata
iliskin kararlardan kimler etkileniyorsa, o kararlari almanin
oznesi onlardir” mi diyoruz?.

Onur Hamzaoglu: Ozansoy’a katkilari icin tesekkir
ediyoruz.
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Oturumun basinda sorumuz netti ve bu soru da gordiik
ki, birinci oturumun sonunda yontem olarak pek ¢ok
soruyu beraber retti. O bakimdan eder misaade
ederseniz yeni sorularinizin da katkistyla Yavuz Arkadas
soyleyeceklerini toparlasin, sonra yeniden durumu
degerlendirip, devam seklimize karar verelim. Buyurun
Yavuz Bey.

Yavuz Ugkuyu: Ben, aslinda sizin dediginiz gibi teknik
sorulara yer verecek, birtakim saptamalarda
bulunacaktim. Ama 6nce (izerine bina edecedim bir-iki
noktayr vurgulamak istedim.

Bana kalirsa, Turkiye tGzerinde kamu ve devleti
tartismanin soyle bir yani da var: Turkiye kapitalist devrim
srecine ya da modernlesme siirecine geg girdigi icin,
devlet, sermaye adina birtakim seyleri iistlendigi icin, bu
noktada o bizim basindan beri kamu ve devlet arasinda
tartistigimiz konular, i¢ ice gegmis durumdaydi. Bu durum
60’ yillara kadar yogun olarak bu bicimde devam etti.

Devletin belirleyici olmasinin su tir sonuglari oldu ve
bizim de tartismamiz gerekiyor: Birincisi; biliniyor ki
sermaye en geliskin oldugu, piyasa iliskilerini kendi
Olgusiinde en ideal gergeklestirdigi noktada bile, devlete
diizenleyici, denetleyici, olarak ihtiya¢ duyar. Kapitalist
devlet, kapitalizmin yasamasinin da zorunlu bir aracidir.
Bu aracin, Tirkiye dlceginde daha kendine 6zgii ve yogun
kullanimi soyle bir seye yol acti ve bu da, Tirkiye’de
devletciligin, devletin kamuculukla bu kadar st uste
gelmesi bagdasmasidir. Tirkiye’de devlet, kapitalizmin
dogasinda daha az bulunan, -belli 6l¢iide bulunan-
planlama, daha geneli kollama, birtakim 6ncelemelere
gitme noktasinda biraz daha belirleyici oldu. Bu nedenle,
isin bu boyutu nedeniyle devlet kamu ayrimini
gerceklestirmek biraz zor.

Onun 6tesinde tartismanin bir boyutu da bence soyle
yuritilmeli: Sonugta su ¢ok acik; sermayenin rekabetgi
ve tam bir piyasa hakimiyetiyle kendisini gerceklestirdigini
sOyledigi kiresellesmenin ve neoliberal politikalarin ifade
ettigi en genel bicim, eninde sonunda belli bir planlamayi
icermedigi icin, en azindan yapilar arasindaki temel
birtakim iliskileri 6ngérmedigi ve diizenlemedigi igin,
gorece sinif miicadelelerinin ya da siniflarin belli

kesimlerinin stirece dahil olma, siireci belirleme noktasina
daha geg girebildikleri belki de kendilerine alan
bulamadiklar bir duruma karsilik geliyor. O noktada
devletin de icinde yer aldigi yapilari, sinif miicadelelerini
yuritme noktasinda biraz daha verimli alanlar diye
disinmek mimkin.

Bir &nemli temel vurgu da bence su: Ozellikle sosyal
devlet Gzerinden, devletin kapitalizmin genisleme
déneminin de yarattii olanaklar nedeniyle ve olanaklar
oOlcustinde, Uretim gerceklestirdigi alanlar, 6ziinde tam
da kamu kavraminin ve sinif miicadelesi alanlarinin en
verimli olabilecegi, en gerceklestirilebilecegi alanlardir. Bu
alanlann su ya da bu bicimde eksikli ve yanhs kullanimi
olabilir ya da bu alanlar yeterince kullanilmamis olabilir;
ama alanin kendisinin kurulu bulunmasi, sonugta bu
alanlarin “genel toplum yaran” denilen sey ne ise ya da
“bagka bir sistemi arzulamak” denilen sey ne ise, onun
daha ¢ok gergeklestirilebilecegi alanlardir.

Devletin genel anlamiyla sosyal devlet
fonksiyonlarindan cekildigi bir noktada, mesela ben,
devletcilik vurgusunun soyle bir zarar ihtimalini daha az
goriiyorum: “Aman, biz devletciligi 6ne ¢ikartirsak bu,
devletin o baskici kanatlarinin biraz daha gelismesine mi
yol acar, acaba o tir zorlamalar megrulastirir miyiz?” Bu
konu daha ikincil bir sorundur. Devleti temel olarak bir
uretimci, genel olarak daha 6nceden genisleme
doneminde belirginlesen ve ifadesini bulan alanlara
devleti yeniden cagirmak, onu zorlamak, bence devleti
biyiitmek ya da devletle gecikmis bir hesaplasma igine
girmek degil. O noktalara devleti cagirarak, devletle baska
alanlarda daha verimli miicadele edilebilecegini
diisiinilyorum ve eger bir kamusal micadele odaklan
falan gelisecekse, bir kamu kavramindan so6z
edebileceksek, bu da ancak, devletin cekildigi alanlarin
devlet tarafindan merkezi bicimde yeniden kurulmasiyla
ve orgiitlenmesiyle miimkiin olacak. Yoksa, belki de elde
kamu adina tartisacagimiz hicbir sey kalmayacak.

Onur Hamzaoglu: Tegekkiirler Yavuz Ugkuyu
Saniyorum 3,5 saatlik siireg, yeni sorularla da bizi

zenginlestirdi. Butlin katiimailara, katiim ve katkilari igin,
Toplum ve Hekim Yayin Kurulu adina tesekkiir ediyorum.




