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Gozlemler Ve Gortisler

FASIZMIN SUREKLILIGINDE,
TURKIYE'DEN HEKIM CIZGILERI

1923; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu, 1925;
Takrir-i Sitkun Yasas:i ve gii¢ olusturabilecek tiim
muhaliflerin “katli”. 1925-1950; “Tek Adam ve Milli
Sef’” donemi. 1950 sonrasinda; emperyalizmin
“yenilenmis” sekliyle iilkeye girisi! Ve sonrasinda
12 Mart ve 12 Eyliil... Tirkiye Cumhuriyeti’nin ki-
saltilmus tarihi. Yada siddeti zamana yayilmus bir fa-
sizm olarak, bizim “izm”’.

Global bakisla, tarihimiz diinya tarihi ile anlamh
bir kosutluk iginde. Bu topraklarin insanlari, insan-
l1gin yasadig her tiirli fazismi beyninde, teninde ve
boynunda yasadi ve yasiyor. Ve insan olmanin ge-
regi, baskilara kars1 en onurlu kars1 koyuslar1 goste-
rirken, yine aym 6zellikten dolay: en onursuz tesli-
miyetleri de bir yagsam bi¢imi haline getiriyor. Bir in-
san olarak varligini siirdiirme ¢abasi i¢inde, “‘herse-
yini” kaybetmeyi 6nce goze aliyor, sonrasinda ise,
birbaskasi agagilik bir ussallagtirmanin ardindan bu
durumun “dogalligindan’ s6z eder hale gelebiliyor.
O, birincil sorumluluklarini dahi unutmus timiy-
le primitif giidiilerinin doyurulmasi igin yasayan tek
hiicreli bir canlidir, artik. Ultra emperyalizm ¢ag1-
nin idealize edilmis ““insan1”. Kanserli bir dokunun
hiicreleri kadar hiicre, amaci ise onlarinkinden fark-
s1z; iste suireklilestirilmis baskilarin amaci.

Ya bu insanin, o toplumda ytiklendigi bazi go-
revleri varsa, 6rnegin bilim adami olmak gibi, yada
tip doktoru olmak gibi? Bu kisa yazida yapilan, mis-
yonlarin sorumluluklarini yada felsefelerini tartis-
maktan ¢ok -bu tartismalar 6zellikle son yiizyilda
sayisiz kereler yapilmis ve g¢oziimlemeler ortaya
konulmustur- ¢ok bilinen ve giincel 6rneklerden yola
cikarak tekrar tekrar sorulan bazi sorulari, basitles-
tirilmis ve sematize edilmis sekliyle tekrar giinde-
me getirmekten ibarettir. Orneklerimiz olumsuz
olacaktir, sorumluluklarimizla ters orantili olarak...

I— OLUM CEZASI !

“Kap1 agild1 iki gardiyan girdi. Arkalarinda da
Belgika Uniformasi giymis sarisin bir adam. Bizleri
selamladi:

— Ben doktorum, dedi. Su gii¢ kosullar altinda
sizlere yardimci olmaya yetkiliyim.

Hos ve kibar bir sesi vardi.

* Altindag Saglik Ocagy, Pratisyen Hekim.

Dr. Tolga ERSOY*

— Ne yapmaya geldiniz buraya, diye sordum.

— Emrinizdeyim. Su birkag saatin size pek agir
gelmemesi i¢in elimden geleni esirgemeyecegim. (1)

idama mahkum i insanin, 6lmek igin yeterli
gii¢lerinin olup olmadigini aragtirmaktadir, burada-
ki hekim.

Tartismamizin baginda, hekim andimin biriki sa-
tirim yeniden animsamak yararh olacaktir: ... In-
san hayatina ana karnina diistiigii andan SONUNA
KADAR mutlak bir sayg1 duyacagim. Baski altinda
bile olsam tip bilgilerimi INSANLIK YASALARI DI-
SINDA kullanmayi kabul etmeyecegim.” (2) Peki
ama, eger yasamin sonu, hekim olarak dogal kabul
edebilecegimiz nedenler disinda, 6rnegin siyasi oto-
rite tarafindan belirleniyorsa bu hastasi (!) karsisin-
da hekimin sorumlulugu ne olacaktir?

Kanunlarimiz cezanin infazinda bulunmasi ge-
reken kisiler arasinda hekimi de sayar: “idam ceza-
s1 hitkmolunan kimse mahkumiyet ilami1 Temyiz
Mahkemesince tasdik ve TBMM’nce tasvip edildik-
ten sonra icra mahalinde, mahkeme heyetinden bir
zat ile cumhuriyet miiddeiumumisi, tabib ve zabit
katibi ve hapishaneler idaresi memurlarindan biri ha-
zir olduklar: halde mahkumun huzurunda hikiim
olunmasi suretiyle infaz olunur.” ( TCK Madde 12)
(3) Hatta ¢ogu kez, karari teorik olarak verenler ge-
sitli bahanelerle infaz yerinden uzaklasirken, heki-
min “sonuna kadar’”” orada kalmas: istenir. Bu durum
da hekimden beklenen, infazdan sonra “kisinin” 6liip
6lmediginin yada yasayabilirliliginin tesbitidir. Eger
kisi infazdan sonra hala bilimsel olarak yasiyorsa, he-
kime bu “hastasina’” miidahale etme hakki verilmez.
Kisi her kosulda oliime terkedilmistir. Bu bir emir-
dir ve bu emire devletin tiim kurumlarinin uymasi
zorunludur. “Isin” moral yoéniiniin yada “insanlik
yasalarina” uygunlugunun ise tartigildigini san-
miyorum.

Tiim ayrintisina kadar planl bir cinayet olarak
tanimlayabilecegimiz idamlarla yagamaya aligkin bir
toplum olmamiz, bu kavramlarin tartisilmasininda
ustiinii drtmektedir. infaza katilan hekimlerimiz sus-
mayi tercih etmektedirler. Konusanlar ise, yalnizca,
pek fazla tartigmaya girmeksizin ceza infazina dair
tizigin ilgili maddesini gostermekle yetinirler:
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“Hiktimliniin 6liimii tabip tarafindan tesbit edildik-
ten sonra ceset, teshirine izin verilmeden infaz arag-
lar ile birlikte derhal kaldirilir. (4)

"‘Etrafa $6yle bir bakindiktan sonra ‘“Kahrolsun
Fasizm’’ dedi. Bir kez daha bakindi, aym sozleri yi-
neledi. Bu arada cellat sandalyeyi ¢ekti. Necdet’in
ayaklar1 masanin uizerine geldi. Necdet kendi ¢aba-
styla ayaklarini masanin iizerinde siiriiyerek boslu-
ga getirdi. Bu anda cellat, ne yapacag konusunda
tereddiit gecirdi ve orada bulunanlardan birisi masay1
¢ekti. Yirmi dakika askida kaldiktan sonra doktor
muayene etti, “indirebilirsiniz”’ dedi ve indirildi.” (5)

Cellat yada cellatlar kimlerdi?

infaz siirecinde bulunmanin disinda, iilkemiz-
de sik uygulanmamakla birlikte baz: iilkeler, karar-
dan infaza kadar gegen siire i¢inde hekime psikolojik
danigmanlik gorevini yiiklemislerdir. Burada tartis-
ma gotirmeyecek kadar agik bir hasta-hekim iligki-
si sozkonusudur. Nevarki hekimin gorevi otorite
tarafindan tersyiz edilerek, ‘‘hastayi1 6liime
hazirlama” olarak belirlenmistir. Bu baglamda, bu ve
benzeri tiim emirle gelen gorevlerin reddedilmesi ge-
rektigini diigiinityorum.

Yada; idama mahkum “hastalarinin” éliirken da-
ha az ac1 gekmeleri igin giyatini bulan, Fransiz he-
kim, anatomi profesorii J. Ignace Guillotin’leri,
meslektaglarimiz saymaya hala devam edip etmeye-
cegimizin tartigilmasininin zamam gelmemismidir?

Geleneksellesmis darbeci gelenegi olan bir top-
lumuz ve birkag yilda bir yénetimde de askerleri gor-
meyi yadirgamayiz, dyle ki bu siire biraz uzasa, sizoid
saptantimizdan olsa gerek zabitay1 asker saniriz. Ay-
m1 distnce igleyisinin bir sonucu olarak idamlarin
halk tarafindan algilanigindan da destek alarak, bu
donemlerde ¢ok rahat bir sekilde idam cezasi verilir
ve uygulanir. Aslinda cezalandirilan toplum olur ve
fagizm, itaatkar robotlarim yetistirme siirecine gire-
rek siirekliliginin psikolojik temellerini saglamay:
amaglamaktadir. Bu da, idamin gok genis kapsamiyla
gercek bir planl cinayet oldugunun gostergesi de-
gilmidir?

$imdi bu planin ipuclarimi vercek olan bir kag
say1 verelim: 26 adet 6liim cezasini diizenleyen TCY
maddesi vardir. 1987 yilinda yapilan bir agiklama-
ya gore son elli yilda 443 idam cezas: infaz edilmis-
tir. —Yargisiz infazlar harig— Bu saymnin 132'sini
siyasi suglular (!) olugturmaktadir. En 6nemlisi de
idamlarin 6nemli bir kisminin askeri dénemlerde in-
faz edilmis olmalaridir: 27 Mayis’da 25 idam, 12
Mart’ta 17 idam, 12 Eylill déneminde ise (Bu déne-
min hala sirdiigi kanisindayim) 53 idam! (6)

Yasalarimiza gore bu cezay:1 mahkemeler verir
ancak meclisin kararindan sonra infaz uygulanir. Her
idam i¢in yeni bir yasa ¢ikartilmasi ise bir ironidir,
ancak! Bazen de ‘‘vakit kaybetmemek” yada daha faz-

la ““beslememek” i¢in bu siiregler yeni yasalarla ki-
saltilabilir.

Hi¢ kuskusuz her sekliyle 6liim cezasina kars1
¢ikmak bir insanlik gérevidir. Ozellikle de tip dok-
torlarinin bu konuda ¢ok daha agir yiikiimliilikleri
ve sorumluluklar: vardir. Ne varki bu durum da, iil-
kemizde tersine isleyebilmektedir. infaz yerinde he-
kimin bulunup bulunmamasini tartigmanin ¢ok
otesinde, belki de miilkiye-tibbiye-harbiye gelenegi-
nin bir uzantis1 olarak birgok hekim bu “planla-
maya” en uist diizeylerde katilmis ve bunu da ¢ok ko-
laylikla sindirebilmiglerdir.

Daha cumhuriyetin kurulus yillarinda, Kastamo-
nu’da kurulan istiklal Mahkemelerinin Uyelerinden
Fikret Bey tip doktoru olup otuzlu yaslarda bu mah-
kemelerde tiyelik yapmistir. Bu mahkeme calistig
stire boyunca 35 idam cezas1 vermistir. (7) Takrir-i
Siikun’dan sonra kurulan, izmir Suikasti sonrasmn-
da ittihatgilarin “tasviyesinde” 6nemli rol oynayan,
Ankara istiklal Mahkemesinin yedek iiyesi de bir he-
kimdir: Dr. Resit Galip. (8) Bunlari, giine yaklagma-
da baslangi¢ i¢in 6nemli érnekler sayabiliriz.

Burada, yanit olarak, siyasi kimligin de tartisil-
masi gerektigi verilebilir. Ancak bir insanin yagsami
s6z konusudur ve higbir kimlik yada misyonun bu
yanit1 hakli ¢ikaramayacag: unutulmamalidir.

Giiniimiizde bu isleyise, hekimlerin katiliminin
niceliginde ve niteliginde moral agidan bir farklilas-
ma olmamugtir. 12 Mart 1971 darbesinden, Ekim
1973 segimlerine kadar gegen siirede 3" siyasi olmak
tizere 17 idam karari infaz edilmistir. Siyasi olarak
anilan bu ii¢ idam kararn, Deniz Gezmis, Yusuf As-
lan ve Hiiseyin inan’in idamn igerir. 2.5.1972 tari-
hinde tartigmalardan sonra, TBMM'’inde kabul edilen
kanunu takiben infaz yerine getirilmistir. Gériisme-
ler sonunda, Meclis ve Senatoda bulunan 38 hekim-
de idam cezasmin kabulu yéniinde oy kullanmis-
lardir. Bu hekimlerin listesi agagida olup, gok say1-
da tamidik isim icermektedir (belirtilen iller se¢im
bolgeleridir, akademik unvanlar yazilmamigtir):

Kemal Satir (Adana)

Oguz Aygiin (Ankara)

. Stileyman Ciloglu (Antalya)

A. thsan Kinml (Balikesir)

M. Nurettin Sandik¢ioglu (Balikesir)
Yakup Caglayan (Corum)

Nafiz Yildirim (Diyarbakar)

M. Semsettin Sonmez (Eskisehir)
M. Litfi Séylemez (Gaziantep)
Ekrem Saat¢i (Giimiigane)

Ali Thsan Balim (Isparta)
Sadettin Bilgi¢ (Istanbul)
Mehmet Yardimci (Istanbul)
Vedat Ali Ozkan (Kayseri)

Baha Miiderrisoglu (Konya)

. Vefa Tanir (Konya)
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Dr. Kamil Sahinoglu (Manisa)

Dis Tb. Avni Kavurmacioglu (Nigde)
Dr. Nuri Bayar (Sakarya)

Dr. Cevat Kigik (Trabzon)

Dr. Mehmet Ali Gokla (Urfa)

Dis Tb. Ahmet Karayigit (Afyon)
Dr. Alaaddin Yilmaztiirk (Bolu)
Dr. Edip Somuncuoglu (Erzurum)
Dr. Mustafa Gilcugil (Isparta)

Dr. Talip Ozdolay (igel)

Dr. Haluk Berkol (istanbul)

Dr. Rifat Oztiirkgine (istanbul)

Dr. Mustafa Bozoklar (izmir)

Dr. Miimin Kirli (izmir)

Dis Tb. Ali Alkan (Kirklareli)

Dr. Abdilkerim Saragoglu (Mardin)
Dr. I. Sevki Atasagun (Nevsehir)
Dr. Nazim Inebeyli (Sinop)

Dr. Resat Zaloglu (Trabzon)

Dr. I. Etem Karakapici (Urfa)

Dis. Tb. Hasan Oral (Urfa)

Dr. Tarik Remzi Baltan (Zonguldak) (9,10)

Bu arada 12 Mart hiikiimetlerinde bakanlik ya-
pan iki tip doktorunun da animsanmasi tamamlayi-
c1olacaktir: Dr. Tiirkan Akyol ve Dr. Kemal Demir.
(11)

Ve 12 Eyliil. Oncekilerle kiyaslanmayacak sekil-
de artmus bir fasist terér donemi. Her tirla 6zgiir dii-
siinceye sahip beyinlere karsi bir yildirma-yok etme
harekati. Ve her benzer donemde karsilasilan satisa
¢ikarilan kimlikler...

Yiizbinlerle ifade edilen gozaltilar...

Milli Giivenlik Konseyinin isbasinda oldugu 12
Eylil 1980-25 Ekim 1981 tarihleri arasinda 12 tane-
si siyasi olmak tizere 13 idam... Danigma Meclisi ad1
verilen “‘sey”’in bu suga sug ortaklig: ettirildigi 25
Ekim 1981-14 Ekim 1983 tarihleri arasinda 38 idam...
Ve “‘sivillesme’’den sonra 2 siyasi idam karari... (12)

Hizla niteligini kaybeden ve ¢iiriiyen, ¢6ziilen
Kavramlar. Ornegin, “bilim adamlig1”. Hizla devle-
tin bir kurumu haline getirilirken ayni siiregte deje-
nerasyonunu da yasayan bir kimlik. Bilim adamlig;,
bitiinlesmesine bir algilayisin disina ¢ikartilarak,
otorite hizmetinde, emrinde, kendisine sunulmus fil-
disi kulesinde lumpenlestirildi. Otorite, tistelik faz-
la da zorlanmadan bunu basardi, yaninda herzaman
oldugundan ¢ok daha fazla, bu onursuz yola girme-
ye hazir insanlar buldu. Sasirtic1 sayidaki sahte bi-
lim adamlari, “Universiteleri” ile birlikte cuntaya
hizmet yarigina girdi. Onlar tarafindan 6dillendiril-
meyi yasamlarinin baglica amaci haline getirdiler.
Thp fakiilteleri ve bu fakiiltelerini bol unvanl: tip dok-
torlarinin 6nemli bir kismi1 bu onursuz yarista en 6n-
de yer aldi. En tst diizeyden itibaren hekimlere
yapilan saldirilar ve tlkedeki saglik sisteminin tah-
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ribatina, goz yumulmasinin da 6tesinde, destek yari-
sina giren Prof. doktorlarimiz bunu ayakta alkiglada.
Kendi alanlarinda oldukga “bilgili” ve ustelik “ilerici-
demokrat” kimlikli ve bol unvanli tip doktorlari, 61-
nek olsun biiyiik jinekologlar yada farmakologlar,
muayene odalar1 yada laboratuvarlarinda “bilim”
yaptiklar1 sanrisina kapildilar, birgogu daha da ileri-
ye giderek 12 Eyliil yonetimine ve ardindan gelen hii-
kiimetlere damismanlik yaparken bir kismi da onlarin
idam kararlan veren meclislerinde bulunmayz tip ah-
laki ile bagdastirabildiler. (Ne mutlu ki ufak bir kis-
m1 bunlar1 yapmadi ve cezalandirildi.)

38 idama karar veren ‘“danigsma meclisinde” de
sasilacak kadar ¢ok sayida tip doktoru bulunmaktay-
di. Bu kararlarin tiimiinde, bu kisilerin idamlara
“‘evet” deyip demedigini saptayamiyoruz. Ancak, bu
idamlardan bagka, yiizbinlerce insanin igkence gor-
digi, iilkenin tam bir fagizm batagina girdigi bu giin-
lerde, tiyelerinin gogunun kendi istegi ile bagvurup,
bes general tarafindan begenilme o6lgiisiiyle segildi-
gi bu mecliste bulunmanin en azindan tip ahlaki y6-
niinden tartigilmas: gerekir.

Danisma Meclisinde bulunan hekimler:

Prof. Dr. Hikmet Altug, Tip Fak. KBB K. Bagkanu.

Dr. Hamdi Ag¢an, Tip Fak. Gogiis Hast. Uzmam

Op. Dr. Halil Akaydin, Tip Fak.

Dr. Mehmet Akdemir, Tip Fak. i¢ Hast. Uzmam

Dr. Yildirnm Avei, Tip Fak. I¢ Hast. Uzmam

Op. Dr. Zeki Cakmak¢i, Tip Fak. Ogretim
Gorevlisi

Prof. Dr. Siyami Ersek, Tip Fak.

Ord. Prof. Dr. Sadi Irmak, Tip Fak.

Dr. Rahmi Karahasanoglu, Tip Fak. Gogiis Hast.
Uzmani

Prof. Dr. M. Utkan Kocatiirk, Tip Fak. Kadin ve
Dogum Hast.

Dr. Cavidan Tercan, Tip Fak. i¢ Hast. Uzmam

Dr. Tandogan Tokg6z, Aile Sagligi Uz., SSY Bak.
Niifus Planlama Gn. Md.

Prof. Dr. Tiire Tungbay, Tip Fak. Nérolog Ege
U. Rek. Yd.

Dr. Abdurrahman Yilmaz, Tip Fak. Kadin-
Dogum Hast. Uzmam (13)

Danisma meclisindeki idam oylamalarinin bir
kismi agik oylama yontemiyle yapilirken, bazilarin-
da kapali oylamanin tercih edilmis olmas1 bu dénem-
deki idam oylamalarinin sonuglarimi saptamayi
zorlagtirmaktadar.

Acik oylama yontemi ile yapilan idamlardan Se-
yit Konuk, ibrahim Ethem Coskun ve Necati Vardar'-
in idamlari, Damigsma Meclisinde 4 Mart 1982
tarihinde oy ¢oklugu ile benimsenmistir. Bu oylama-
da, tip doktorlarindan; Hamdi Agan, H. Aydin Akay-
din, Mehmet Akdemir, Zeki Cakmak¢i, Utkan
Kocatiirk, Cavidan Tercan, Tandogan Tokgoz
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“kabul” oyu kullanmislardir. Red oyu veren hekim
yoktur.

Elimizde sonucu olan, diger bir idam yasasinin
sonucunu da baska bir 6rnek olarak verirsek; Omer
Yazgan, Mehmet Kambur, Ramazan Yukarigoz ve Er-
dogan Yazgan'in idamlarinin yerine getirilmesine ilig-
kin yasa, 136 katilimli bir oturumda, 131 kabul ile
3 Mayis 1982’de kabul edilir. Kamer Geng, red kul-
lanan tiyedir. Cekimser kalanlar arasinda Dr. Tiire
Tungbay’in ismine rastlanir. Bu oylamada “’kabul”’
oyu veren Danisma Meclisi Uyesi tip doktorlar: ise
sunlardir: Hamdi Agan, Mehmet Akdemir, Zeki Cak-
make1, Utkan Kocatiirk, Cavidan Tercan, Tandogan
Tokgoz, M. Rahmi Karahasanoglu, Abdurrahman Yil-
maz (14,15)

Daha ayrintili bir oylama dékiimii yapacak du-
rumda olmamamiza ragmen en iyimser yaklasimla
ismi amilmayan tip doktorlarinin, bu ve diger oyla-
malara katilmamis olduklarini diisiinebiliyoruz ama,
ne yazik ki bu yaklagim bile onlarin bu déneme ait
sorumluluklarini gozardi etmemizi engelleme-
mektedir.

Sivillesmeden sonra da iki idam karari infaz edil-
mis, bu kararlarin oylamalar da, agik olmadig: igin
tutanaklara isimler girmemistir. Kanunlar “oy
goklugu” ile kabul edilen infazlar yerine getirilmis-
tir. Bu donem, meclisteki hekim sayis1 onaltidir.

Bu béliimii sonlarken Diinya Saglik Orgiitii ve
Birlesmis Milletler tarafindan gelistirilen ve ilgili du-
rumlardaki hekim sorumlulugunun siirlarini ¢izen
“Tip Ahlak:” ilkelerinden, ikincisini yeniden oku-
mak tamamlayici olacaktir: “ilke 2: Saglik persone-
li, ozellikle hekimler igin, iskence yada baska
zalimce, insanlik dis1 yada onur kirici davranig yada
cezaya katilma, ortaklik etme, kigkirtma yada kal-
kisma niteligindeki eylemlerde dogrudan yada dolayli
olarak rol almak, uluslararas: belgelere gore bir sug
oldugu gibi, tip ahlakinin agir bir bigimde ¢ignenme-
sidir.” (16)

Bu durumda tilkemizde tip ahlaki siirekli gignen-
mekte ve buna kars: etkin moral yada cezai yapti-
rimlar uygulanamamaktadir. 12 Eylil’le birlikte
¢alismalarina ara veren ve ancak 1984’te, epeyce yip-
ranmg, yipratilmis ve kendi Roy Dranat’larini tani-
mus bir sekilde yeniden agilan TTB, idam cezalarina
kars1 oldugunu gerekgelerini de igeren bir bildiri ile
28 Eyliil 1985'te ancak aciklayabilmistir. Ilgili bil-
dirideki “... Hekimlik mesleginin temel ahlak kural-
larindan birincisi insanlar1 yagatmak olduguna gére,
hekimlerinde hayat1 sona erdirecek olan her eyleme
kars1 olmasi dogaldir... Hekim bir 6ldiirme islemin-
de yer almamali ve bir 6lim olgusunun “izin vereni”
ve sonucun pasif bir izleyicisi durumunda olmama-
lidir.” gibi ciimlelere ragmen, daha sonraki tarihler-
de ilgili konumlardaki hekimlere kars1 herhangi bir
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etkili yaptirim uygulayamamustir. Bu bildiriden son-
ra da imzasi olan donemin TTB Merkez Konseyi tiye-
leri hakkinda (Dr. Nusret Fisek, Dr. Atalay
Yoriikoglu, Dr. Nevzat Eren, Dr. Ragip Cam, Dis Dr.
Hisnit Cuhadar) beraatle sonuglanan dava agilmis-
tir. (17)

Oliim cezasina kars1 olmanin smirlar sonsuz-
dur. Bu kars: olma yikimliligi herhangi bir kim-
lige, meslege 6zgii olamaz, yalnizca ve yalnizca insana
ozgudir. Sart ta icermemelidir; 6rnegin ““adli hata”
sonucu diye baslayan yakinmalar, sonunda idam ce-
zasina tarafgirligi i¢erir. Yazinin bu bélimiini, na-
zizmden bir “iyi niyetli” memur-hekim tablosunu
Ozetleyen Fugik ile sonlayalim:

“Beni igtenlikle ve gorevine baglilikla tedavi etti.
Cogu hastalarina kars1 boyledir ve asir1 iskence gor-
miis mahpuslarin, tekrar sorguya gonderilmesine izin
vermemekte inat eder. Belki bu, onun vicdaninin se-
sini durduruyordur. Ama kimi vakit, en gerekli ol-
dugu yerde yardimdan kaginir. Bu belki korku
duydugu vakitlere rastlamaktadir.

Tipik bir kiigiik vatandastir, ne olacag: korku-
suyla, memurlarin korkusu arasinda sikigip kalmis
bir yurttas. Cikacak delik arar ama bulamaz. Bir fa-
re degil, gercek bir sigan, kapana kistirilmigtur.

Umutsuzca kistirilmig.” (18)
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