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GOZLEM VE GORUSLER

2002 BUTCESI-2003 GECICi BUTCESI
UYGULAMA SONUCLARI VE 2003 BUTCESI
HEDEFLERI: BIR DEGERLENDIRME

1. GiRiS

Calismamiz girig haric tic béliimden olugmaktadir. ilk
bolimde gegmis yilin -2002 yilinin- uygulama sonuglari
ortaya konulacak ve degerlendirilecektir. ikinci bélimde

2003 yil gegici butgesi, son bolimde ise 2003 biitgesi
hedefleri analiz edilecektir.

11. 2002 BUTCESi UYGULAMA SONUCLARI

2002 yil sonunda konsolide biitce gelirleri 76 katrilyon
400 trilyon, harcamalar ise 115 katrilyon 484 trilyon olarak
gerceklesmistir. Bu siirecte biitce acigi 39 katrilyon 84
trilyon liraya ulasmistir. Ongériilen acik ise 26 katrilyon
913 trilyon idi. Yani, ongoriilen bitge agidi 12.2 katrilyon
TL tutarinda (son donemde AKP’nin de bunda pay:
olmustur) asiimustir.

Bitce agigindaki bu sapma biyiik 6l¢tide, butcenin
en agirlikli kalemi olan faizde 6ngorilenin bir hayli
Uzerinde harcama yapilmis olmasindan kaynaklanmustir.
Faiz kaleminde 42 katrilyon 795 trilyonluk bir harcama
ongortlurken, gerceklesme 51 katrilyon 871 trilyon lira
olmustur. Yani, yil sonu hedefi 9 katrilyon agilmistir.!

Anlasilan 2002 yilinda faiz disi fazla hedefini tutturmak
ugruna, bazi faiz disi biitce harcamalari bir hayli kisilmistir.
Yani, faize yer acabilme ve sermayeye kesintisiz kaynak
transferi yapabilmek kaygisiyla, 6zellikle personel
harcamalari ve yatinm harcamalari bastinlmistir. Yillardir
uygulanan bu anlayis, 2002’de de strdirilmstar. (Tablo

1.

Ancak tim bu cabalara ragmen, ongériilen ylizde
5.6’lik butge faiz disi fazla hedefine (milli gelirin ytzdesi
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olarak) faiz ve sosyal guvenlik kurulusglarina yapilan
transferlerde ongorilen paylarin agilmasi nedeniyle
ulasmak mimkin olamamistir. Boylece ytizde 4.7’lik
gerceklesmeyle 6ngorilenin 0.9 puan gerisinde
kalinilmistir.

Ote yandan faiz/gider, faiz/gelir ve faiz/vergi gelirleri
oranlarinda 6ngoérilen oranlar ise bir hayli asilmistir (Tablo
2). Bu oranlarda 6ngérilen hedeflerin asilmasi, biit¢enin
faiz ipoteginin devam ettigini gostermektedir.

Ozellikle faiz/vergi gelirleri oraninin yiizde 87'ye
ulasmasi verginin mesruiyetinin sorgulanmasini giindeme
getirecektir. Hatirlanacaktir 2001 yilinda faiz giderlerini
vergi gelirleri karsilamaya yetmemisti ve bu konu ¢ok
elestirilmisti.

1ll. 2003 GECIiCi BUTCESI VE UYGULAMA
SONUGLARI

Bilindigi tzere, 2002 Ekim’inde sunulan 2003 mali
yili bitge kanun tasarisi secimlere gidilmesi nedeniyle
kaduk olmustu. Bu nedenle, 4776 sayili “2003 Mali Yih
Genel ve Katma Biitceleri Kanunlagincaya Kadar Devlet
Harcamalarinin Yapilmasina ve Devlet Gelirlerinin
Tahsiline Yetki Verilmesine Dair Kanun” cercevesinde
Ocak-Mart dénemini kapsayan Ug aylk bir gegici bitge
¢ikarilmasi yoluna gidilmistir.

Ancak ilgingtir, o tarihte 2003 yilinin makro ekonomik
gostergelerinin belirlenmemis olmasi nedeniyle olsa
gerek, gegici biltce kanunundan bitce buyikliklerini
belirlemek mimkin olamamakta. Milletvekilleri, bitce
buyukliklerinin boyutunu bitge tasarisinin gorisulmesi
sirasinda Maliye Bakani'nin yaptigi agiklamalardan
ogrenmek durumunda kalmuslardir. Ayrica ilgingtir, bu
bilgilendirme biitce gider biyiklikleriyle sinirh kalmugtir;
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Tablo 1. 2002 Biitce hedefi ve gerceklesmesi

2002 Biitce 2002 Biitgce

Hedefi Gerceklesmesi
(Trilyon TL.) Pay (%) (Trilyon TL.) Pay (%)
Cari 29.674 30.24 31.049 26.89
Personel 21.891 22.30 23.160 20.05
Diger Cari 7.783 7.93 7.889 6.83
Yatinm 5.736 5.84 6.887 5.96
Transfer 62.720 63.91 77.548 67.15
Faiz 42.795 43.61 51.871 4492
Sos.Guv.Tr. 7.930 8.08 11.205 9.70
Diger Tr. 11.995 12.22 14.472 12.53
Toplam 98.131 100.00 115.484 100.00

Tablo 2. 2002 yili biigesine ait bazi biitge biiyiikliiklerinin

birbirleri ile olan iliskisi

2002 Biitge 2002 Biitge
hedefi gergeklestirilmesi
(%) (%)
Faiz/Gider 43.54 44.92
Faiz/Gelir 60.09 67.89
Faiz/Vergi G. 73.90 86.98

Milletvekillerine biitge gelir biytklikleriyle ilgili herhangi
bir bilgi verilmemistir. Dolayisiyla, degerlendirmemiz
bitge gider buytklikleriyle sinirli olmak durumunda
kalmistir.

Maliye Bakani’nin agiklamalarindan gegici butgenin
biylukluglnun 34.2 katrilyon olarak éngoruldigu
anlasilmakta. Bunun ytzde 48.8 oranindaki 16 katrilyon
712 trilyonluk bolimiind faizler olusturmakta. Kadik olan
-secim surecine girilmesi nedeniyle gorisilemeyen- 2003
yih biitce tasarisinda ise ayni kalem icin 6ngorulen oranin
yizde 46.3 oldugu gergegi dikkate alindiginda, gecici
biitcenin de kadik olan biitge tasarisi gibi faizlerin
ipoteginde kalmis oldugu gibi agik¢a gorilebilir (Tablo
3).

Benzer sekilde, yatirimlar icin de kadik butge
tasarisindaki gibi distk bir pay 6ngorulmugtir. Bu pay,
kadik olanda yiizde 5.8 iken, gegici biitcede ylizde 2.1"dir.
Dolayisiyla, ister kaduk isterse gegici olan olsun 2002 yilinin
yatinm misyonu olmayan ve faiz yiikii altinda ezilen biitce
goriintisi degismemekte. Nitekim, 3 nolu tabloda bu
durum acik¢a sergilenmekte.

Gegici biltge buylklikleri, gegmis yillardaki
uygulamalar sonucu dengeleri bozulmus olan butgenin
gorintlsinu dizeltme sansinin olmadigini géstermekte.
Cunka esnekligini yitirmis bitgeler ve IMF programinin
dayattigi faiz disi fazla verme kosulu, hiikiimetlere kendi
siyasal programlarini kismen de olsa uygulamaya
koyabilme olanagini artik vermemekte. EGer 58. Hikimet
IMF’nin dayattigi faiz disi fazla hedefini (butge icin milli
gelirin ylzde 5.4, kamu kesimi icin ise milli gelirin 6.5)
asaglya ¢ekebilme konusunda israrci bir tutum
izleyebilseydi, karsimiza farkli bir biitceyle belki cikabilirdi.
Ancak gerek Acil Eylem Plani (AEP) gerekse 58. Hiikiimet
Programi gosteriyor ki, Hikiimet’in giindeminde o
glnlerde verdigi izlenimin tersine faiz dii fazla hedefini
IMF ile yapilacak mizakereye tasima niyeti
bulunmamaktaydi. 2

Nitekim bu durum kabullenilmis olmali ki, AEP’nin ilk
bir aylik, G¢ aylk hedeflerinin hi¢ birisi gecici bitceye
yansitilmamistir. Ornegin, pamukta prim édenecegi
vaadedilmis ancak bitceye 1 milyar TL.lik iz bedeli
diizeyinde bir 6denek konmustur. Findikta 2 milyon TL.
fiyat verilecegi agiklanmis, ancak bitgede kaynagi
gosterilmemistir. Hayvancilik icin konulan 6denek ise
sembolik dizeyde tutulmustur. Dogrudan Gelir
Desteginde (DGD) gecen yilin 6deneginin her ay yilizde
20.3 kullanilmasi 6ngorilmistir. Ancak bu diizeyde bir
odenekle 2002 yih DGD 6demesinden kalan miktarinin
odenmesi bile mimkiin degildir. Se¢cim meydanlarinda
secmenin en ¢ok ilgisini ¢eken cift¢ci borglarinin
ertelenmesi ve faizlerin silinmesine iliskin gegici butce
kanununda ne bir diizenlemeye ne de bu amagla
konulmus bir 6denege rastlanmaktadir. Bu 6rnekler daha

Tablo 3. Gegici biit¢cenin kadiik olan 2003 biitce tasarisiyla kararlastinimasi

Kadiik Olan 2003 Gegcici Biit¢e 2003 Biitce Tasarisi
Tutar Tutar

(Trilyon TL) Pay (%) (Trilyon TL) Pay (%)
Personel* 7.255 21.20 29.548 20.63
Faiz 16.712 48.82 66.380 46.34
Yatirm 0.744 2.17 8.300 5.79
Diger 9.518 27.81 39.012 27.24
Toplam 34.229 100.00 143.240 100.00

*Personel yedek 6denekleri de dahildir.
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da ¢ogaltilabilir. Halbuki, normalde Ug aylik gegici biitce
ile AEP’nin Ug aylik vaatlerinin ortismesi beklenirdi.
Dolayisiyla, gegici biitce AKP’ne kendi siyasal tercihlerini
ve programini kismen de olsa uygulamaya koyabilme
olanagini vermemektedir. Gegici bltce bu yapisi ve
gorinimiyle toplumun taleplerini ve segmene verilen
sozleri yok saymaktadir.

Yillardir bitce kanunlariyla anayasaya aykiri
dizenlemeler yapilmakta, bunlarla ilgili Anayasa
Mahkemesi ¢ok sayida iptal karari vermektedir.
Hukimetler buna ragmen israrla iptal edilmis maddeleri
ve anayasaya aykiri diizenlemeleri biitce tasarilarina
koymaya devam etmekte, Meclis de bunlari gormezlikten
gelerek bu tir dizenlemelerin yer aldig: tasarilarin
kanunlagmasina onay vermekte. Adeta “anayasaya aykiri
hikumleri iceren bitce kanunu ¢ikarmak” bir gelenek
haline gelmistir. Bu gelenek maalesef gecici bltceyle de
devam etmektedir. Topu topu 9 maddelik -ki bunun son
ikisi ytrirlik maddesidir- bir kanunun ¢ maddesinde
(3, 5 ve 7. maddeler) Anayasaya aykiriligin olmasi
distindriicii olsa gerek. Ustelik bunlardan ikisi -3.
maddenin d fikrasi ve 2002 yili butgesinin iptal edilen 6/
g bendinin yirurlikte tutulmasina olanak veren 7.
maddesi- Anayasa Mahkemesi‘nin sirasiyla 2001 ve
2002’de iptal ettigi diizenlemelerdir.

Keza, “anayasaya aykiri dizenlemelere bitce
kanunlarinda yer verme” gelenegi gibi bir bagka olumsuz
gelenek daha surdiirilmektedir. Eskiden, 1999 6ncesinde,
ek butge cikarma siiresi kalmadiginda, cari yilin 6deneksiz
gider kalemleri icin izleyen yilin blt¢esinde 6denek ayirma
biciminde uygulanan “Bit¢eden Mahsup Edilecek
Odemeler Hesabi” 1999 yili biitge uygulamasindan bu
yana her yil -istisnai durumlarda bagvurulan bir uygulama
ozelligini yitirerek- karsimiza ¢ikan ve amaci disinda
kullanilan bir hesap niteligine dénigmiustir.* Gelenek
haline getirilen bu uygulama, biitce hukukuna ve Meclisin
bitceyi denetleme hakkina agik bir aykirihk tegkil
etmektedir. Hikimetler, bu hesap sayesinde fiilen ek
bitge hiikmiinde olan ama hukuken bu yapiyi tagimayan
aykirn bir biitge uygulamasiyla, Meclis’e hesap verme
geregini ve sorumlulugunu duymadan, saydamlik ilkesine
uymadan icraat yapma aliskanliklarini stirdirmektedir.
Gecici Bitge Kanunu’nun 4. maddesinin b fikrasindan
anlagiliyor ki, durum bu yil da degismemektedir. ilgili
fikranin 1. bendiyle faiz ve sosyal gtivenlik kuruluslarina
yonelik transferlerde 2001 ve 2002 yilinda yapilan 6denek
Ustli harcamalara tamamlayici 6denek verme olanagi
getirilmekte. Yani, Maliye Bakani sozii edilen kalemler icin

Tablo 4. Uc ayhik 2003 ge

Kurumlarin ilgili tertiplerine giderin gerisinde eksik kalan
odenegi eklemeye yetkili killnmakta. Boylece, 2001 ve
2002 yillarinin bitgelerine ek biit¢e kanunlar ¢ikarmadan
eklemeler yapma mumkin olabilecek. Gegmis
yillardakinden uygulamanin tek farki, bu yil daha da ileri
gidilerek 1 yilla yetinilmeyerek gegmis 2 yilin 6denek tstu
harcamalarina tamamlayici 6denek verme olanagi
getirilmesidir.

Simdi Ug aylik gegici bltgenin uygulama sonuglarini
degerlendirmeye gegebiliriz. Gegici Blitgce uygulama
sonuglari daha 6nce yaptigimiz tespitleri dogrular nitelikte
olmustur. Gergeklesme sonuglari, 6ngoriilen hedeflerle
karsilagtirma yapilabilmesi icin 4 nolu tabloda birlikte
sunulmustur.

Bu uygulama sonuglaryla, gegici biitgenin daha 6nce
sozuni ettigimiz “yatinm misyonu olmayan ve faiz yiku
altinda ezilen goriintiisi” goriinti olmaktan ¢ikarak somut
bir gerceklige donismustiir; ustelik dengeleri daha da
bozularak. Faizler icin 6ngorilen payin 1.7 puan artarak
2001 yihnin rekor dizeyine -hatirlanacaktir 2001'de
faizlerin bitcedeki payi ylizde 51 olarak gergeklesmisti-
ulagmasi bir hayli dustindirticadur.

Ayrica, 744 trilyon lira olarak ongorilen yatinm
odeneginin -zaten eti budu neydiki- sadece 127 trilyonluk
kisminin kullaniimasi dikkatlerden kagmamalidir. Zaten
biitgesinin yarisi faizlere aktarilan bir tilkede, biitceden ne
yatinma ne de halka bir hizmet beklenebilirdi. Nitekim
oyle oldu.

Ongoriilen biitge bilyikligunin 3 katrilyon gerisinde
kalinmasi ilk bakista bir basari olarak degerlendirilebilir.
Ama bu yanilticidir. Harcanmayan bu tutar muhtemel bir
Irak savasinin yol acacagi miilteci ve gogmen gideri olarak
onceden tasarlanmisti. Hatirlanacaktir, Plan-Biitge
Komisyonu’nda verilen bir énergeyle hiikiimete
gog¢menler icin harcama yetkisi veren bir dizenleme
tasariya eklenmis ve tasari bu yeni haliyle yasalagmisti.

Ote yandan, faiz/gider, faiz/gelir ve faiz/vergi gelirleri
oranlarindaki  gerceklesmeler 2002  yiliyla
karsilastirildiginda, durumun daha da olumsuzlastigi
gorilmekte (Tablo 5). Oranlar, faizin bitcenin diger
blyukliklerini tzerindeki ipotegdinin blylyerek devam
ettigini gostermekte. Gegici bltgenin gelir biydklukleri
Meclis’e sunulmadigindan, s6z konusu oranlara iligkin
ongoriilen hedeflerde bir sapma olup olmadig dogal
olarak tespit edilememistir.

ici biitce hedefleri ve gerceklesmesi
Ug Ayhk 2003 Gegici Ug Aylik 2003 Gegici
Biitce Hedefi Biitce Gergeklesmesi

(Trilyon TL.) Pay(%) (Trilyon TL.) Pay (%)
Personel 7.255 21.20 7123 22.79
Faiz 16.712 48.82 15.787 50.51
Yatinm 0.744 217 0.127 0.41
Diger 9.518 27.81 8.216 26.29
Toplam 34.229 100.00 31.253 100.00
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Tablo 5. Ug aylik 2003 gegici biitgesine ait bazi
gergeklestirilmis biitce biiyiikliiklerinin 2002
yilinin es donemiyle karsilastiriimasi

2002 Biitce 2003 Ug Ayhk
Gergeklesmesi Biitce
(%) Gerceklegmesi
(%)
Faiz/Gider 44.92 50.51
Faiz/Gelir 67.89 77.52
Faiz/Vergi G. 86.98 94.47

IV. 2003 BUTCE HEDEFLERi VE
DEGERLENDIRILMESi

2003 butge tasarisi gerek hazirlanis gerekse gorisilme
proseddurleri ag¢isindan oldukga aykin bir bitce ornegi
olmustur. Yiksek Planlama Kurulu (YPK) tarafindan
kesinlestirilen ekonominin genel biytklGkleri ile bunun
altinda yer alan butge buytkltklerini belirleyen “Genel
Ekonomik Hedefler ve Yatirnmlar Raporu” bitge siirecinde
¢ikanlamamistir. Keza benzer sekilde, biitceden 6nce DPT
tarafindan hazirlanmasi ve sunulmasi gereken “Yillik Pro-
gram”, Plan-Blit¢ce Komisyonu gériismelerinin ancak son
glinii Komisyon’a sunulabilmistir. Ayrica Anayasa geregi
Subat ayi icinde gonderilmesi gereken tasar ancak 3 Mart
2003’te Meclis’e gelebilmistir. Bu gecikme nedeniyle,
tasari Anayasanin amir hiikmiine aykiri bir sekilde Plan-
Blitce Komisyonu’nda 12 giin Genel Kurul’da ise sadece
6 glin gorisulebilmistir.®

Bu durum icin belki su soylenebilir: “Gegici butgeyi
yeterince tartismistik. Zaten gegici butgeler asil butgenin
tamamlayici pargasidir. Dolayisiyla ortada ciddi bir sorun
bulunmamaktadir.” Ama ne yazik ki, bu mantigi kabul
etmek mumkin degil. Clinkd, gegici butge de yeterince
tartiglmamugtir. Bu tespitte dogru olan tek sey, bitcenin
ashinin gegicisinden farkli olmadigidir. Gergekten asil
bitcenin buyuklikleri incelendiginde, asil bilit¢enin
gegicideki gibi yatinm vizyonundan yoksun bir borg faizi
odeme biitgesi oldugu agik¢a gorilmektedir (Tablo 6).
Bu yil baslatilan bir uygulama ile ilk kez, butce
6deneklerinin yani sira 6denegin altinda belirlenen
harcama hedefine de yer verilmektedir. Bu uygulamaiile,
hikimetlerin baslangig 6deneklerinin altinda bir harcama
yapmaya yonlendirilmesi hedeflenmektedir.® Ancak bu
¢abanin basarili olabilecegini ileri sirmek mimkin

Tablo 6. 2003 yih biitce hedefleri

degildir. Cunki, ge¢mis yillarda nerede ise her yil
baslangic 6denekleri yil sonunda bir hayli asiimistir.
Gegmis yillarin biitce gerekgelerinden yaptigimiz tespitlere
gore, yil sonunda gergeklesen sapmalar su sekilde bir seyir
gostermistir: 1993’te yiizde 27.9, 1994'de yuzde 16.9,
1995'de ylizde 35.9, 1996'da yiizde 17.2, 1997'de ylzde
33.7, 1998'de yiizde 9.5, 1999'da ylizde 5.6, 2000'de
yuzde 6, 2001'de ylzde 71.3, 2002'de ise yizde 23.7.7
Goriliyor ki, yil sonunda kaydedilen sapmalar tolere
edilebilir sinirlarin -Bati’da ytizde 5-6’lik sapmalar normal
kabul ediliyor- bir hayli tizerindedir. Dolayisiyla, yeni
getirilen bu uygulamanin fazla inandinc bir tarafi
bulunmamaktadir.

Asil biutcenin hedefleri ve butge kanun maddeleri
ayrintili bir bicimde incelendiginde, gegici bltgede oldugu
gibi AEP’de siralanan bir yillik kisa donemli hedeflerden
hicbirine asil biitcede yer verilmedigi anlasiimaktadir.
Ornegin 15 000 km'lik duble kara yolu, konut seferberligi,
krizde kapanan isletmelere, KOBi'lere, 6zel sektériin saglik
yatinmlarina tesvik, yagh tohum ureticilerine prim, ucuz
elektrik, yoksul ailelere yardim, mali miladin kaldiriimasi,
vergi barigi (affi), enerji ve mazotta vergi indirimi gibi
hedefler asil bltceye taginamamistir. ° Faiz digi fazla hedefi
yumusatilabilseydi bu hedefler buyuk ol¢lide biitceye
taginabilirdi. Ancak, ilk ikisi Ocak’ta diger ikisi Mart'ta
olmak tzere agiklanan tedbir paketlerinden.® ve dordincii
gozden gegirmeye iliskin 5 Nisan 2003 tarihli ek niyet
mektubundan da goriliyorki, Hikimetin glindeminde
faiz disi fazla hedefinin sorgulanarak asagiya cekilmesi
bulunmuyor.” Hikimet, kamu kesimi i¢in 6ngorilen
yuzde 6.5luk faiz disi fazla hedefine artik kilitlenmis
durumda. Hikimet, mimkinse beklenilenin tersine bu
hedefi daha da yukariya cekme arayisinda. Nitekim 23
Mart 2003'te aciklanan 7 maddelik dordiincii tedbir paketi
ile bu yonde bir adim atilmis ve hedef 1.2 puan artinlarak
yuzde 7.7'ye yukseltilmistir.'2

Asil bitcenin hedefleri, getirilen tedbir paketleri ve
dordiinci gozden gegirmeye iliskin 5 Nisan 2003 tarihli
ek niyet mektubunun 6ngordugi duzenlemeler yalnizca
iscilerin, emekgilerin daha da yoksullagsmasini ve var olan
haklarinin elinden alinmasini degil, sosyal devletin de
tamamiyle tasfiye edilmesini 6ngoriyor.' Bilindigi Gzere
Tarkiye'de 80'li yillardan giinimtuze kadar sosyal devlet
parca parga yok edildi. Birer sosyal hizmet olmasi gereken

Odenek® Pay (%) Harcama Pay (%)

Cari 38.807 26.36 38.432 26.54
Personel(*) 29.527 20.05 29.532 20.40
Diger Cari 9.280 6.31 8.900 6.14
Yatinm 8.898 6.04 7.550 5.21
Transfer 99.425 67.53 98.817 68.24
Faiz 65.450 44.45 65.450 45.20
Sosyal G. Tr. 14.923 10.13 14.923 10.30
Diger Tr. 19.052 12.95 18.444 12.74
Toplam 147.230 100.00 144.799 100.00

(*) Personel yedek Gdenekleri de dahildir.
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egitim, saglik ve sosyal guvenlik harcamalar bilingli bir
sekilde azaltildi. Gelir dagilimi olaganisti bozuldu.
Sermaye kesimleri tesviklerle, kredilerle, vergi istisna ve
muafiyetleriyle 6diillendirilirken ve yaptiklar yolsuzluklar
ort bas edilirken 6te yandan calisan kesimler ezildi, hor
goruldi ve IMF - Diinya Bankasi patentli bu politikalarin
bedelini 6demeye mahkum edildi.

Bu sirecin bir uzantisi olarak 2003 yilinda -provasi
2003 gecici biitcesiyle yapildi- sosyal devletin timtyle
tasfiye edilmesi planlaniyor. Yalnizca isciler, emekgiler igin
degil, butin bir toplum icin vahsi bir kapitalizmin
gergeklestiriimesinin yollar araniyor.

6 No'lu tablodan da goriilecegi tizere, 2003 yilinda
ongoriilen bltge 6denegi 147.2 katrilyon TL'dir. Gegmis
yillarda oldugu gibi bunun 65.5 katrilyonu (ylizde 44.5)
faizlere gidiyor. Yatinmlara ise sadece 8.9 (ylizde 6) sosyal
glivenlik kurumlarina 14.9 katrilyon TL. (ylizde 10.1)
ayrilabiliyor. Ozetle, 2003 yili biitgesi yatinm vizyonu
olmayan bir borg faizi 6deme blitgesinden Gteye bir anlam
tagimiyor.

Bitge, 86 katrilyon liralik bir vergi ongoriyor. Bu
hedeflenen vergi toplaminin yaklasik yizde 70'i en
adaletsiz vergi bicimi olarak bilinen dolayli vergilerden
gelmekte. Sermaye kesiminden alinan kurumlar vergisinin
ongorilen payi ise sadece ylizde 10 diizeyindedir.
Ongoriilen gelir vergisi ise 17.2 katrilyon TL."dir, bunun
yaklasik ylizde 45ini isci ve kamu ¢alisanlarn 6deyecektir.
Kisacasi, vergi yiki yine ge¢mis yillarda oldugu gibi
emekgilerin sirtina yiiklenmis durumda, rant kesimi ise
vergiden muaf tutulmaktadir.

Sonug olarak, 2003 biitcesi ve getirilen tedbir
paketleriyle toplum olarak sosyal devlet adina ne kadar
kazanimlarimiz var ise tek tek elimizden aliniyor.
Yatinmlarin kirpildidi, egitim ve saghgin gozden gikarildigi
vahsi bir kapitalizme dogru suratle yol aliyoruz. Tabi yon
bu-olunca kaginilmaz olarak “hak”, “hukuk” ve “anayasa”
gibi kavramlar engel olarak goriilmekte ve ayaklar altina
alinmakta. Maalesef 2003 biitce kanunu gegici biitgede
oldugu gibi Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi bir cok
dizenlemeye yeniden yer vermekte. Anayasa aykiri
sayilabilecek diizenlemelerin sayisi yirmiyi agmaktadir.™
Ornegin bazi sézlesmeli personelin memur kadrolarina
naklini diizenleyen madde, kurumlarin hasilatindan
alinacak paylari diizenleyen madde, gorev yerini
degistirenlere harcirah 6denmesini engelleyen madde ve
Universitelerin ihtiyag duydugu egitimcilerin atanmasina
getirilen merkezi sinav sartini diizenleyen madde gibi. Bu
ornekler daha da ¢ogaltilabilir.

iste 2003 bitge kanunu Anayasa’ya aykiri
dizenlemeleri ve calisanlari ezen, onlari agliga, yoksulluga
iten tasarruflanyla vahsi kapitalizmin orman kanunlarini
getirmeyi amaclayan bir belgedir. Bu amag yeni degildir,
yillardir bu hedef dogrultusunda birhayli mesafe
alinmistir, ancak simdi sosyal devletin tasfiyesiyle son
darbe yapilmaya calisiimaktadir.

DiP NOTLAR

12002 yili butgesinin ardindan yaptigimiz bir
degerlendirmede, faiz baslangi¢ odeneginin kiguk
tutulmasi nedeniyle ek butgeye gidilmesinin kaginilmaz
oldugu ileri stirilmusti. Bu ongorimiz gergeklesmistir.
2002 yili sonunda faiz baslangi¢ 6denegi 9 katrilyon TL.
asilmistir. Ancak beklentimizin tersine Hukimet,
sozkonusu odenek Ustli harcamay: karsilamak icin ek
bitceye gitme yerine “Blitceden Mahsup Edilecek
Odemeler Hesabi”ni kullanmayi tercih etmistir. Bu
hesabin kullaniimasinin yarattigi sakincalara yazimizin
ilerleyen bolimunde deginilecektir. Faiz kaleminde 6denek
Gstl harcamaya gidilecegi ongoriimiz, IMF'ye verilen
niyet mektubunda 2002 yili butcesinde ongorilenden
daha yiiksek bir faiz 6denegi rakami verilmesinden
kaynaklanmistir. Bu farklilik Hikimet'in kaginilmaz olarak
odenek Usti faiz harcamasi yapabilecegini gosteriyordu.
Nitekim oyle oldu. Ayrintili bilgi icin bknz. Konukman
(2002).

2 Ayrintih bir bilgi icin AEP’yi degerlendirdigimiz bir
baska ¢alismamiza bakilabilir. Bknz. Konukman (2003a).
Ayrica benzer tespitler igin bknz. BCP (2002), TURK-i$
(2003: 74-77) ve Bagimsiz Sosyal Bilimciler (2003a: 7-9).

? Gegici butce gorusmeleri devam ederken, sahsimizla
yapilan bir soyleside gegici bilitcenin anayasaya aykir
hiktmleri dile getirilmisti. Bknz. Konukman (2003b: 4).

* Bu hesabin getirilis nedenleri ve sonuglarinin ayrintili
bir analizi icin bknz. Dedeoglu, Emil, Erdem (2000: 62-
65). Ayrica bknz. Konukman ve Oyan (2001: 150-152).

#2003 yili butge surecindeki bu farkli uygulamanin
ayrintili bir degerlendirmesi icin bknz. Yilmaz (2003).

¢ Nitekim, bu amacla 6denek tistii harcama yetkisini
ortadan kaldiran bazi diizenlemelere biitce kanununda
yer verilmistir. Ornedin 1050 sayili Genel Muhasebe
Kanunu’nun 48. maddesinin 2003 yilinda
uygulanmayacagi bitce kanunuyla hikim altina
alinmaktadir. Keza benzer sekilde, yesil kartta 1050 sayili
Kanun geregince taninan 6denek Ustl harcama yetkisinin
kaldinlacag ifade edilmektedir. Ger¢ekten 48. Madde
kapsaminda yapilan 6denek tsti harcamalar adeta hemen
hemen her yil gelenek haline gelmistir. Ancak bu tur
harcamalarin buyukligu oyle sanildigi kadar biyik
boyutlara ulasmamustir. Ornegin, Sayistay'in 2001 Genel
Biitce Genel Uygunluk Bildirimi‘'nde (GUB) 48. Madde
kapsaminda tespit edilen 6denek (st harcama miktar
948.7 trilyon TL.dir. Kaldi ki, bu tir durumlarda 6denek
ustd harcama yetkisi verilmesi son derece dogaldir.
Nitekim, Sayistay bu tiir bir durumda yapilan 6denek st
harcamaya tamamlayici 6denek verilmesini uygun
gormektedir. Dolayisiyla bu yetkinin kaldirilmasi son
derece yersiz olmustur. Ayrica bu yetkinin kaldinlmasi
uygun gorliyorsa, bunun yeri ilgili kanundur. Anayasanin
161. Maddesine gore bu diizenleme butce kanunu ile
yapilmamalidir. Ote yandan, yesil kart harcamalarinda
1050 sayili Kanun’un 6denek tisti harcama yetkisi verdigi
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tespiti dogru degildir. S6zkonusu Kanun’da bu tiir bir
yetkiyi veren herhangi bir madde bulunmamaktadir. Bu
tur odenek Usti harcamalar zaten yasal da degildir.
Nitekim, Sayistay’in GUB’nde neredeyse her yil bu tir
harcamalar “yasalarla izin verilmeyen, sorumluluk
gerektiren giderler” olarak tanimlanmaktadir. Bunu
6nlemenin yolu, bu 6denege olanak taniyan 3816 sayili
Kanun‘a (Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi
Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan
Karsilanmasi Hakkinda Kanun) gore saglanacak saglhk
hizmetlerinin bedelini kargilamak tzere Saglk Bakanhg:
butgesine yeterli 6denek koymaktan gecer. Nitekim, s6z
konusu Kanun’un 9. Maddesi amir hikmu de bunu
gerektirmektedir. Blyiik boyutlu 6denek ustl harcamalara
olanak veren Biitceden Mahsup Edilecek Odemeler Hesabi
tasfiye edilmedigi ve yesil kart harcamalarinda s6z konusu
Kanun’un gerektirdigi hassasiyet gosterilmedigi takdirde,
gercek anlamda odenek ustu harcamalarin oniintn
kesilmesi mimkin gorilmemektedir. 2003 Biitge
Kanunu’ndaki 6denek usti harcamayla ilgili en olumlu
dizenleme, posta giderlerindeki 6denek Ustli harcama
yetkisinin kaldirlmasi ile ilgili diizenlemedir. Ancak bu
yetki, Maliye Bakanligi'nca yayimlanan 2003 biitce
gerekcesinde ifade edildigi gibi 1050 sayih Kanun’la
verilmis bir yetki degildi. Bu yetki, 1998 yilindan bu yana
Anayasa’ya aykiri bir sekilde biitce kanunlariyla
verilmekteydi. 2003 Biit¢e Kanunu’yla bu uygulama sona
erdiriimektedir. Dolayisiyla, bugiine kadar devam ettirilen
Anayasaya aykiri bu uygulamanin sona erdirilmesi yerinde
bir diizenlemedir.

7 Aynintih bilgi icin sahsimizla yapilan 2003 yili bitce
soylesisine bknz. Konukman (2003c).

8Tasarida konsolide butce 6denek buyikligu 146
katrilyon 910 trilyon TL. idi. Plan Biitce Komisyonu’nda
yapilan tgytzyirmi trilyon TL'lik eklemeyle buytklik 147
katrilyon 230 trilyon TL'ye yiikseltilmis ve bu Genel
Kurulca da kabul edilerek yasalasmistir. Ancak bu
odenegin, Biitce Kanununa konulan bir hikimle 1
katrilyon lirasi yatirnm, 281 trilyon lirasi transfer
odeneklerinde olmak tizere toplam 1 katrilyon 281 trilyon
lirallk kismi iptal edilmistir. Bu durumda bitce hedefi 145
katrilyon 949 trilyon TL. olmaktadir.

’Basindan edindigimiz bilgiye gore, bltce kanununun
ardindan tarimda kullanilan mazotun siibvansiyonuna
iliskin bir kararname taslagi Basbakanlia gonderilme
asamasindadir. Butceye 6denegdi konmayan bu destekleme
odemesi icin gerekli kaynagin vergi barisi kapsaminda
elde edilecek gelirlerden saglanacag: belirtiliyor. Ekilen
alanlarin tamaminin destekleme kapsaminda olmamasi,
kayith ciftci sayisinin azligi nedeniyle yiizde 35 olarak
ongorulen bu sibvansiyondan c¢okaz ciftci
yararlanabilecek. Bu katkisi ve kapsami sinirli da olsa
desteklenmesi gereken bir dizenlemedir. Ancak bir
diizenleme olumlu da olsa, saydamlik gereg@i onunlailgili
bir 6denege bitcede mutlaka yer verilmesi gerekirdi.
Saydamlik iddiasindaki bir but¢cede bunun ihmal edilmesi
distindirtcudur. Ayrica belirtmeliyiz ki, s6zkonusu
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destekleme 6demesi icin gerekli kaynagin vergi barisi
kapsaminda saglanacak gelirlerle karsilanmasi “biit¢enin
genelligi” ilkesine ters dugsmektedir. Clinki bizim butce
sistemimizde odenekler gelir havuzundan karsilan-
maktadir. Kald\ ki, saydam bir sekilde 6denek ayrilmis olsa
bile s6z konusu 6demenin yapilabilmesi pek mimkin
gorilmiyor. Cinki, kaynak yetersizliginden dolayi
odenekleri olan 6demeler bile gecen yil gerceklesemedi.
Ornegin, 2002 yilinda DGD’nin 1.1 katrilyonluk bélimi
odenemedi; findik Ureticisi 100 trilyon lira tutarindaki fiyat
farkinin 6denmesini bekliyor; pamuk, soya, aycicedi,
kanola, zeytinyagi ureticisine 2002 uretim yili icin
odenmesi gereken 264 trilyon liralik 6deme henuz
yapilamadi.

198 Ocak tarihli birinci tedbir paketinde 6denek st
harcama yetkisi veren “bilitceden mahsup edilecek
odemeler hesabi” uygulamasina son verilecegi ifade
ediliyordu. Ancak, bu taahhiit s6zde kalmis ve s6z konusu
hesabin tasfiyesine yonelik herhangi bir girisimde
bulunulmamistir. Ocak’ta agiklanan iki tedbir paketinin
blyukligu 12.4 katrilyon TL. idi. 3 Mart’ta agiklanan
Uguincl paketle bu rakam IMF’nin itirazlar Gzerine revize
edilerek 15.7 katrilyona yiikseltilmistir. 15.7 katrilyonluk
bu t¢linci paketin 9.8 katrilyonu harcama tasarrufu, 5.9
katrilyon lirasi ise ilave gelir artirici tedbirler icermektedir.
Harcama azaltici tedbirler arasinda is¢i ve memur Ucret ve
maas artislarinin enflasyonun altinda tutulacak olmasi,
kamuda agiktan atamalarnin 50 bin ile sinirlandinimasi,
ilag ve saglik harcamalarindan tasarruf saglayici tedbirler
alinmasi (negatif ilag¢ listesi uygulamasi gibi), isci
ikramiyelerinden bir tanesinin 2004’e ertelenmesi gibi
tedbirler yeralmaktadir. Gelir artirici tedbirler arasinda ise
ek emlak ve ek motorlu tasitlar vergisi getirilmesi, kamu
tasinmazlarinin satigi, oto yol ve kopri gegis tcretlerine
zam yapilmasi, belediyelere ayrilan paylarin azaltiimasi
gibi tedbirler g6ze carpmaktadir.

" ilgingtir, “mutabakat arayarak oneriler getirecegiz”
iddiasina ragmen, tedbir paketlerinin higbirisinde
cahsanlarin temsilcisi konumundaki 6rgltlerle yapilacak
fedakarliklar konusunda bir mutabakat arayisina
gidilmemistir. Mutabakat bir yana, bu tedbirler adeta
dayatmayla uygulatilmak istenmektedir. 59'uncu
Hukumet, Mart’taki dordiincii paketi “savas nedeniyle
ortaya ¢ikacak harcamalari karsilamak amaciyla aldigini”
acikhyordu. Bir onceki 58'inci Hikiumet ise Mart'taki
Uglincu pakete gerekge olarak barisi gosteriyordu. Adi ne
sekilde konulursa konulsun, agilan her yeni paket IMF
programinin surdirilmesinin bir maliyetidir. Benzer bir
tespit icin bknz. Bagimsiz Sosyal Bilimciler (2003b).

12 56z konusu tedbir paketleriyle ek mektubun TURK-
iS Arastirma Merkezi tarafindan ayrintili bir
degerlendirmesi, TURK-i$ Dergisinin éniimiizdeki
sayisinda ¢ikacak olan bir yazida yapilmaktadir. Bknz.
TURK-I$ Arastirma Merkezi (2003).

3 EGitimin ve saghgin bitge paylarn 1997 yilinda
sirastyla yizde 11.9 ve 3.2 iken, bu paylar 2003
butcesinde ylizde 9.2 ve 2.4 olarak 6ngorilmektedir.
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Nufus artisi ve ihtiyaglarin biylimesine ragmen, so6z
konusu paylarin giderek diismesi distindurtcudur. Kald
ki, bu 6deneklerin 6nemli bir kismi personele gitmekte.
Sadece yatinm odenekleri dikkate alindiginda, egitim ve
saghgin nasil ihmal edildigi daha agik¢ca goriilmekte. Bu
durumda, egitim ve saglik yatirrmlari icin 2003te
ongorulen bltge buytikltkleri sirasiyla yuzde 1.5 ve 0.2
olmakta. Yani, biri ytizde 1’lerle digeri de bindelerle ifade
ediliyor. Cok agiktir ki, bu buiytikliiklerle egitim ve saghk
sorunlarini ¢o6zmeye calisan devlete “sosyal devlet”
diyebilmek miimkin degil.

“Aynntili bir degerlendirme i¢in bknz. Cumhuriyet
Halk Partisi TBMM Grup Baskanhg:i (2003: 28-31).
Maalesef, biitcenin Anayasaya aykiri olan hiikiimleri CHP
sozcileri tarafindan biitce gortiismeleri sirasinda dile
getirilmesine ragmen bu elestiriler AKP tarafindan dikkate
alinmamistir. CHP bu nedenle, bltcenin Anayasaya aykiri
hikumlerini iptal ettirmek icin Anayasa Mahkemesi‘'ne
gitmek durumunda kalmistir. Anayasaya aykir hikimlerin
bitge kanununda yer almasi ne kadar Gzticu ise, CHP’nin

bunlari iptal etme girisimi de o derece sevindiricidir.
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