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"AYRIMCILIGA HUKUKi ONAY:
ANAYASA MAHKEMESI'NIN SOSYAL SIGORTALAR
VE GENEL SAGLIK SiGORTASI (SSGSS)
IPTAL KARARI"

Tirkiye Buyuk Millet Meclisi'nde 31.5.2006 guni
kabul edilen Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
(SSGSS) Kanunu 16.6.2006 tarihli Resmi Gazete'de
yayinlanmis; Kanun’un 108. maddesinde ydururlik tarihi
1.1.2007 olarak belirlenmisti.

Hem yasayi daha once veto etmis olan Cumhurbagkani
Ahmet Necdet Sezer, hem de 118 CHP Milletvekili SSGSS
Kanunu’nun iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’'nde dava
actilar.

Her iki davanin birlestiriimesine karar veren Anayasa
Mahkemesi 15.12.2006 tarihli oturumunda davay: karara
bagladi. Mahkeme, kamu gorevlileriyle ilgili olarak 17,
Bag-Kur’lularla ilgili olarak 7, SSK’lilarla ilgili olarak 4
maddede iptal ve ayni zamanda yduritmeyi durdurma
karari verdi.

Bu yazida, Resmi Gazete’nin 30 Aralik 2006 tarihli 5.
Moukerrer Sayisi'nda yayinlanan Anayasa Mahkemesi Karari
genel gerekgesi, sosyal giivenlik ve Genel Saglk Sigortasi
(GSS) acisindan sonuclari ele alinarak degerlendiriimeye
calisilacaktir.

Memurlar ve digerleri

Anayasa Mahkemesi‘'nin SSGSS Kanunu'yla ilgili
verdigi iptal kararinin genel cercevesini memurlar ve diger
kamu gorevlileri ile diger calisanlarin ayni sisteme tabi
tutulmasinin Anayasa’ya aykiri olmasi yorumu olusturdu.
Mahkeme, bu gerekceyle, SSGSS Kanunu’nda yer alan
dizenlemelere yapilan itirazlari memurlar ve diger kamu
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gorevlileri acisindan kabul ederken, diger calisanlar
acisindan ise reddetti.

Anayasa Mahkemesi Karari'nda kamu gorevlileri ile
diger calisanlar arasinda boylesine temel bir ayrim
yapilmasinin gerekgesi su sekilde gerekcelendirildi: “ 5510
sayili Yasa ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479
sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, 2925 sayili Tarim iscileri
Sosyal Sigortalar Kanunu, 2926 sayili Tarimda Kendi Adina
ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve 5434
sayil Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu
kapsaminda bulunanlar sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri
yoniinden ayni sisteme bagl tutulmuslardir.

Yasa’'nin genel gerekcesinde konuyla ilgili olarak, ‘yeni
emeklilik sigortasi rejimi ile halen devlet memurlari,
hizmet akdine gore Ucretle calisanlar, tarim islerinde tcretle
calisanlar, kendi hesabina calisanlar ve tarimda kendi
hesabina calisanlari kapsayan bes farkli emeklilik rejiminin,
aktueryal olarak hak ve yikumluliklerin esit olacagi tek
bir emeklilik rejimine doénistirilmesi planlanmaktadir.’
denilmektedir.

Anayasa’nin 5. maddesinde, “insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli kosullari hazirlamaya
calismak” devletin temel amag ve gorevleri arasinda
sayllmis olup, bu kapsam icinde kisileri mutlu kilmak,
onlarin hayat mucadelesini kolaylastirmak, insan
haysiyetine yarasir onurlu bir hayat strdirmelerini
saglamak gibi hususlarin da yer aldigi kuskusuzdur.

Kisilere saglanan bu anayasal glivencelerin yasama
gecirilebilmesi icin Devlet tim calisanlara sosyal gtivenlik
hakkini saglamak ve bunun icin gerekli 6nlemleri almakla
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yukiumliadir. Ancak, bu dogrultuda diizenlemeler
yapilirken, sosyal glvenlik hakkindan yararlanacak
olanlarin hukuksal konumlari gozetilerek ayni statlide
bulunmayanlarin bu statilerinin gerekli kildigi kurallara
bagh tutulmalari Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen
kanun ontinde esitlik ilkesinin dogal bir sonucudur. Bu
ilke, hukuksal durumlari ayni olanlar icin s6z konusudur.
Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak,
ayinm yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Yasa éniinde esitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal
durumlar farkl kurallara bagl tutulursa Anayasa’da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Calisma yasaminda kimilerinin  hukuksal
konumlarindan kaynaklanan degisik kurallara bagli
tutulmalari, diger calisanlardan ayricalikli duruma
getirilmeleri anlamina gelmez. Yaptiklar isin 6zelligi
nedeniyle ayni kurallara bagh tutulamayanlar icin de kosut
diizenlemeler getirilerek ekonomik ve mali haklar
yonuinden esitlik saglanabilir.

Bu durumda, 5510 sayili Yasa kapsaminda bulunan
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile diger sigortalilarin
ayni hukuksal konumda bulunup bulunmadiklarinin
saptanmasi Anayasal denetim yoninden Oonem
tasimaktadir.

Anayasa’nin 128. maddesinde Devletin, kamu iktisadi
tesebbisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore ylriutmekle yikimli olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gorilecegi,
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yikiumlilikleri,
ayhk ve odenekleri ve diger ozluk islerinin kanunla
diizenlenecegi belirtilerek, memurlar ve diger kamu
gorevlileri maddede sayilan 6zliik haklar bakimindan yasal
glivenceye kavusturulmustur.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin hukuksal
konumlarindan kaynaklanan ozellikleri, Anayasa
kurallarina da yansimis, Anayasa’nin 51. maddesinde isci
niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki
haklarinin kapsam, istisna ve sinirlarinin diizenlenmesinin
gordukleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla
yaptlmasi 6ngorilmis, 53. maddesinde kamu
gorevlilerine iliskin toplu gorismelerle ilgili son karar
Bakanlar Kurulu’nun takdirine birakilmis, 54. maddesinde
grev hakki yalniz iscilere taninmis; 68. maddede sayilan
kamu gorevlileri icin siyasi partilere tiye olma yasagi
getirilmis, 70. maddede kamu hizmetlerine girme hakkina

yer verilmis, 76. maddede belirlenen kamu calisanlarinin
gorevlerinden cekilmedikge aday olmalarina ve milletvekili
secilmelerine izin verilmemis, 129. maddede memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ancak idareye karsi
acilabilecegdi, ceza kovusturmasinin ise kanunla belirlenen
istisnalar disinda kanunun gosterecegi merciin iznine bagh
oldugu belirtilmistir. Anayasa’da ayrica Cumhurbaskani,
yasama organi Uyeleri, bakanlar, yliksekogretim kurumlari
tyeleri, hakim ve savcilar, yiiksek mahkeme Uyeleriyle ilgili
ozel diizenlemeler 6ngorilmustir.

Yasa koyucunun Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca
sahip oldugu genel diizenleme yetkisi kapsaminda
bulunan konularin, 128. maddede 06zel olarak
vurgulanarak yasa ile yapilmasinin Anayasa buyrugu haline
getirilmesi, Devletin en temel islevlerinden olan kamu
hizmetinin gorilmesindeki yeri tartismasiz olan kamu
gorevlileri icin statilerine, yaptiklari gorevin gereklerine
uygun, emeklileri icin de 6nceki statdleri ile uyumlu ayri
yasal duzenleme yapilmasini gerekli kilmaktadir. Ancak,
diizenlemenin ayni hukuksal konumda bulunmayanlarin
bu 6zelliklerini ve farkhliklarini yansitmak kosuluyla ayni
veya baska bir yasa icinde yapilmasi hususu kuskusuz yasa
koyucunun takdiri icindedir. Bu durumda, sosyal giivenlik
hakkinin yansimalarindan biri olan emekli maasinin,
sigorta esasina gore 6denen yashlik ayhgi ile benzerlikleri
bulunsa da amaci ve 6zellikleri bakimindan 6nemli
farkliliklar gosterdigi bir gercektir. Bu farkliliklarina karsin
emekli maasinin hesaplanmasinda da yas, hizmet siiresi
ve emeklilik kesenekleri gibi hususlarin belirleyici olmasi
dogaldir.

Yasa koyucunun, memurlara 6denecek emekli maasi
ile diger calisanlara 6denecek yashlik ayliginin
hesaplanmasinda, bunlarin benzerliklerini ve farkhiliklarini
dikkate alarak, aktlieryal dengeleri bozmadan
diizenlemeler yapmasi olanagi bulundugu ve bu konudaki
takdirin ise kendisine ait oldugu aciktir.

Belirtilen nedenlerle, 5510 sayili Yasa’da, ayni hukuksal
konumda bulunmayan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile bunlar diginda kalan sigortallarin yukarida
belirtilen Gzellikleri gozetilmeksizin ayni sisteme bagh
tutulmasi, Anayasa’nin 2., 10. ve 128. maddelerine aykindir.
Dava konusu diizenlemelerin memurlar ve diger kamu
gorevlileri yoniinden iptali gerekir.”

Anayasa Mahkemesi kamu gorevlileri ydoniinden kismi
olarak iptal ettigi yasada iptal gerekgelerini agirlikl olarak
Anayasa’nin 2, 10 ve 128. maddelerine dayandirmaktadir.
Anayasa’nin 2. maddesi “Turkiye Cumbhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan
haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devletidir” demektedir. Burada mahkemenin
degerlendirmesini yaparken dikkate aldigi kriter sosyal
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hukuk devleti olma vasfidir. Bu karar, Turkiye
Cumhuriyeti'nin sadece kamu gorevlileri acisindan sosyal
bir hukuk devleti oldugu, isciler ve diger calisanlar
acisindan Cumhuriyet’in bu niteliginin gecerli
olmayabilecegini kabul etmektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde ise; “...Hicbir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet
organlar ve idare makamlar bitin islemlerinde kanun
onunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar” denmektedir. Oysa Mahkeme’nin kendi
kararinda belli bir kesime imtiyaz ve ayricalik tanimayi
iceren, esitlik ilkesini yok sayan bir yaklagimin
benimsendigi gorulmektedir.

Yine Anayasa’nin 128. maddesi; “...kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve sirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle gorulir. Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklari ve yukimlulikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zlik
isleri kanunla diizenlenir” hikmina icermektedir. Belki
de Mahkeme’nin kendisini en rahat hissettigi madde bu
olmustur ve kararda da ifade edildigi gibi bu madde “ayri
bir yasal dizenleme” yapilmasi gerekliligi seklinde
yorumlanmistir. Oysa yasada ifade edilen “ayn” bir
dizenleme degil “kanunla” dizenlenmesidir, bu
diizenlemenin ayri ve ayricalikh olmasi sarti yoktur. Yine
128. maddede yer alan, “kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve surekli gorevler, memurlar ve kamu gorevlileri eliyle
gorulur” denilmesine ragmen, bu giin pek cok kamu
hizmeti 6zel sektorce, sirketlerce ve sirketlere bagh calisan
isciler eliyle yuruttlmekte, hatta bu durum Kamu Yonetimi
Reform yasalar basta olmak lzere hiikiimetin pek cok
diizenlemesinde, kamu hizmetlerinin kamu calisanlari
disinda ki kisilerce verilmesi (ordu, polis, hukuk ve Ust
dizey biurokrasi hari¢) kural haline getirilmek
istenmektedir.

Anayasa Mahkemesi iptal ettigi maddelerin cogunu
kamu calisanlari yoniinden iptal etti. Mahkeme'nin iptal
kararina gerekce olarak gosterdigi Anayasa maddelerin
yukarida incelenmesinden de anlasilacagi bicimde, kararin
kendisi Anayasa’nin ilgili maddeleri ile ve bu maddelerin
amaclari ile celismektedir. Karar, devletin yurttaslarina
ayrimci davranmasini mesru ve hukuka uygun
gorduginin somut ifadesidir.

Anayasa Mahkemesi’nin karari degerlendirilirken yakin
tarihimizin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Cumbhuriyet’in, esasen, Osmanl Devleti’'nin burokratik
kadrolarinca kurulmus olmasi, gerek Osmanl gerekse
Cumhuriyet tarihi boyunca devletin memurlarina
ayricaliklar tanimasi, bu ayricalikli durumun devlet
memurlarinin kendi sinifsal konumlarini kavramalar
acisindan ciddi kafa karigikliklar yaratmistir. Cumhuriyetin
isci sinifini, isci ve memur olarak yapay bir bolinmeye
tabi tutan seckinci anlayisi, Turkiye’de sinif dayanigmasi
onundeki en buylk engellerden biri olmaya devam
etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin karari bu seckinci
anlayisin devami yolunda verilmis bir karardir.

Sosyal giivenlikte esitsizlik

Anayasa Mahkemesi‘nin bazi maddelerini -agirlikh
olarak kamu gorevlileri yoniinden- iptal ettigi SSGSS
Kanunu’nun esasi kapsamli bir sosyal glvenlik modeli
degil, bir tiir yoksulluk yonetimi modelidir. Yasanin en
temel gerekgesi, tim sosyal glivenlik kurumlarini ortak
norm ve standartlarda tek cati altinda birlestirmektir. Bu
birlesme var olan farkli sosyal glvenlik kurumlarini en
disuk standartta birlestirmeyi ve kazanilmis sosyal haklari
asgari duzeye indirmeyi hedeflemistir. Anayasa
Mahkemesi‘nin vermis oldugu karar, memurlar ve diger
kamu gorevlileri disindaki calisanlarin sosyal guvenlik
haklarinin asgari diizeyde birlesmesine ve tiim sosyal
kesimlerin hak kaybina ugramasina 6zu itibariyla itiraz
etmeyen, bunu kabul eden bir anlayisin ifadesidir.

SSGSS ile emekgilerin sosyal giivenlik haklarinda bir
dizi kisitlama yapilmaktaydi. Bunlarin en onemlileri;
emeklilik yasinin yukseltilmesi, emeklilik icin prim gin
sayisinin arttirnlmasi, emekli ayligi baglama oranlarinin
dusurilmesi ve emekli maaslarinin giincellenme
kriterlerinin degistiriimesiydi.

SSGSS Kanunu ile mevcut durumda kadinlar icin 58,
erkekler icin 60 olan emeklilik yasi 2036 yilindan itibaren
kademeli olarak arttirlmakta ve 2048 yilinda her iki cins
icin 65’e cikarilmaktaydi. Halen emekli ayligi baglanmasi
icin gerekli olan 7 000 giin prim 6deme kosulu ise 2007
tarihinden itibaren her yil 100 glin arttirilarak 9 000 giine
yukseltilmekteydi. Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeleri
sadece kamu gorevlileri yonlinden iptal etti. Boylece kamu
gorevlileri eski diizenlemeye gore emeklilik hakkini elde
ederlerken, Bag-Kur ve SSK’llar 9 000 giin prim 6demek
kosuluyla 60 yasinda emekli olabilecekler. Sonraki yillarda
ise 65 yasina kadar calismalarn gerekecek.

Emekli ayhgi baglanma oranlari 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’na gore; sigortalinin ortalama yillik
kazanci ile aylk baglama oraninin carpiminin 1/12’si
alinarak hesaplanmaktadir. Aylik baglama orani,
sigortalinin toplam prim 6deme gin sayisinin ilk 3 600
glnindn her 360 gilini icin %3.5, sonraki 5 400 gliniin
her 360 gtini icin %2 ve daha sonraki her 360 giin icin
%1.5 oranlarinin toplamidir. Bu da 9 000 giin prim 6deyen
bir sigortali icin ortalama %2.6’ya denk gelmektedir. Bag-
Kur sigortalilari icin de %2,6 olan bu oran Emekli Sandig
mensuplari icinse %3’tur.

SSGSS ile bu oran bitin calsanlar icin 2016 yilina
kadar %2,5, 2016 yilindan itibaren ise %2 olarak
hesaplanacak. Bu durumda 25 yil calisarak emekli olan
SSK’lilar ve Bag-Kur’lularin emekli maaslan %23, kamu
calisanlarinin emekli maaslari ise %33 disecek. Anayasa
Mahkemesi verdigi kararla emekli maaslarindaki diististi
kamu calisanlari icin iptal ederken diger sigortalilar icin
uygun buldu.

Anayasa Mahkemesi, keza, SSGSS'nin 3. Madde 29.
bendindeki emekli ayliklarinin  “gincellenme
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katsayilari”nin hesaplanmasina iligkin yeni diizenlemeyi
de sadece kamu gorevlileri yoniinden iptal etti. Mevcut
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’na gore emekli
maaslarindaki yillik artis icin tiketici fiyat endeksindeki
yillik artis orani ile GSMIH gelisme hizi artis orani ayri ayri
hesaplanirken, SSGSS’ye gore hesaplama prime esas
kazanctaki yillik degisim ile yillik tiiketici fiyat endeksindeki
degisim oraninin yarisina bir tam say1 eklenerek bulunan
degerin carpilmasi ile yapilmasi 6ngoriliyordu.

Anayasa Mahkemesi‘nin ilgili diizenlemeleri isciler
yoniinden iptal etmemesinin sonucunda isci emeklilerinin
ayhklarinin daha dusiik kazang tizerinden hesaplanarak
ayliklarda toplumsal refah ve gelismenin ¢cok altinda artislar
yapilmasina imkan taninacaktir.

Saglhkta esitsizlik ve sinirsiz simirlama

Anayasa Mahkemesi'nin, Genel Saglik Sigortasi (GSS)
ile ilgili itirazlara yonelik degerlendirmesi de genel
gerekgesine uygun dogrultuda oldu. Kararda; “ Calismakta
olanlari ve emeklileri kapsayan genel saglik sigortasindan
yararlanma hakki da, Anayasa’nin 128. maddesinde
memurlar ve diger kamu gorevlileri icin yasayla
diizenlenmesi 6ngorilen haklar arasinda bulundugundan,
stlendikleri kamu hizmetinin aksamadan ydritilmesi ve
hizmet alanlar yonitinden de olumsuzluklar yasanmamasi
icin bu hususlarin da memurlarin diger haklari gibi onlara
iliskin diizenleme icinde ayrica yer almasi Anayasal bir
gerekliliktir.

Aciklanan nedenlerle genel saglk sigortasi
kapsamindaki dava konusu kurallar belirtilen 6zellikleri
tasimamasi nedeniyle memurlar ve diger kamu gorevlileri
yoninden Anayasa’nin 2., 10. ve 128. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.” denildi.

Anayasa Mahkemesi, boylece GSS’yle getirilen
dizenlemeleri memurlar ve diger kamu gorevlileri
yoniinden iptal ederken dider calisanlar yéniinden
Anayasa’ya aykirt bulmadi.

Mahkeme, kararini verirken Tirkiye Cumhuriyeti’nin
niteliklerinin tanimlandigi Anayasa’nin 2. maddesindeki
“sosyal hukuk devleti” tanimini g6z éniinde bulundurmak
yerine GSS'nin kurulabilecegini 6ngoren 56. ve devletin
sosyal gorevlerinin mali kaynaklarinin yeterliligi ile
sinirlandigi 65. maddesine atifta bulundu.

GSS ile ilgili genel degerlendirmede su ifadelere yer
verildi:

“Anayasa’nin 56. maddesinin Uclnci fikrasinda
Devletin herkesin hayatini, beden ve ruh saglidi icinde
strdirmesini saglamakla yiikiimli oldugu, son fikrasinda
da saglk hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi
icin kanunla genel saglk sigortasi kurulabilecegi
ongorulmektedir. Ancak bu maddede Devlete verilen
gorevin Anayasa’nin 65. maddesinde belirtilen mali
kaynaklarin yeterliligi 6lctst ile simirh oldugu kuskusuzdur.
5510 sayih Yasa ile kurulan genel saglik sigortasi, sosyal

sigortacilik ilkelerine dayali olarak, alinan primler ile saglk
hizmetleri finanse edilen kisilerin sayisi ve bunlara saglanan
saglk hizmetlerinin kapsami ve siiresi arasinda bir denge
kurulmasini ve sistemin hakkin 6zini zedelemeyecek
sekilde kimi sinirlamalar getirilerek finansal acidan
strdurdlebilir olmasini gerekli kilmaktadir.”

Mahkeme, boylece, saglik hakkinin sinilanmasini esas
olarak kabul etti ve itirazlari da bu yaklagimla degerlendirdi.

Gerek Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer, gerekse
118 CHP Milletvekilinin iptalini talep ettigi SSGSS
Kanunu’nun 63. maddesinde Sosyal Guvenlik
Kurumu’nca finansmani saglanacak saghk hizmetleri
tanimlanmaktaydi. Maddeye goére; “18 yasini
doldurmamus kisilerin ortodontik dis tedavileri ile 18 yasini
doldurmamis veya 45 yasindan giin almis kisilerin dis
protezlerinin 72’'nci maddeye gore belirlenen tutarinin
%50'sinin 6denmesi 6ngoriliiyordu.

Anayasa Mahkemesi’nin bu maddeye yapilan itirazlari
reddetme gerekgesi soyle oldu:

“5510 sayili Yasa ile kurulan genel saglik sigortasi,
sosyal sigortacilik ilkelerine dayali olarak, alinan primler
ile saglk hizmetleri finanse edilen kisilerin sayisi ve bunlara
saglanan saglik hizmetlerinin kapsami ve stiresi arasinda
bir denge kurulmasini ve sistemin hakkin 6ziini
zedelemeyecek sekilde kimi sinirlamalar getirilerek finansal
acidan surdurilebilir olmasini gerekli kilmaktadir.

Yasa'yla herkes icin genel saglik sigortasi getirilerek,
ilk defa agiz ve dis saghgi koruyucu saglik hizmetleri
kapsamina alinmakla birlikte 18 yasini doldurmamis veya
45 yasindan gin almis kisilerin dis protezlerinin 72.
maddeye gore belirlenen tutarinin %50°sinin Kurumca
finansmanin saglanacagi belirtiimektedir. Ayrica travmaya
ve onkolojik tedaviye bagl protez uygulamalarinda boyle
bir sinirlama 6ngorilmemektedir.

Genel saglik sigortasinin tim nufusu kapsamasi
nedeniyle dis protez giderlerinin karsilanmasinda belirli
yas gruplarina 6deme yapilmamasi ya da bazilarina belli
oranda 6deme yapilmasi Devletin mali kaynaklarinin
yeterliligi l¢lisiinde yasa koyucunun takdirindedir.”

Kararda devletin mali kaynaklarinin dis protezlerini
karsilamaya yetip yetmedigi, yapilan kisittamanin hayati
olup olmadigi, saglik hakkinin 6ziinin zedelenip
zedelenmedigine dair ise hicbir yorum yapilmadi.

CHP’li 118 milletvekili GSS’deki katilim paylarina da
itiraz etmisti. itiraza gére katihm payi; vergi, resim, harg
benzeri bir mali ylkimliliikti. Anayasa’nin 73. maddesi
bu tir mali yukdmlaliklerin “muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hikiimlerinde kanunun
belirttigi yukar ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” hikmine yer
vermisti. SSGSS Kanunu’nun 68. maddesi ise bu yetkiyi
Sosyal Givenlik Kurumu’na veriyordu. Bu durum
Anayasa’ya aykirydi ve iptal edilmesi gerekiyordu.
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Mahkeme’nin bu itirazi reddetme gerekgesi soyle oldu:
“Kuraldaki tutarin normalde kisilerin kendilerinin
karsilamasi gereken saglk giderlerinin Devletce
karsilanmasi nedeniyle kendilerinden istenilen katki payi
oldugu ve bu yoniyle Anayasa’nin 73. maddesindeki
vergi, resim ve har¢ benzeri mali yakiumlulik niteliginde
olmadigi anlasiimaktadir.”

Anayasa Mahkemesi, boylece, saglk giderlerini
“normalde” kisilerin kendilerinin karsilamasi gerektigini;
Devletin boyle bir yukimlilugi olmadigini kararlastirmis
oldu.

Bu durumda, GSS ydrirlige girdikten sonra memurlar
ve diger kamu gorevlileri disindaki calisanlarin saglik
hakkinin sinirsizca sinirlanmasinin 6na acildi.

Mahkeme Karari’'nda SSGSS Kanunu’nun 73.
maddesinde yer alan ve sézlesmeli saghk hizmeti
sunucularinin 6gretim Gyeleri ile otelcilik hizmetleri ile
ilgili fark 6demesi alabilmesini saglayan dizenlemeye
yonelik iptal istemini de reddetti.

Gerekeede ise ilging bir yorumda bulundu: “5510 sayili
Yasa’'yla Genel Saglik Sigortasi kapsamindaki kisilerin
odedikleri primler karsihginda, Kurumun belirledigi fiyat
ve sozlesme kosullarina uymayi kabul eden saglik hizmeti
sunuculari ile genel saglik sigortasi kapsamindaki kisilerden
herhangi bir fark almaya izin vermeksizin hizmet satin
almasi esastir. Ancak, 6gretim Uyelerinin saglk
hizmetinden ve 6zel odalardan yararlanilmak istenilmesi
halinde hastalarin fark ticreti 5demeyi kabul etmesi kurali
getirilmistir. S6zlesmeli saglik hizmeti sunucularinin
isteyebilecedi fark ticreti acisindan getirilen Ust sinir ile bu
sinirlamaya uyulmamasi halinde sdzlesmenin
feshedilecegine iliskin yaptirrm hikmi de dikkate
alindiginda getirilen diizenlemenin yasam hakkini ortadan
kaldirmadigr gibi, saghk hizmetinden faydalanmay
engellemedigi ve sosyal devlet ilkesinin gereklerine de
aykiri olmadigr anlasiimaktadir.”

Gercekte, SSGSS Kanunu’nun s6z konusu 73.
maddesinin 4. fikrasi su diizenlemeyi icermekteydi:

“Sozlesmeli saglik hizmeti sunuculari, genel saghk
sigortalisi ve bakmakla yikimliu oldugu kisilerden
sozlesmeli oldugu saglik hizmetleri icin otelcilik hizmetleri
ile 6gretim Uyesi tarafindan saglanan saglik hizmetleri
disinda, herhangi bir fark 6demesi talep edemez. Otelcilik
hizmetleri ile 6gretim Uyesi tarafindan saglanan saglk
hizmetleri icin genel saglik sigortalisi ve bakmakla
yukimli oldugu kisilerden alinabilecek fark 6demesi,
72nci maddeye gore belirlenecek tutarin iki katini
gecemez. Bu farkin alinabilmesi icin, kisilerin fark 6demeyi
kabul ettiginin yazil olarak belgelenmesi zorunludur.
Otelcilik hizmetleri ile 6gretim Uyesi tarafindan saglanan
saglk hizmetleri disinda veya belirlenen tavanin Gzerinde
fark alinmasi halinde, sozlesmeli saglk hizmeti
sunucularinin sézlesmeleri bir yil stireyle feshedilir.”

Goruldugu gibi Kanun metninde sadece “otelcilik
hizmetleri” icin fark 6demesi talep edilebilecegi
belirtilmisti. Bunun icin “0zel odalardan yararlanilmak
istenilmesi” kosulu getirilmemis; dahasi boyle bir ibare
yer almamisti. Anayasa Mahkemesi Karari ise “otelcilik
hizmetleri”ni, Kanun metninde hicbir sekilde yer almadigi
halde “6zel odalardan yararlaniimak istenilmesi” olarak
yorumlamisti.

SSGSS Kanun metni ile Anayasa Mahkemesi Karari
arasindaki bu “teknik” yanlhsin muhtemel nedeni Karar’in
“Esasin incelenmesi”nde bulunuyordu.

Anayasa Mahkemesi 15.12.2006 tarihli kararini
vermeden once, 5 Aralik 2006 giinl, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakani Murat Basesgioglu, Sosyal Guvenlik
Kurumu Bagkan Vekili Birol Aydemir, Baskan Yardimcisi
Tahsin Giiney, Baskan Yardimcisi Mehmet Ali Ozyer,
Danisman Huseyin Celik, Emekli Sandigi Tahsisler Daire
Baskani Veysel Uyar ve Maliye Bakanligi Biitce ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigii Daire Bagkani Onder ince’nin
s6zIu aciklamalarini dinlemisti.

“Reform”un bu mimarlari da, muhtemelen, kamuoyu
karsisina ciktiklarinda yaptiklari gibi davranmislar;
“otelcilik hizmetleri” icin fark 6demesi talebini “6zel
odalardan yararlanilmak istenilmesi”yle agiklamislardi.
Anayasa Mahkemesi de kararini olustururken Kanun
metniyle bu metinde yer almayan sozIli agiklamayi
birbirine karistirmisti.

Anayasa Mahkemesi'nin bu tavrinin Kararin timiine
de yansidigi goruliyordu. Memurlari ve diger kamu
gorevlilerini SSGSS'nin getirdigi hak kayiplarindan titizlikle
koruyan Anayasa Mahkemesi, diger calisanlar iginse
“Reform”un bitiin neo-liberal arka planini oldugu gibi
benimsemisti. Kararlarini olustururken SSGSS’ye karsi
¢ikan kesimleri dinlemeye gerek gérmeyen Mahkeme
tyeleri Kanun’a “sosyal devlet” perspektifiyle yoneltilen
elestirilere de itibar etmemislerdi.

iptalden sonra

Devletin dizenleyici, denetleyici, kontrol edici
mekanizmalarini dogru kavrayabilmek, devletin kendisini
de siniflar miicadelesinin bir alani olarak kavrayabilmekle
mumkinddr. Nitekim modern sosyal politika tarihi,
devletin kendine ickin ve verili olan islevlerinin
gerceklesmesi tarihi degil, siniflar miicadelesinin devletin
islevlerini sekillendirmesinin tarihidir. Avrupa’da yoksulluk
yardimlarindan, kapsamli bir sosyal giivenlik modeline
ve kimi tlkelerde sosyal sigorta sistemine gecis isci sinifi
mucadelelerinin glicli ve sonucu Ol¢lisiinde sekillenmistir.

Turkiye’deki sosyal gtivenlik reformlari ile Cumhuriyet
doneminde olusmus agir-aksak ve eksikli bir sosyal
guvenlik ve sosyal sigorta sisteminden, yoksulluk
yardimlarina dayali bir modele dogru gidilmektedir.
Gelinen durum ayni zamanda Turkiye’deki siniflar
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micadelesinin bir sonucudur ve emekgci sinifin cikarlari
dogaldir ki burjuva hukukun vicdanina terk edilmis
gorinmektedir. Son 10-15 yildir Tirkiye’de isci sinifi ve
emekci kesimler, onlarin orgutleri, sendikalar ve diger
demokratik kitle orgitleri, sermaye karsisinda yeterli bir
miicadeleyi 6rememis, isci sinifini 6rgutli mucadeleye
yeterince katamamis ve sermaye sinifi, sosyal politikalari
kendi cikarlari ve istekleri dogrultusunda olabildigince
sekillendirmistir.

Tirkiye'de sosyal guvenlikle ilgili yapilmak istenen
diizenlemelerin bir diger boyutunu devlet ve sermaye
aktarimi olusturmaktadir. Bugtin Tirkiye biitcesinin ylizde
70’ini -gelir vergisi ve dolayli vergilerle- emekgi siniflar
karsilamaktadir. Devlet, emek¢i kesimlerden toplamis
oldugu bu parayi cesitli mekanizmalarla sermaye kesimine
(ulusal-uluslararasi) aktarmaktadir. Tirkiye icin emekgi
kesimlerden alinabilecek vergilerin sinirina gelinmis
durumdadir. Bir baska ifade ile devletin vergi gelirleri
araciligyla sermaye transferi gerceklestirme kapasitesi belli
bir sinira dayanmistir. Bu durum kapitalist birikimin
genislemesi acisindan da bir sinirliidin ifadesidir. Oysa
kapitalist birikim bu tikanikhdi asmak ve genislemek
egilimindedir. Bu durumda sermaye acisindan bulunacak
en istah kabartici ¢6ziim, emeklilik fonlari ve GSS ile
toplanacak primlerle olusacak devasa fonlardaki birikime
el koymaktir. Bu giin sosyal giivenlik reformu olarak
sunulan projenin temel amaci ve yonelimi bu fonlara ve
dolayisiyla emek kesiminin gelirlerinin bir kismina daha
el konulmasidir.

Son on yilda bu konuda atilan adimlara bakacak
olursak; ilk adim 1999 yilinda cikarilan 4447 sayil
“Mezarda Emeklilik Yasasi” olmustu. SSGSS ise ayni
dogrultuda daha kokten bir diizenlemeyi ifade etmektedir.
Yukarida aciklandigi gibi Anayasa Mahkemesi Karari, 6zl
itibariyle emekgilerin saglik ve sosyal giivenlik haklarina
yonelik bu neo-liberal saldiriyr hukuk sistemi cercevesinde
onaylad. Karar, ayni zamanda, SSGSS’den sonra saglk ve
sosyal giivenlik haklarinin mevcut hukuka dayanilarak
korunmasinin ne kadar zor oldugunu da acik olarak
gOsteriyor.

Ancak ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin memurlar
ve diger kamu gorevlilerini, SSGSS Kanunu kapsamindan
cikarmasi Hikimet agisindan asiimasi kolay olmayan
blyuk bir sorun olusturmustur.

AKP Hukimeti’'nin sosyal guvenlik alanindaki
diizenlemeleri icin birbiriyle baglantili iki gerekcesi vard;
saglik ve sosyal glivenlikte “tek cati” ve “norm ve standart
birligi”. TBMM’de 17.5.2006 tarihinde kabul edilen 5502
sayili Sosyal Guvenlik Kanunu ile “tek cati” hedefi
gerceklesmis oldu. Anayasa Mahkemesi'nin 5510 sayili
SSGSS Kanunu hakkinda verdigi karariyla ise, ayni sosyal
glivenlik kurumuna bagli olsalar da butiin calisanlar icin

norm ve standart birliginin uygulanmasinin Anayasa’ya
aykiri oldugu ortaya c¢ikmis oldu. Mahkeme, mevcut
Anayasa’ya gore sosyal glivenlik kurumlari tek cati altinda
toplansa bile memurlar ve diger calisanlar icin ayni norm
ve standartlarin uygulanmasini imkansiz hale getirdi. Tek
catinin altinda en azindan iki catinin varhigini zorunlu kildi.

Boylece Hiikiimet'in yapmaya calistigi diizenleme icin
gosterdigi temel gerekce olan “norm ve standart birligi”
coktd.

iptal kararinin Hikiimet icin yarattigi ve en az birincisi
kadar buyiik olan ikinci zorluk ise Karar’in tarihi oldu.

Anayasa Mahkemesi‘nin karari SSGSS Kanunu’nun
yurirlige girecegi 1.1.2007 tarihinden on bes glin 6nce
verildi. Gerekgeli Karar ise yurirlik tarihinden iki giin 6nce
aciklandi. Bu durumda Hikiimet’in SSGSS Kanunu’nun
yurirligind 1.7.2007 tarihine ertelemekten baska caresi
kalmadi.

Eger SSGSS Kanunu daha onceki yillarda cikarilmig ve
bazi maddeleri iptal edilmis olsayd, TBMM’de buyuk
¢ogunluga sahip olan AKP’nin gerekli dizenlemeleri
yapabilmesi muhtemelen zor olmayacakti.

Ancak simdi hiikiimetin, SSGSS Kanunu’nu 1.7.2007
tarihine kadar gerekli degisiklikleri yaparak yurirlige
sokmak veya bir kez daha ertelemek icin bir karar vermesi
gerekecek. Bu karari da 2007 yilinda yapilacak
Cumbhurbaskanhgi secimleri ve genel secimlerin baskisi
altinda almak zorunda kalacak. Bu ise kendisi acisindan
hayli riskli bir durum yaratiyor.

Nitekim; Calisma Bakani Murat Basesgioglu’nun iptal
kararindan sonra yaptigi ilk degerlendirme “reform tarih
olabilir” yoninde oldu. Basesgioglu, Anayasa
Mahkemesi’nin istedigi degisikliklerin secimler 6ncesinde
yapilamayacagini, AKP gibi gii¢li bir iktidarin bile
gerceklestiremedigi bu diizenlemeyi bundan sonra baska
bir iktidarin gergeklestirmesinin de mumkin
olamayabilecegini acikladi.

Butln bu ihtimaller, dogal olarak, emekgilerin sosyal
glivenlik ve saglik haklarina yonelik bu saldirinin Anayasa
Mahkemesi Karari’'ndan sonra tamamen gundemden
kalkacagi anlamina gelmiyor.

Ancak, SSGSS Kanunu’nun yurirliginan ertelenmesi
emek orgutleri acisindan 6nemli bir firsat yaratti. Bu firsat
Tirkiye'de isci sinift miicadelesi guclendigi, demokratik
ve sinifsal kurumlar politikalarini dogru tanimlayip
toplumla bulusturdugu élctide anlaml olacak.

Aksi taktirde sosyal glivenlikte neo-liberal diizenleme
tehditleri bir karabasan olarak hayatimizda yer almaya
devam edecek.




