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CEVRE VE SAGLIK

Dr. Canan YUCESOY*, Dr. Siilleyman Can NUMANOGLU**, Dr. Bahadir SAHIN***, Ahmet DEMIRCAN****

Bugiin, saglik dedigimiz zaman, eskiden oldugu
gibi, sadece hasta olmayis1 degil; bedensel, ruhsal ve
sosyal yonden tam iyilik halinde olusu anliyoruz. Bu-
nun yaninda saglikli yasami da -hi¢ bir ayirim
yapmadan- herkesin temel hakk: olarak sayiyoruz.
“Saglikli Yasam Hakki” ilk kez Birlesmis Millet-
ler’in, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde (10 Ara-
lik 1948) somutlagtirilmigtir. Bu hak bildirgenin 2.
ve 3. maddelerine dayanilarak, Diinya Saglik Orgii-
ti’'niin Anayasasi'nda su bigimde belirlenmistir: “Irk,
din, politik inang, ekonomik ve sosyal durum fark:
gozetmeksizin herkesin erisebilecek en yiiksek sag-
lik diizeyine ulagmasi temel haklardan biridir”.

Ulkemizde 1924 Anayasasi’'nda saglikli yagsam
hakk: konusunda bir hiitkiim yoktu. 1961 ve 1982
Anayasalar1 bu hakki kabul eder ve bunu saglamay:
devletin gorevi sayar.

Saglikli yasam kisilerin sagligin1 koruyarak ve
hastaliklarinmi tedavi ederek saglanir. Bu nedenle he-
kimlik uygulamalari ve saglikli yasam hakkinin sag-
lanmasim bir biitiin olarak gérmek zorunludur.

“Bir toplumu olusturan herkesin bedence, ruh-
¢a ve sosyal yondem tam iyilik halinde olmasi igin
kisiye, sosyal, biyolojik ve fizik gevreye yonelik 6n-
lemlerin tiimelci bir yaklagim ile planlanmasi ve uy-
gulanmasi goriisii toplum hekimligidir”’. Toplum
hekimliginde hizmet edilen kisi; hastaneye veya mu-
ayenehaneye gelen ve hastaligini tedavi ettirmek is-
teyen insan degildir. Kisi; fizik, biyolojik ve sosyal
gevresi ile bir butiindiir ve gevresinden soyutlana-
maz. Hastaliklardan korunma; 6ncelik alir ve hasta-
liklarin nedeni; biyolojik ve fizik etmenlerin yaninda
sosyal etmenlerdir.

Herkese saglikli yasam, saglanabilmesi i¢in, sag-
I1g1 ¢ok etmenli bir sistem olarak gormek, kisileri

gevreleri ile bir biitiin olarak ele almak ve sagligin
korunmasina oncelik vermek gerekir.

* Devlet Hava Meydanlari,

** Yunus Emre Saglik Ochg1.

*** Numune Hastanesi Acil Servisi,
**** Gerede Devlet Hastanesi Mudiirii,

Saglig: etkileyen etmenler arasinda, oncelikli
olan; kisilerin beslenmesi, egitim diizeyleri, biyolo-
jik ve sosyal gevreleri, konut, galigma ve dinlenme
kosullar ile saglik hizmetlerinden yararlanabilme-
leridir.

Hekimlik; Osmanlica’da “T1ip” bat1 dillerinde
““Medicine” kelimesinin kargiligidir. Bugiin hekim-
lik bir bilim ve bir sanattir. Sonunda tip doktorunun
yaptig1 da, hemsirelerin yaptig1 da, laboratuvar uz-
manlarimin yaptig: da, ¢evre mithendislerinin yapti-
g1 da hepsi hekimlik bilimi fonksiyonlarinin igine
girer. Cagdas hekimligin amaci, herkese saglikli ya-
sam saglamaktir. Bunun i¢in hekimin; halki, saglik
alaninda egitmesi gorevi vardir, toplumun kalkinma-
s1 ¢aligmalarina katilmasi gorevi vardir ve toplum-
sal sorumluluk, baska bireylere karsi oldugumuz
sorumluluk kadar 6nceliklidir. Saglikli yagsamin ¢ok
etmenli bir sistem oldugundan hareketle hekimin,
kisinin sagliginin korunmas: ve desteklenmesinde
biitiin etmenlerin iyi hale getirilmesi igin agirligini
koymasi ve gaba harcamasi gérevi vardir. Mesleksel
sorumluluklarin sinirlarini genigletmek gerekiyor.

Bugiin gelismis tilkelerin “Deontoloji = Meslek
Ahlak1” kurallarinda (Medical Ethics = Tip Meslek
Ahlaki) hekimlerin birbirine bilgi destegi vermesi ku-
ral1 da vardir. Bu hekimligin artik kisi hizmeti olmak-
tan ¢ikip, birarada yapilan toplum hizmeti anlamina
geliyor.

Diinya Hekimler Birligi'nin, ¢evre kirliligine ilis-
kin gorigleri su sekildedir; Ekim 1976’da Brezilya -
Sao Paola Kurultayi’'nda (Ekim 1984 Singapur Kurul-
tayr'nda yeniden ele alinmis haliyle), “Cevre Kirlili-
gine Iliskin Duyuru’’da, insan ile gevresi arasindaki
ekolojik dengenin énemi tizerinde durulmakta ve il-
kelerin toplumsal ve ekonomik gelismeyi yuriittik-
leri gibi, kendi gevrelerinin niteligini de gelistirecek
adimlar atmalan gerektigini vurgulamaktadir. Kir-
lilik sorunu, yalnizca ortamin yaganirlig: ve giizelli-
gini etkilemekle kalmamakta, bu ortamda yasayan
insanlarin saglik varlig i¢in giderek biyiiyen bir goz-
dag1 da olusturmaktadir. Bu nedenle hekimler, kirli-
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lige bagli hastaliklardan korunmada biiyiik bir rol oy-
namalidirlar. Cevre kirliliginin tanimi su sekilde ya-
pilmagtir: Cevre kirliligi insanlarin gerek bilingli
bi¢imde, gerekse kusur ya da bilgisizligine bagli ola-
rak, dogal ¢evreyi bozan ya da bulastiran eylemlerin
sonuglar1 olarak tanimlanabilir. Sorun basliklar:
olarak;

— Hava kirliligi,

— Su kirliligi,

— Copler,

— Asin dizeyde sesler,

kirlilik sorununa 6zgiil bigimde katkis1 bulunan et-
kenler arasinda sayilmistir.

Hekimlerin sorumlulugu olarak; “‘Halki egitmek
ve kendi toplumlarinda gevreyi koruma programla-
rinin diizenlenmesini ve sirdirilmesini destekle-
mek hekimlerin sorumlulugundadir.” der ve éneri
olarak, “Bu sorumlulugun yerine getirilmesi igin tek
tek hekimler ve ulusal hekim birlikleri uygun eylem-
leri yiiriitmelidir.” goriigiinii belirlemistir.

Tiurk Tabipler Birligi’nin, gevre sorunlarina yak-
lasimu ise su sekildedir; kisi gevresi ile bir biitiindiir
ve ondan soyutlanamaz. Kisinin saglik durumu, gev-
renin, 6zellikle de sosyal gevrenin bir fonksiyonudur.
Bu nedenle de gevrede gerekli iyilestirmeler yapil-
maksizin toplumun saglik diizeyinin yiikseltilmesi
olanaksizdir.

Cevre; fizik, biyolojik ve sosyal gevrenin bir bii-
tinidir. Bu nedenle de hekimler gevreyi salt fizik
cevreye, dogaya indirgeyen, boylece de ‘“Hipokrat
Gelenegi” ne geri donen anlayisa kars: gikar.

Hekimler, fizik ¢evrede olusan kirliligin, doga-
nin amansizca somiiriilmesi ve titketilmesinin, ye-
ni sosyal ¢evrenin bir tiriinii olduguna inanir ve diger
yandan da sosyal ¢evredeki kirlenmenin insan sagh-
gin1 daha 6nemli oranda etkiledigine inanar.

Baris iginde yasamayi, herkese giivenceli bir is
ve toplumda yararli bir rol verilmesini, ulusal geli-
rin esitlik¢i dagilimini ve sosyal adaleti insanlarin
temel gereksinimi olan, yeterli, dengeli beslenme,
saglik, konut, temiz su gibi sagligin vazge¢ilmez un-
surlar1 “Saglikli Cevre” anlayisinn bir pargas: ola-
rak gorur.

Bu disiinceden hareketle;
— Toplumu aydinlatmay1 bir gorev bilir.

— Cevreyi koruyucu hareketler iginde hekim-
lerin de yer almasini 6zendirir.

— GCevre koruyucu hareketlere destek verir ve
onlarla birlikte olur.

CEVRE VE SAGLIK

Bu konuyu islerken, 6zellikle ekolojik diisiine
oncelik vermeyenler, konuyu ¢evrede sagliga zarar
verici dgeler ile sinirlarlar. Halbuki incelenen hava,
su, besinler ve toprak olmasa, degil saglik, yasam da
olmazdi. Bu bir gergektir, ancak gevre ve saglik ko-
nusunda biz de ayn1 hatay yapacak ve gevre faktor-
lerini sadece olumsuz yonleri ile ele alacagiz.

1) Gevre - insan Etkilegimi : Saglik agisindan da
iki yonltdiir. Bir yandan gevre kogullar: kisinin sag-
I1g1n1 olumlu veya olumsuz etkiler, diger yandan in-
sanlar gevrelerini daha saglikli yasanacak veya
kendileri i¢in tehlikeler yaratacak hale getirirler.

Ormegin; paleolitik ¢agda kiiciik gruplar halin-
de yasayan ve av pesinde yer degistiren insan i¢in,
su ve besinlerin digki ile bulagsmasi nedeni ile salgin-
larin gikmasi gibi bir sorun yoktu. Neolitik ¢ag in-
san1 koy, kasaba ve kentler kurdugu zaman
¢evresinde bu sorunu yaratti. Bir diger 6rnek de ta-
rimsal gelismeden verilebilir. Insanoglu beslenebil-
meKk i¢in tarimi gelistirmek zorundadir. Bunun igin
onemli bir gereksinme sulamadir. Toprag: sulamak
i¢in barajlar yapan, su kanallar1 agan insan, degisen
¢evrede yeni sorunlar ile karsilagsmigtir. Buna 6rnek
hepinizin bildigi sitma ve sistozomyozis denen tro-
pikal bir hastaliktir. Tarimsal iiretimi artirma ve ko-
ruma i¢in pestisitlerin tarimda kullanilmas: insanlik
i¢in bityiik bir kazangtir, ancak insanin ¢evresine
soktugu bu yeni kimyasal maddeler, saglik i¢in ye-
ni tehlike kaynagidir. Ornegin evlerde yanlishikla ye-
mege karisan pestisitler sonucu 6liim, tim
zehirlenmelerin %2-10'unu olusturmaktadir.

Son bir 6rnek olarak atom enerjisinin barisci
amaglarla kullanilmasini ele alalim. Saghgimiz igin,
insanin gevresine soktugu bu etkenden daha tehli-
keli bir sey diisiiniilemez. insanoglu bu yeni bulusu
ile enerji darligimi bir 6l¢iide hafifletmis, tip ve sa-
nayide 6nemli teknolojik gelismeler saglamigtir. An-
cak ionizan 1ginlar en etkin karsinojen, terotogen ve
mutagenlerdir. Bunlarin kullanildig: yerlerde ve atik-
larin yok edilmesinde tehlikeyi 6nlemek igin gere-
ken her tiirli 6nlem alinmakta ise de bir kaza veya
tehlikelerin énlenememesi olasidir. Atom enerjisi-
nin savagg1 gaye ile kullanilmasina gelince, bu belki
de giinesin bu uydusunda hayatin sonu olabilir.

2) Saglik icin Zararh Cevresel Ogeler : Cok ge-
sitli 6geler olmakla birlikte, hava, su, besin, toprak,
konut, iklim, sanayi tesisleri, tasitlar, zehirli hayvan
ve bitkiler, hastalik yapan parazit ve mikroorganiz-
malar, kimyasal maddeler, ionizan olan ve olmayan
1s1nlar ve giriilti bagliklariyla sayilabilir. Burada ko-
nunun énemini vurgulayacak birka¢ érmegi sunacagz.




a) Biyolojik Kirlenme : Cevremizde en ¢ok ge-
reksinme duydugumuz ti¢ 6geden biri olan su, has-
talik yapan mikroplar ile veya toksik kimyasal
maddeler ile bulastig1 zaman insanlar i¢in en biyiik
tehlikeyi yaratmaktadir. Kolera, tifo, dizanteri, he-
patit, cocuk felci gibi hastaliklar su ile bulasir ve sal-
ginlar yapar. Su sorunu iilkemizin en biyiik ¢evre
saglik sorunu olma niteligini korumaktadir. Sehir-
lerin nifusunun hizh artisi, su yetersizligi sorunu-
nu dogurmaktadir. Su sorununu kapamadan, diskinin
yok edilmesi sorununa da kisaca deginmek gerekir.
Insan digkis1 icindeki patojen etkenler yok edilme-
den toprak yiizeyine ¢ikmamali ve su ile karisma-
malidir. Gelismis tilkeler temiz su sorunu gibi, bu
sorunu da ¢dziimlediklerinden onlar i¢in besin ve su
ile bulagsan hastaliklar, toplumsal sorun olmaktan
¢ikmustir. Gelismekte olan iilkelerde ise hala 6nemi-
ni korumaktadir.

b) Kimyasal Kirlenme : Su ve besinlerin hasta-
lik yapan mikroorganizmalarla bulasmasi, eskiye ki-
yasla 6nemli 6l¢iide kontrol edilmesine karsin ortaya
¢ikan yeni sorun sularin sagliga zararli kimyasal mad-
deler ile kirlenmesidir. Ayni sekilde hava, toprak ve
besin kirlenmesinde de kimyasal maddeler énemli
bir nedendir. Kimyasal maddelerin zararli etkileri
akut ve kronik zehirlenmeler yaninda mutajenik,
karsinojenik, teratojenik etkileridir. Dogada bulunan
civa, arsenik, kursun ve bir kisim organik zehirler
gibi toksik kimyasal maddelerin yaninda, insanog-
lunun sentez ettigi zararli kimyasal maddeler de var-
dir. Bu sentetik kimyasal maddelerin sayis1 60.000
dolayinda olup her yil 200 ila 1000 yeni madde ek-
lenmektedir. Bugiine kadar bunlardan ancak
6000-8000 kadarinin saglik tizerine etkisi incelene-
bilmistir. Bunlar arasinda pestisitler, insektisitler ve
deterjanlar gibi cok kullanilan maddeler vardir. Ure-
tilen yeni kimyasal madde, ilag degilse insan saglig:
uzerine kisa ve uzun vadede yapacag etkiler ince-
lenmeden piyasaya siiriilmektedir. Bu maddelerin te-
ratojenik, karsinojenik ve mutajenik etkilerinin
dogurdugu facialar sayilamayacak kadar ¢oktur.

Son yillarda kanserli hasta sayisindaki artigin ne-
deni, ¢evrede karsinojen maddelerin artisidir. Yapi-
lan tahminlere gore tiim kanserlerin olusunda,
nedenlerin tgte ikisi kimyasal maddelerdir.

Suyun kimyasal kirlenmesine neden olan etken-
lerden civa bilesiklerine 6rnek olarak Japonya’da Mi-
nimata Korfezi'ne dokiilen sanayi atiklari, baliklar1
etkilemis ve baliklarda biriken civanin besin olarak
alinmas1 sonucunda 1967 ve 1974 yillarinda iki
onemli zehirlenme salgimi ortaya ¢ikmusgtir.

Kursun zehirlenmesi, sadece akiimiilatér fabri-
kalar1 ve matbaalar gibi isyerlerinde degil kursunlu
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boya ile boyanmis oyuncaklar ile ¢ocuklarda da or-
taya ¢ikabilmektedir. Ayrica tasitlarin egzoslarindan
¢ikan kursun bilesiklerinin de zehirlenmelerde
6nemli bir yeri vardur.

Toprak kirlenmesine 6rnek olarak ise, dioksin
zehirlenmelerini gosterebiliriz. ABD ordusunun, Vi-
etnam Savasi’'nda, savas alanlarindaki bitkileri yok
etmek i¢in kullandig: ““Agent Orange’’ biiyiik bir fa-
ciaya neden olmustur. Insan i¢in zararsiz sanilan bu
maddenin i¢indeki diger madde ‘“Dioksin’’ ¢ok kuv-
vetli mutajen, teratojen ve karsinojendir. Bu madde-
ye maruz kalan 60.000 Amerikan askeri kanserden
6lmekte, cocuklar: hastalikli ve sakat dogmaktadir.
Bu maddeye daha biiyiik 6l¢iide maruz kalan Viet-
namly’lara ise ne oldugu bilinmemektedir.

Kimyasal maddelerle hava kirlenmesinin dogu-
rabilecegi zararlar i¢in Londra, Liege ve Donora olay-
lar1 gosterilebilir. 1952'deki Londra olayinda haftalik
beklenen 6liim sayis1 887 iken, asir1 kirlenmeyi iz-
leyen haftada 6liim sayis1 2484’ yiikselmistir. Oliim
nedeni, havada sulfur dioksit yogunlugu-
nun artmasidir.

c) Isimnlar : fonizan olmayan iginlarin saghk iize-
rine olumsuz etkileri simirlidir (laser, morétesi vs.).
Bunlar genellikle dokularda yaniklara neden olurken,
o6nemli olan ionizan 1g1nlardir. ROntgen ve gama 151n-
larimin, izotoplarin yaydig alfa ve beta partikiilleri ile
protonlarin karsinojenik, teratojenik ve mutajenik et-
kileri vardir. Dogal kaynakli ionizan 1gmlar insan i¢in
onemli bir tehlike yaratmamistir. Tehlike ¢anlar, in-
san atom enerjisini baris¢1 ve savas¢i1 amaglar ile kul-
lanmaya basladigi zaman ¢almaya baglamistir.

3) Kiiltiirel, Sosyal ve Ekonomik Etkenlerin Cev-
re Saghigindaki Rolii : Sosyal hekimligin kuramcisi
Gratjahn ““Her hastaligin temel nedeni sosyal, kiiltii-
rel veya ekonomik bir nedendir.” der.

Az gelismis iilkelerin ekonomik ve teknik insan
gucl artirlmadikga ve o iilkelerde yasayanlar, gevre-
lerini saghiklar1 yoniinden olumlu halde tutmalari ko-
nusunda egitilmedikge gevreyi olumlu hale getirme
ve bu durumda tutma olanaksizdir. Omegin 1962'de
Uzak Dogu’dan baslayip on yilda bitiin Diinya’ya ya-
yilan kolera salgininin Japonya ve Isveg gibi tilkelerle,
az gelismis tilkelerde yayilis1 farkli olmustur. Bunun
nedeni gevre kosullan arasindaki farkliliktir. Ancak bu
farkliligin nedenini arastirdigimizda Isvec’in mali gii-
cii, teknik insan giicii ve Isveg’te yasayanlarin kiiltiir
diizeyleri ile az gelismis tilkelerdeki durum farkli ol-
dugu igin gevresel kosullarin farkli oldugunu goriiriiz.

Yine hava, suyun kimyasal maddeler ve radyo-
aktif izotoplar ile kirlenmesini ele aldigimizda bu-
nun biiyiik 6l¢iide sanayilesme ve sehirlesmenin
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uriini oldugunu goriiriiz. Bu iki olgu da sosyal ve kil-
tiirel streglerdir.

Sanayilesme stirecinde de gelismis iilkeler ile az
gelismisler arasinda fark vardir. Sanayi tesisleri ku-
ran az gelismis tilkelerde, sanayi atiklarinin gevreyi
olumsuzlastirmasi daha biiyiik sorun olmaktadir. Bu
farklilik da ekonomik ve sosyal esitsizlikten dog-
maktadir.

Cevre sagliginda sosyal, kultiirel ve ekonomik
nedenlerin incelenmesi bityiik pratik degeri olan bir
yaklasimdir. Ciinki bulunan bu nedenlere yonelik
o6nlem alinmadikc¢a beklenen hedeflere ulasilamaz.

ETIK ve TIBBI ETIK

Etik, kelimesi felsefi bir kavramdir. “Belli yer
ve zamana 0zgi olarak iyi davranislarla, koti davra-
niglarin kurallarini saptayan bilim’’ olarak tanimla-
nan “Etik”, Latince’deki “Etica” kelimesinden koken
almaktadir. Osmanlica’daki “Ilmi Ahlak” olarak kar-
silik bulan yalin etik ile ahlaki esit ggrmemek gere-
kir. Etik bir digerler sistemidir.

Etik alaninda ilke olarak bireyler, bireyle top-
lum, bireyle devlet (ve toplumla devlet) arasindaki
iligkiler ele alinir; birey, toplum ve devletin davra-
nislari, eylemleri, degerlerimize gore dogru onayla-
nir, iyi ya da yanlhis onaylanmaz, kotii olmalar
acisindan tartisilirlar.

Temel etik yaklasimlarimi 3 grupta ele alabiliriz:

1) Eylem Yararcihig: (Ingiliz filozof, Jeremy Bent-
ham 1748-1832 ve John Stuart Mill 1806-1873) : Bir
insan, herkes dikkate alindiginda, iyinin kétii karsi-
sinda en buytik agirlig: olacak bigimde davranmali-
dir. Burada “iyinin’’ igrel, dolaysiz degeri tutum ya
da mutluluk olabilir. Onde gelen nokta insan eylem-
lerinin sonucu ya da sonuglaridir.

2) Kant'in Deontolojisi (Alman filozof Immanu-
el Kant 1724-1804): insan eyleminin degerlerimiz ag1-
sindan dogrulugu ya da yanlisligi, onun sonuglarinin
iyilik ya da kétiligiinden tiimiiyle bagimsizdir. In-
sanligin, hi¢bir zaman yalnizca bir ara¢ degil, bunun
yaninda her zaman bir amag¢ oldugu distiincesiyle ha-
reket etmelidir.

3) Dogal Yasa Kuramu : Eylemlerimiz, bizim in-
san olarak dogamiz ve amacimizla uyusmadiklar 61-
¢ude uygun olmaktan uzaktirlar.

Temel Etik Ayirimlar :

Etik alaninda ele alinmasi gereken temel sorun
0zne-nesne ayirimidir. Degerlerin, deger ulkulestir-
melerimizin, onlarla ilgili kavramsal-dilsel bigimlen-
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dirmelerimizin ilk basta kuskusuz bir ““yaraticisi”,
dasiiniri, bigimlendiricisi, onlari i¢inde barindiran
bir sahibi vardir ki, bu bir insandir. Bu insan ya da
kisiyi soz konusu degerlerin 6znesi olarak gormemiz
ve oyle adlandirmamiz dogru olacaktir.

Degerlerin 6znesinin tek bir varlik olmasina kar-
sin, degerlerin nesnesi; 6znenin degerlerini yonelt-
tigi, degerlerin icinde yer alan ya da bunlan
olusturduklarini soyleyebilecegimiz her sey olabilir:
Oznenin kendisi, en yakin gevredeki insanlar genel
olarak toplumsal gevresi ve onu olugturan degisik bi-
reyler, tiim insanlik, ama 6te yandan 6teki tiirler ya
da onlarin bireyleri; ilke olarak tiim hayvan ve bit-
kiler, tiim doga, bunun 6tesinde de her tiir insan ya-
raticisi olabilir.

Herhangi bir seyin bizim a¢imizdan deger nes-
nesi olabilmesi i¢in, onunla kendimizi az ya da ¢ok
ozdeslestirmemiz gerekecektir. Bir bagka anlatimla,
etik alaninda nesneyi 6zne yapabildigimiz, onu 6z-
nelegtirebildigimiz oranda ona bir etik degeri yiiklen-
mis oluyoruz. “Insan her seyin olcisidir”
diistincesinin yani ben-merkezciligin yerini huma-
nizm ya da insancillik anlayisinda, ortak bir birey
toplum baglarinda insan-merkezcilik almistir. Burada
en temel nokta, insan degerlerinin bagka varliklar
i¢in de s6z konusu olup olamayacag1 sorununun bi-
ze kalmis olmasidir.

Ote yandan deger sorunlari, “can sikici, citkmaz
durumlar” olarak karsimiza g¢ikarlar. Davranisimiz
icin bir se¢im yaparken kendi agimizdan savunula-
bilir gergeklere dayanmamiz 6nemlidir. Salt pragma-
tik bir yaklagimla bir deger sorununu ortadan
kaldirmaya ¢aligmak etik agisindan olsa olsa bir ya-
lanc1 ¢6ziim arayisidir.

Insanin disindaki dogayla olan iliskimizin bugiin
ortaya ¢ikardig: ¢ok biyiik, gok boyutlu, ¢ok ciddi,
yasamsal sorunlar bir yana, ona g¢ikarci olmayan,
onun varligini amag olarak belirleyen bir yaklagim-
la bakmamiz, 6z olarak doga merkezli bir etik gorii-
siinii benimsememiz i¢in higbir doyurucu neden
bulunmuyor, yeter ki, varolusumuzla ilgili olarak da,
onyargili ve bilingsiz olarak nitelendirebilecegimiz
bencilce bir bakis agisini bir yana birakabilelim.

Giinlimiiziin insan kokenli gevresel ya da gev-
rebilimsel sorunlar: kargisinda tiim bireylere yone-
lik bir “Yesil And”1n igilmesi zorunlulugu giindeme
gelmistir. Kuskusuz gevre sorunlarinin tek sorum-
lusu giiniimiiz insani degildir ve bu alanda yakin ve
uzak ¢aglarin insanlarinin da énemli “katkilar”’ ol-
mustur. Sorunlarin birikimi sonucunda, bugiinkii do-
ruk noktasina ulasilmistir.

Yine de temelde ya da tiimiiyle insan merkezli
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bir ugras olan tip gibi bir etkinlikte bile bakis a¢1s1-
nin ¢ok degisik olabilecegini, eski Hint uygarligin-
daki “Hekim And1’’, hemen baglarindaki bir tiimcede
bize gosteriyor: “Butin canli varliklarin iyiligi igin
calis”.

Tibbi Etik :

Etik, deontolojiye esit degildir. T1ibbi deontoloji
saglik ¢aliganlari, 6zellikle hekimlerin kendi arala-
rindaki iligkileri ortaya koyan bir ““gelenekler biitii-
ni”’dir. Daha ¢ok gelenekgi ve statitkocudur. Oysa
tibbi etik ““felsefenin i¢inde yer alan etik alaninmin tip
i¢indeki, dolayisiyla ona gore farklilasmis ve yerine
gore 6nemli dlgiide 6zellesmis uzantisi”dir. Tibbi eti-
§i toplumda zaman iginde olusan deger kiimelerinin
olusturdugu ve insan degerlerinin felsefe agisindan
arastirilmasi, taninmasi, kavramsal diizeyde ¢oziim-
lenmesi, agikliga kavusturulmasi olarak da yorum-
layabiliriz. Sorun insanin yarattigi degerlerin
kavranmasi olunca, tibbi deontolojiyi de tibbi etik
igerisinde ele almak miimkiin olabilmektedir. Yani
tibbi etik ayni zamanda tibbi deontolojiyi de kapsa-
yan, biyomedikal teknolojinin 6éntimiize getirdigi so-
runlara ¢6ziim arayan, sorgulayan ve ginimiiz
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degerleri sistemine gore ¢oziimleyip agikliga kavus-
turmaya ¢aligan bir bilimdir. Her bilim gibi yer ve
zamana gore 6zel durumlar gosterir. “Gelenek¢i” ba-
kis agilarinin 6tesinde bilimsel kogullarin getirdigi
¢ozumlerle, soruna yaklasir. Ancak bu sekilde tiip
bebek, dogum kontrolii, kiirtaj, doku ve organ nakil-
leri, 6tenazi gibi tibbi deontolojinin yetersiz oldugu
sorunlar karsisinda, yeni ¢oziimler tiretebilir. Hekim-
lik pratiginde tikanikliga neden olan bazi hukuki, ah-
laki, moral, 6zet olarak insani ve toplumsal sorunlar
bilimsel verilere uygun sekilde tibbi etigin getirdigi
bakis acis1 ile ¢6ziimlenebilir.
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