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BASLANGICINDAN CAGIMIZA
DiNiN INSANLIGA GETIRISi GOTURUSU
Bir Din Tarih¢esi Denemesi

Alaeddin SENEL*

0z: Bu denemede tektanrici dinin coktannal kbkenlerine inilmektedir. 0 zaman (1.0. 4. binyilda) dinin sinifli topluma ilk gegisle baslatildid
goriilecektir. Siimerde kent devletlerinin her birinin bir koruyucu tannsi vardir. Kentin topraklan “tanrinin tarlasi’, tapmak “tanrinin evi’,
yonetici“tanrinin kahyasi” saylmaktadir. insanin ise (tektannicliga dek siirdiiriilen birinancla) tannya hizmet cin kéle (kul) olarak yaratildid
Siimer Yaratilis Mitosu tabletlerinde yazilidir. Tannilarin k6lesi olarak ve balgiktan yaratildigi inanci, Babil siirgiinii Yahudilerince oldugu gibi
Tevrat'a oradan Kur'ana gecirilmistir. Tann-kul esitsizlikgi iliskisi, aslinda sinifli toplumun efendi-kdle, yonetici-uyruk iliskileri gercekliginden
esinlenerek kurulmug bir dinsel ideoloji olup, toplumda esitsizlikgi iliskilerin tannsal diizenin bir geredi oldudu goriisiiyle yeniden
tiretilmesinde drnek islevi gdrmektedir. Bu inang, birden ¢ok kent devletini iceren yerel devletlerle “coktannici bastannialik’; imparatorluklarla
“tektannalik” bigimine sokulmustur.

Anahtar sozciikler: din, cok tannalik, sinifli toplum, tektannailik

Positive and Negative Contributions of the Religion on
Humanity from the Beginnings to Modern Times

Abstract: In this essay, the polytheist origins of the monotheist religion is explored. By doing this it is argued that religion began with the passage to

the classed-society. In the Sumerian cities, every ity had a protector god or goddess. In a city-state, city land is considered as ‘gods field, temple
as “god’s home’, ruler as “god’s caretaker” Sumerian creation myth tablets say that human beings are created as slaves to the gods and goddesses
(thisis a belief that coni tlnued untilthe emergence of monotheism). The belief that human beings are created from mud as slaves (in Turkish “kul”)
for the gods and goddesses were transferred to the Old Testament by the exiled Babilonia Jews and then it was passed to the Koran. The unequal
relationship between the creator and the created (in Turkish Allah ile kul) is in fact a religious ideology that was formed as a reflection of the real
relations between master and slave and ruler and subject. It provides an example for the unequal relations within the society and reproduces
them by proving that these relations are the result of the holy order. This belief was transformed to polytheism with a king god in the local states

DOSYA/DERLEME

(containing several city states) and to monotheism in the empires.

Keywords: religion, polytheist, classed-society, monotheist
Giris
“Din, insanlik ile birlikte cikmis” degildir. Ve din “in-
sanlik var oldukca var olacak” da degildir. Din kuru-
mu, sinifli toplumla birlikte goriinmustar. Siniflar
arasinda toplumsal arti aktarma diizenekli Gretim
iliskilerini gizleme amacinin Grinuddr. Siniflar arasi
(uzlastirlamayacak) cikar celiskisinin yarattigr ucu-
rumu (kapatma degil) 6rtme islevi gorecek yonde
gelistirilmistir. Bu yolda, basindan beri, egemen
siniflarin “kapikulu dasindrleri” tarafindan “bilingli
bir proje” olarak kurulup yuaritildigiing, tarihcesi-
ne bir goz atmak acikca gosterecektir. Amag, soma-
renler ile sdmurilenlerin (kafalarinin) ayni inangta
birlestirilip, ayni tapinakta (bedenlerinin) yan yana
getirilip, birlikte saf tutmalarini saglamaktir. Boylece
aralarindaki ikiligi (s6zde) 6rtmek, catlagi sivamak,
“birlik ve bittnlik algisi”yaratmaktir.

Yaratilis mitosu projesi: S6z konusu proje, in-
sanhigin (i.0. 4. binyil icinde) gerceklesen ilk sinifl
toplumunun egemen dinci yoneticiler sinifinin pa-
zarladigi “Stiimer Yaratilis Mitosu” inanci ile baslatil-
mistir. insanh@in (esitlikci ilkel topluluk dénemle-
rinin toplumsal belleginin silinip) sifirdan (yaratilis
ile) baslatildigi, insanlar arasi biyolojik evrimsel
esitligin yadsinip, kaltiirel evrimsel esitlik potan-
siyelinin taninmadigi bir mitos! Din ise bu mitosa
dayandirilan esitsizlikci sinifli toplum diizenin (ca-
lisan-calistiran, buyuran-buyrulan, yoneten-yéne-
tilen ayristirmasinin) dosdogru goérildiga (ama
Ureten, yaratan gercek insan 6zneler yerine, “sanal
askindzneler” konularak) tepetakla gosterildigi bir
diinya gorusidir. Sanal askinéznelerin hig bir za-
man ortalikta goriinmeyecedi kosullarda, onlari
gorip, onlarla konusup onlardan vahiy (buyruk)

*Dog. Dr., Emekli Ogretim Uyesi

1 28.11.2017
: 15.01.2018

Gelis Tarihi / Received
Kabul Tarihi / Accepted



aldiklarini sdyleyenlerin, yazanlarin kendi (oligar-
sik) istek, istencg (irade) ve ¢ikarlarini “tanri buyru-
gu” olarak gosterip gerceklestirenlerin dayattiklari
inanclar kiimesidir.

Bu durumda yaratilis mitosunun, ilk sinifli toplum-
la birlikte din kurumunun icinde pazarlanip, sinifli
uygar toplumlar boyunca her kusakta, kiltirel ka-
itimla, inang asilamayla, egitim kurumlariyla isiti-
hp 1sitihp sunulabilecek dinsel ideolojinin bire yiiz,
bire bin Uriin (kul) verecek tohumu oldugu soyle-
nebilir. “Ne iliskisi var Simer Yaratilis Mitosu tab-
letlerinin ¢oktanrilari ile glinimuzun tektanrli di-
ninin kitaplarinda yazilanlarin?” diyenler ¢ikacaktir.
iste iliski, tam da, inanglarin (yazinin bulunusuyla
birlikte) “yaziya gecirilmesi”ile bu noktada baslatil-
mistir ve glinimuize dek kesintisiz strdtrilmustir.

Sumer Yaratilis Mitosu tabletlerindeki ve onu yine-
leyip surdiiren Sami (dilli) Enuma Elis Babil Yaratilis
Mitosu icindeki “inang kalbi” ile Musevilik, Hiris-
tiyanlik, MUslimanhk olarak tektanrici (tektanrili
degil) tek dinin (dinlerin degil) inang kalibinin ara-
sinda, temel yapilari ve temel islevleri bakimindan,
ayrintilarda dillere, halklara, ekonomik siyasal ko-
sullara uyarlanmalarn disinda, hemen hemen bir
0zdesligin bulundugu apagiktir.

Gergekten, ilk sinifli toplumdan son sinifli topluma
yaratilis inancinin ne iceridi ne bigimi, degismistir:
“Kul insan” anlayisi dinde egemenligini bugiin de
stirdiirmektedir. insanin yaratilisinin amaci, tanriya
hizmetcilik, kolelik, kulluk etmektir. Simer Yaratilig
Mitosuna gore (tanri kusaklari arasi savasta) tutsak
tanrilar savasi kazananlarn beslemek icin calismak
istememektedir. Onlar tutsak almis olup, kéle kil-
mak isteyen tanrilar yiyeceklerini alamamaktan ya-
kinmaktadir. Enki (insanligin ilk kenti ve devleti olan
Eridu'nun koruyucusu bilge ve “kurnaz” tanrisi) bu
soruna bir ¢6ziim bulur: Tutsak tanrilara benzer bir
canhnin yaratilp, bitiin tanrlarin hizmetine onla-
rin kosulmasi! Enki'nin buyruguyla dogum tanrigasi
Ninmah “sularin dibindeki bal¢igi karp insani var
eder (Hooke, 2015; Kramer, 2001). Stimer yarati-
hs 6ykist (Musevilerce ve Hiristiyanlarca benimse-
nen) Kutsal Kitap (2001 Yeni Ceviri) icinde, “Yaratihs”
boliminde 2:7'de: “RAB Tanri Adem’i topraktan
(“Tanri suretinde”) yaratti ve burnuna yasam solugu
Ufledi”ve 2:15te:"RAB Tanri [icinden Dicle ile Firat'in
aktigi yazil] Aden bahgesine bakmasi, onu islemesi
icin Adem'i oraya koydu” olarak kesilip yapistiriimis-
tir (kars. eski ceviri, Kitabi Mukaddes, Tekvin, ayni sa-
yilar). Bu, Diyanet cevirisi Kur'an, Zariyat, 56'da: “Ben
cinleri ve insanlari ancak bana kulluk etsinler diye
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yarattim”; Secde 7-9'da: “ilk basta insani camurdan
yaratmistir... Sonra onu tamamlayip sekillendirmis,
ona kendi ruhundan Uflemistir” bicimini almistir.

Yasam/gecim/iiretim bicimleri ile diisiiniis
bicimleri baglantisi

Yaratilis mitosunun sinifsal baglaminin (Uretim bi-
cimleri ile Gretim iliskileri baglantisinin) daha iyi
kavranabilmesi icin, insanligin kiiltiirel evriminde
Uretim bicimleri ile dislnis bicimleri iliskilerinin
zaman i¢inde gosterdigi belli bash ¢igir agici de-
gisikliklere de bakilmali. Ancak bu basli basina bir
yazi konusu olup, burada, asagidaki ¢izelgenin in-
celenmeye sunulmasiyla yetinilecektir.

Biyolojik evrim-kiiltiirel evrim maddesel arac-
lar simgesel araglar ve Din

Din, insanligin “simgesel ara¢” takimlarindan bi-
ridir. insanin maddesel araclari ile simgesel arac-
larinin, birlikte “kdltrel evrim” olgusunun itici
gulglerini (dinamiklerini) olusturdugu soylenebilir.
Ancak kdltirel evrim de biyolojik evrim temelleri
Uzerinde gelistirilmistir.

Biyolojik evrim-kiiltiirel evrim baglantisi
Biyolojik evrim ile bir canli tirlinlin soycizgisi, kil-
tlrel evrim rayina gecebilecegdi noktaya getirilmis-
tir: Uzerinde kiiltiirel evrimin yiikseltilecegi s6z
konusu biyolojik evrimsel kalitlardan dérdi belir-
leyici olmustur. Bunlar:“karsitbasparmakli eller” (ki
55 milyon yil 6nce kazanilmistir) ti¢ boyutlu gorus
yetisini getiren (40 milyon yil dnce kazanilmis bir
mutasyonla) “6ndengoézltluk”, “ikiayaklilik” (4.5
milyon yil 6ncelere dayanan bir iskelet yapisi) ve
beynin (cte ikisini olusturan (irilesmesi 1 milyon
oncesine dek siiren) “beyin kabugu”' olarak sirala-
nabilir.

Boylece, insansi (Lat. Hominid) denen canli cinsle-
rinden bir tir, sinirsiz denebilecek bir bellek, cagri-
sim, karsilastirma ve yargi verme yetileriyle donan-
mis bir neokorteksin esglidiimiinde ara¢ yapma
etkinligiyle insanliga adimini atmistir. Boylece bir
canh popilasyonu, uzakliklari milimetrik incelik-
te saptamamizi saglayan gozler ve bazi nesneleri
simsiki kavrayip, 6teki nesneleri istedigi yonde bi-
¢imlendirebilen ellerle gozlere esgidiimli komut-
lar veren beyine sahip olarak insan (Homo sapiens)
tirline atlayip, kiltirel evrimi baslatmistir.

Maddesel aracglar-simgesel araglar ve
imge-simge ayrimi

Kiltlrel evrimin esigine, dogada hazir nesneler-
den yararlanarak “ara¢ kullanan” ve kafasinda
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Yasam/Gecim/Uretim Bicimleri - Distiniis Bicimleri Baglantisi

bilgibilim Q < > araci 4_. if

modeli ; me
F)llen bilinen
ozne nesne

DUSUNUS BICIMLERI PSIKOLOJIK ORTAMLAR ARACI GECiM/URETIM BICIMLERI
MANTIKLAR

Sihirsel Diigiimiis dogayla rastlantisal iligkilerin {irlini Asalak

korkular-umutlar Avcal/Toplayic/Balikgi

Esitlik¢i Topluluklarda
Q isteksellik nedensellik %
yetersiz eyleyen” /
insa

ozne n gibi (antropomorfik)
analoyant@ doga anlayisi

Ozne ile nesneyi ayirt edememe
nesne ile simgesini karistirma durumu
simgeyi etkileyerek nesneyi etkileme umudu
dogayla diizenli tarimsal Gretim iliskisi

Dinsel Diisiiniis Tarimsal Uretici
duygular-inanclar (Yerlesik Ciftci/Gécebe Coban)
yazgiya boyunegme psikolojisi (Zanaatgi/Tacir/Savasci)
(Kentli-Sinifli-Devletli)
Q ereksellik nedensellik Uygar Toplumlarda

dzne ozne
edilgin 6zne: \ 4/
az bilen 6zne bilinen nesne
hig bilmeyen 6zne timdengelim bilinen
inanan 6zne L—
askin 6zneler:
tanrilar, peygamberler,
kutsal kitaplar, din adamlari
gonulld kulluk - distinsel kulluk (iman) durumu
katlanma - 6tediinyaya hazirlanma

olay

Endustri Gretim iliskileri
Bilimsel Diisiiniis merak-duyular-akil ytriitme Cagdas
dogaya karisip onu yénlendirip belirleme istenci (Burjuva/Proletarya)

Sinifli Endiistrici Kapitalist

w‘ﬁ_ Uygar Toplumlarda
bilen 6zne

bilinen nesne
distinen 6zne Gimevarim

bilinen olay
kuskulanan - arastiran G bilinen iligki
Ozne

mercekler, kavramlar
kuramlar, bilimsel ideolojiler
bilimsel distintip davranan bilimciler

cesitli

N

T neden-sonug
etkin 6zne:

kuramlarin, eylemlerin ve teknolojilerin sinavindan gegirilmesi durumu
Oznelerin emek etkinligiyle nedenleri etkileyecek sonuclari degistirmesi tutumu

Cizelge 1. Yasam/gecim/iiretim bicimleri ile diisiiniis bicimleri baglantisi
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doganin, canhlarin ve insanlarin bire bir “imgele-
rini” bulundurup, isleyen canli ile varilmistir. Bu isi,
kullanacagi maddesel araclara istedigi bicimleri
vererek “arac yapan” ve kafasinda nesnelerin bire-
bir karsiti (degistirilemez) imgeler kadar, imgeleri
degistirip, dogada bulunmayan “simgeler” yara-
tarak, simge islemesiyle sturdirmustir. Demek ki
insan, maddesel araclar kadar, simgesel araglar
yaplip yaratan ve bu araclarini degistirip gelistire-
bilen bir (6zel) canl tiridir. S6z konusu simgesel
araclar insani (eylem, gézlem, deneyim, bilgi bi-
rikimi yoluyla) dogayi kavrayabilen, olanlari anla-
yabilen, olacaklari kestirebilen, 6zetle “bilen 6zne”
konumuna ytiikseltmistir. Yapip degistirdigi mad-
desel araclarina kosut olarak, onlarin kafasindaki
simgesel karsiliklari da giderek hizlanan bir artis
ve karmasiklasma sureciyle degisip gelismistir: Bu-
gun varilan nokta bir TV kanalinin ya da interne-
tin, diinya ¢apinda orgutlendirilip bitlnlestirilmis
karmasiklikta maddesel altyapisiile onunlailetilen
en yalinindan (6rnegin, Hiristiyanhgi simgeleyen
Hac¢'tan) en karmasigina (6rnegin, bir TV kanalinda
durmaksizin yinelenen Kabe ¢evresinde bir burga-
ca kapilmis gibi dontp duran Haci adaylari seli go-
rinimu) simgesel araclardir. Fizik kuramlari kadar,
dinsel inang dizgeleri de bu en karmasik simgesel
ara¢ takimlarindan biridir.

Simgesel araglarin 6zgiirlestirici ve
tutsaklastiricr kullanimlar

Burada simgelerle ilgili birka¢ noktaya ilgi cekmek
gerekecek. Birincisi insan, nesneler evreni kadar,
ayni anda kafatasinin ¢eperleri arasindaki simge-
ler evreninde yasayan bir canlidir. Hatta insanin,
bu simgeler kanaliyla, hem ge¢miste (geg¢misin
anilari ortasinda) hem de gelecekte (gelecekle il-
gili umutlar, korkular icinde) yasayip, ona gore di-
stiniip davrandigi soylenebilir. ikincisi, maddesel
ve simgesel araglar donaniminin yeterli olmadigi
kosullarda insan, nesneler (gergekler) evreninde
¢6zemedigi sorunlarini, simgeler (disler) evrenin-
de ¢c6zme egilimine girip, kendini umutlara kapti-
rabilir. Bunun en bildik 6rnegi, bir sorununun nes-
nesini etkileyemeyen insanin, onun simgesini etki-
leyerek, nesnesini (istedigi yonde) etkileyebilecegi
inancina kapilabilmesidir: “Diismanina dis gegire-
meyen insanin, onun kuklasina sis gecirerek” on-
dan kurtulacagina inanabilmesi, neredeyse evren-
sel bir psikolojik olgudur. Uclinciisi ise simgelerin,
Ozgurlestirme kadar (insanin birilerini, hatta ken-
dini) tutsaklastirma yontinde kullanilabilen araglar
olmalaridir. insanin, kullandigi araglarin bicimini
(6nce kafasinda tasarlayarak) degistirmesi, arag-
larinin etkililiginin artinlmasiyla sonugclanabilir.
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Ki bu insanin doganin olumsuzluklarindan kurtul-
ma yolunda 6zglrlesmesinin kapisini agmistir.

Ote yandan, imgeler ile nesnelerin ve olaylarin
bire bir karsithidindan farkli olarak, simgelerin,
dogadaki karsitlarindan farklilastirilabilmesi, sim-
geler evreninde de 06zgirlesme, dislncelerin
ozglrlesmesi demektir. Ancak simgelerin nes-
nelerinden 6zerklestirilmesinin bir bedeli vardir:
nesneler ile simgelerinin, olaylar ile simgesel
karsiliklarinin, kisacasi gerceklik ile dislincelerin
bagdinin koparilmasi, yikim getiren sonuglara yol
acabilir. Disuincelerin, gerceklikle bagini koparip
alip basini gidebilmesi, insani tanriya, idealist fel-
sefelere dek gotirebilir. Bu durumu dinsel inang-
lardan alinabilecek somut bir 6rnekle aciklanabi-
lir: Dogada insanlar ve sahinler vardir. Kafalarda
onlarin simgeleri. Dogada bir insan ile bir sahin
hi¢ bir zaman bir araya gelip ¢iftlesmez. Ama in-
san, imgelemiyle, kafasinda onlarin simgelerini
bir araya getirip, sahin basli, insan bedenli Tanr
Horus'u yaratabilmistir. Onun ruhunun Misir yo-
neticilerinin bedenine girip onlari tanr yonetici-
lere dénustirildigiine inanilabilmistir. insanlar,
dislinceler evreninde bu inancin, nesneler evre-
ninde bu inangla baglandiklari Misir yoneticile-
rinin kolesi kilinabilmistir. Clnkl “maddi Gretim
araclarini elinde bulunduran sinif, ayni zamanda
zihinsel Uretimin araclarini da emrinde bulundu-
rur” (Marx ve Engels, 1992).

Tanrilar, tanri krallar, tanri vekili yoneticiler ne
zaman nereden ¢ikti?

Misir Firavunlarindan Roma imparatorlarina tanri
sayilan yoneticiler, neyin nesidir? insan korteksi-
nin simge yaratip, isleme yetisinin sinifsal, kisisel
cikarlar yolunda kullanilmasinin Grintddr. Bu
yolda distincenin, gercekligin tepetakla algisinin
yaratilacagi bicimde kotlye kullanilmasidir. Bu-
nun belki ilk 6rnedi de Simer’in ilk sinifh, uygar,
devletli toplumlarindan birinde, Ur kent devleti
Kral Mezarlar'nda verilmistir. Arkeologlar burayi
kazinca, olen yoneticiye hizmetlerini strdirme-
leri icin ayni tarihte onunla birlikte ayni mezara
gomdilen (kadinlari, hizmetgileri, savas arabasinin
suruculeri, koleleri, korumalari, mizikgileri olarak)
58 insan yani sira, savas arabasinin ve arabanin
atlarinin kalintilariyla karsilagsmislardir (Wooley,
1965; Senel, 1995). Tanri krallik Simer’de yerini,
“Tanri vekili kralhk” (Ensi) anlayisina birakmis, ama
Misir'da kurumlastirilmis, kalici olmustur. Tanri ve-
kili yéneticilik anlayisi ise, islamhga gecip saltana-
tini “Allah’in gdlgesi” (Ar. Zillullah) Halife Sultan’a
dek siirdlirecektir.

BASLANGICINDAN GCAGIMIZA DININ INSANLIGA GETIRISI GOTURUSU BIR DIN TARIHGESI DENEMESI 9



Ocak - Subat 2018 Cilt: 33 Sayi: 1

Sanal 6zneler, saygin sanal 6zneler ve

sanal askin 6zneler

Tanrn krallar, tanri vekili yoneticiler, askindzneles-
tirilmis gercek 6znelerdir. Tanrilar (tektanri icinde)
ise gerceklikle hicbir iliskileri bulunmayan “sanal
askindzneler” olarak nitelenmelidir. Sanal aski-
noznelestirme ilk sinifli toplumlarda goriiniirse de
sanal 6zne yaratma slireci daha 6ncelere (sinifsiz
topluluklara) dek gider.

ilki, olasilikla “totemcilik” idi. ilkel toplulugun insa-
ni, bir ara, toplulugunun kendinden énceki varhgi
ile kendinden sonra da stirecek varliginin bilincine
varmis olmali. O zaman toplulugunu, secilen, co-
gun hayvan olan bir “totem ata” ile 6znelestirmis-
tir. Boylece, kafalarda “yanlis bilinglilik” Grini bir
“sanal 6zne” yaratilmis olur. Sanal 6znelerin, belki
onun kadar, belki ondan da eskisi, yeterli kiltirel
evrimsel birikim dizeyine varmamis topluluklarin
insaninin, bilen 6zne ile bilinen nesne ayrimi ya-
pamamasindan kaynaklanir. Sonucu, insanin ant-
ropomorfizm Uriini bir doga anlayisi edinmesi
olmustur. Antropomorfizm (insanbicimcilik) canli,
cansiz bircok doga 6gesini, insanin, kendi gibi duy-
gulu, diisiinen, hatta erekli varliklar sanmasidir. Ki
bu da sanal 6zne yaratmanin bir yolu olarak kiilti-
rel kalita girmistir. Uctinciis, ava toplayici balikgl
(Uretim 6ncesi) topluluklarin Uyeleri arasi esitlikgi
iliskilere karsin, dogan statl (sinif degil konum)
farklilasmasidir. Bunun Urind olarak, av onderi,
sihirci-sagaltici, saman, hatta genis aile icinde pat-
riark gibi ylksek konumlu kisiler arasinda, sira dig
(ya da sira disi korku salmis) birinin 6ldiikten sonra
da topluluk tzerindeki (olumlu, olumsuz) etkisinin
stirecegi inancidir. Oliiniin sanal (bu kez fazladan
bir de saygin) 6znelestirilmesidir bu “sanal saygin
Ozne yaratma” sureci. Arkeolojide (mezarlarda)
pek cok kanitini gordigiimiiz sira disi gémdleriy-
le (patriarsinin GrGnd) “ata kiiltu” de sanal saygin
O0zne yaratmanin bir (dordiinci) yolu olmustur.
GlnUmuze dek gelen “atalara saygl” onun kultirel
evrimsel kalintisidir.

“Venisler”, toprak ana, ana tanriga: Zamanimiz-
dan yuvarlak 40 binyil ile 20 binyil 6ncesi arasinda,
son buzul ¢cadi Avrupa’sinda yasayan topluluklar,
gerilerinde sasilasi “simgesel ara¢” takimlar birak-
mislardir. S6z konusu ara¢ takimlari, Buzul Cagi
mega faunasi otobur sirilerinin asalaklari olarak,
tarihcilerce “uzman avci” nitelenen bir yasam ve
gecim bicimi kiltdrd Grindydd. Bu kiiltirden arda
kalan “kaya resimleri” av sihiri torenleriyle iliskilen-
dirilir. O resimlerin hayvan bicimli tanrilara tapin-
manin ipucunu vermeyecedi, uzmanlarinca yazilip
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soylenmektedir. Ayni kiltiirtin el kadar kigik ka-
din yontu ve gravdrleri ise ne dinin, tapinmanin,
ne matriarsinin kanitlar sayilmaktadir. Tarihgileri
arasinda agir basan goris, bu topluluklarda av-
chgin yol actigi “dogum darbogdazi” sorununu
simgeler evreninde olsun asma girisimidir. Ozgil
olarak belirtilirse, “dogurganlik muskalan” islevi
goren “VenuUsler” denen yontucuklardir. Onlari da
“sanal 6zneler” sayilabilir. Ava katilmayan (toplayi-
cihgi tstlenmis) kadinin toplumdaki konumu, avci
erkeginkinden daha saygin olmasa gerek. Dolayi-
styla, kadinlarin topluluklarinda “dogum araci” de-
nebilecek bir konumda bulunmalari, simgelerinin
(degil, tanrica) “saygin sanal 6zne” sayilmasi bile
uygun yorum degildir.

Sihirsel diisiiniis-dinsel diigliniis ayrimi: Gerek
kaya resimleri, gerek “Venusler”, bir inangtan bas-
latilan timdengelim mantidiyla Gretilmis dinsel
dusiinds Grind askindzneler degildir. Analoji (ben-
zeme) mantidiyla isletilen sihirsel dislinls (sim-
gesini, benzerini etkileyerek nesnesini, gercekligi
degistirme girisimi) Grtnleridir. Uyeleri arasi (in-
san-insan) iliskileri esitlik¢i ilkel topluluk insani,
bu aliskanlikla, insan-doga iliskilerini de esitlikgi
bir anlayisla yaklasir. Oznelik tanidigi doga 6geleri
karsisinda da egilip, bukilip yalvarmaz. Bu toplu-
luklarin sihirci-sagalticisini sinifli toplumlarin din-
cisinden ayiran, doga giiclerine ya da herhangi bir
sanal 6zneye tapinmamasidir. Onlari, sihir (biyQ)
yoluyla, herhangi bir sey yapmaya ya da yapma-
maya, denebilir ki zorlamasidir.

Sihirsel diisiiniisten dinsel diisiiniise gecis: Ka-
dinin, kiltarel evrimde, buzul cagi sonrasi iklim ve
cevre kosullarinda, toplayicilikla edindigi deneyim
ve bilgi birikimi yabana atilmamali. Clinki onu kul-
lanarak yabanil tahillari evcillestirip, insanligi asa-
lakhiktan Ureticilige geciren kadinlardir. Uretime
gecildikten sonra da kiltiirel gelenekte varliklarini
strdiren VenUsler'in, islev degistirerek, kadinin bu
sayginhdini yansitan simgeleri olarak (kemik ve
fildisi yerine kilden yapilarak) “saygin sanal 6zne”
konumuna yukseltildikleri séylenebilir. Ancak, teh-
likeli avciligin ve dogum darbogazinin s6z konusu
olmadigi bitkisel besin Uretici topluluklarda “Ve-
nisler” adinin da degistirilmesi gerekir. Avcilik do-
neminin Vendusler'i, tarimin ilk bicimi “capa tarimi”
doneminde (topradi isleyen kadinin dogurganhgi-
na benzetilerek) “Toprak Ana” inancini simgeleme
yolunda kullanilmis gortnrler. Dolayisiyla sz
konusu yontucuklari, tretimin direksiyonunun sa-
ban tarimiyla ve biiyik sulama tarimiyla (i.0. 4.-3.
binyil dolaylarinda) erkegin eline gecene dek insan
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kafasinin “saygin sanal 6zneler” yaratma Urlinleri
sayilabilir.

ilkel topluluktan uygar topluma gecisi hazirlayan
bitkisel ve hayvansal besin tretimi donemi, kafala-
ri, askindznelere varacak “saygin 6zneler” yani sira,
olumden sonraki yasam ve yoktan var olma inang-
larina da hazirlamistir: Avcilik déneminde, ilginin,
olap yok olan hayvanlarda toplanmasindan farkli
olarak, ilgisi ve bilgisi bitkiler diinyasina odakla-
nan insan, bitkilerin sararisini, sonul yok olus say-
mayacaktir. Tohumlarinin yasamlarini toprak altin-
da surdirisine ve baharda yoktan var olurcasina
cikislarina bakmasi kafalari, ruhun 6tediinya yasa-
mina inanmaya hazir bir kivama getirecektir.

Sinifli toplumda askinoznelerin kafada yaratil-
masi: Sinifli toplumla birlikte, bitkisel ve hayvan-
sal besin Gretimiyle iliskili (glnes, toprak, su, gok,
firtina gibi) doga guclerinin (calismayan calistiran
efendilerden, buyuran yoneticilerden esinlenile-
rek) sayginliktan da 6te (insanisti) konuma yuk-
seltiimeleriyle “askindznelestiriimesi” gerceklesir.
Askinoznelestirme islemi, tanrilarin (kafada) yara-
tilmasini, tapinmanin (boyun egmenin) kurumsal-
lastinimasini, dinin orgitlendirilmesini baslatmis-
tir: iste o zaman, erkek tanrilar ve bastanrilar yani
sira, kultlrel evrim siurecinde Venus, Toprak Ana
yontu ve cizimlerine (tanrilarin esi, dostu, kizi ola-
rak) Ana Tanriga'yi simgeleme islevi verilecektir.

Tarimsal iliretim pratiginin bilimsel diisiiniise
yetersiz kalip sinifli toplumun dinsel diisiinii-
siine yoneltilmesi: Bitlin bunlar, insanhgin mad-
desel ve simgesel araclarinin (kiltarel) birikiminde
ve evriminde tanrilara inancin ve din kurumunun,
ugranmasi kaginilmaz bir evrimsel konaklama
noktasi oldugunu géstermektedir. Ote yandan, bu
konagi asmayi getirecek etmenler de is basindadir.
Tanimsal Uretimle dogayla iliski (asalak avci topla-
yici etkinliklerinin rastlantisalligindan kurtulup)
dizenli bir bicim almistir. Neler olur, neler yapilir-
sa verimli bir Grlin alinacagi anlasilacaktir. Bu, ne-
den-sonug baglantilarinin bilincine varma yoluna
girmektir. Nedenleri etkileyerek sonuclar bilme ve
belirleme olanagi dogmustur. Boyle bir yolda in-
sandan beklenen, bitkisel ve hayvansal besin ure-
timinin (blylUmenin, Uremenin, hastalanmanin,
o0lmenin) coklu nedenleri ve karmasik sonuglar
arasinda, uzun da olsa sinama, yanilma, diizeltme
surecleriyle istenen ya da istenmeyen sonuclarla
iliskili nedenleri ayiklayabilme yetenegine kavus-
masidir. Ki bu da bilimsel disiinme ve bilimsel
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pratik anlamina gelir. Ne olmustur da insanhgin kdil-
tlrel evrimi, bunun tam tersine yonelmistir? Hem
cansiz doga, hem canlilar (bitkiler, hayvanlar, insan-
lar) hem toplum olaylarinin yaratilisgi, ereksellikgi,
yazgicl, katlanici, 6tediinyaci, ruhcu, askindzneci
yoluna sapilmistir?

iki ana nedenden biri, karmasik yapili canlilar {ize-
rinden besin Uretiminin (blyuk isteng ve emek ya-
tinmlarina karsin) givenlik icinde yirutilebilmesi
icin yeterli maddesel araclar (teknoloji) ve simgesel
araclar (bilgi birikimi) diizeyine daha ulagilamamis
olmasidir. Dokiilen onca emege ve yemekten vaz-
gecilip, cogalacak diye ekilen tohuma karsin, de-
netlenemeyen bir dogal yikim (kuraklik, sel, salgin
hastalik) insanlari aclik, hastalik, erken 6lim ile bas
basa birakabilmektedir. Bazen de yagislar, glinesli
glinler tam zamaninda gelip, bolluk yaratabilmek-
tedir: iste bu durumda antropomorfist algilama
egilimiyle insanlar, dogada, kendileri gibi Griitebi-
len ya da yok edebilen, ama insan istencinden (ira-
desinden) cok, daha guicll bir istence ve erke sahip
insantstl 6znelerin varligina inanmaya hazir bir
psikolojiye (umutlar ve korkular psikolojisine) kapi-
labilecektir.

Tam bu noktada, tarimla ilgili doga guclerinin 6z-
nelestiriimesinde profesyonel kapikulu distndrler
takimi ise karismig gortintyor. Dinci distndrler, ya-
ratici agskinézne inancini ekmekle kalmayip, onlara
kisilik de biceceklerdir. Tarimsal Gretimle ilgili doga
guleri, insanlar gibi tGretme ve insanlarin Urettik-
lerini yok etme gliclinden 6te, yoktan var edebilen
yaratici/yok edici erklere sahip kisilikler olarak su-
nulacaktir. Ve onlar, insanlar gibi 6limli olmayan,
ulu 6zneler olarak yiceltilip, kendilerine “agkindz-
ne” kisiligi yiklenecektir. Boylece askindznelerin
yarattiklar, kurduklan diizene, yazdiklari yazgiya [?]
boyun egecek, onlarin insanlara (ruhlarina) olim-
stizliik verebileceklerine inanilmaya baslanacaktir.

Tum bu yorumlar “desteksiz savlar” degildir. Arkeo-
lojik buluntulara, yazili belgelere ve glinlimiize dek
surddrilen belli bash dinsel inanglarin ¢éziimlen-
mesine dayanmaktadir. Neolitik kiilttr ya da benze-
ri diizeyde kulturli (tarihsel ilkel topluluklarin yapi,
gecim bicimi ve inanclarinin rekonstriiksiyonunda
yararlanilan) cagimiz ilkel topluluklariyla ilgili goz-
lem ve yorumlardan, devlet 6ncesi “seflik” dlizeyin-
de orgutlenmelerden ve “erken devlet” 6rneklerin-
den destek bulmaktadir (6rnegin, bkz. Sahlins,
1974; Claessen ve Skalnik 1993; Oppenheimer,
2005; Senel 1995).
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Yoneten-yonetilen farklilagsmasiyla devlete

ve dinsel ideolojiye varan gelismeler

Sinifli, devletli, ideolojili kentli (medineli) uygar
(medeni) toplum, ilkel toplulugun esitlik¢i yapisi-
nin ugradigi bir dizi (ekonomik, toplumsal, siyasal,
dusinsel) farklilagsmalarin Griini olarak ortaya ¢ik-
mistir.

Yerlesik ciftci-gocebe coban savasci iligkileri
Farkhlasmalar dizisini, ekonomik bakimdan ken-
dine yetersiz (hayvansal besin Ureticisi) savasci bir
yasam bicimine sahip go¢ebe coban topluluklarin,
yerlesik ciftcilerin ambarlarini yagmalama, onla-
rin toplumsal arti tGretme gizilgliclerini zorlama
amach fetihleri tetiklemis gorindyor. Clnkd, ilkel
toplulugun, av 6nderi, sihirci-sagaltici, saman gibi
kimselerin sayginhdinda yansiyan stati (konum)
farkhlagmasindan 6te bir farklilasmaya (sinif fark-
lasmasina) kapali, “esitlikci kararl denge yasasi”?
icinde yinelenen yapisi, kilttrel evrimlerinin i¢ di-
namikleriyle sinifli topluma ge¢melerine elverigli
degildi.

Fetih-katmanlasma-kentlesme

Tarihte Eski Diinya’nin ve Yeni Dlnya’nin bir¢ok
yerinde gorilen, cesitli zamanlarda yinelenen bir
senaryoyla, gocebe coban kabilelerin seflerinin,
konfederasyon olusturup, yerlesik ciftci topluluk-
lara ve uygar kentli toplumlara yagma ve fetih
akinlarindan biri (belki ilki) Mezopotamya'da (i.O.
5. binyilda) gerceklesmis olabilir. Yagma sonra-
sinda yaylalarina, gécebe yasam bicimlerine geri
donmeyip yerlesmeyi secen, ilerde “Stimerler”
denecek bir halk (ya da halklar) yerlesik ciftcile-
ri tarim Urlnleri Gzerinden haraca baglamistir.
Boylece baslayan toplumsal yapidaki farkhlasma-
nin sonucu, toplumsal katmanlasma olmustur.
Eridu'nun, i.0. 5000 dolaylarinda, Basra Kérfezi'nin
neredeyse kiyisindaki bir kdyln kalintilar Gzerin-
de, sunaguyla, surlariyla bir kentin kurulacagr nok-
taya dek genisleyip, kalabaliklastigi saptanmistir.
Erudi gibi koylerin kentlere donlismelerinin gizini,
iclerindeki, art arda biytilip bir platforma otur-
tulmasiyla zigurata donustirilen sunak temelleri
vermektedir.* Anlasilan ¢evre kdylerinden devsiri-
len toplumsal artilar sunaklarin (sonra da zigura-
tin) ambarlarinda toplanip, kentli kesimlerin bes-
lenmesinde kullanilmistir.

Tapinak ekonomisi

Simer yazisinin ve sayi dizgesinin ilk 6rneklerini
olusturan pismis toprak tabletlerin kalintilarindan
anlasiimaktadir. Arkeologlari ve tarihgileri sasirtan
bir durumla, bu ilk tabletlerde, ne siirler, ne tarih
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kayitlari, ne mitoslar islenmisti. Onlarda tapinaga
girip ¢ikan ve dagitilan Grtinlerin, hammaddelerin
ve (bira gibi) islenmis besinlerin dagitiminin kayit-
lari bulunuyordu. iclerinde, tapinaktan “tanrinin
evi’, kentin cevresindeki topraklardan “tanrinin
tarlalar”, sulama kanallarindan “tanrinin kanallar’,
hatta kentin egemeninden “tanrinin kahyasi” ola-
rak séz edilmekteydi. Oyle ki bu, sinifli (katmanh)
toplumun ve devletin esitsizlik¢i yapisinin ipucla-
rini vermektedir.

Tanrilarin yaratilisi

Bunun yani sira, tabletler Gizerindeki terminolojinin
gelismesinden, askinéznelerin (tanrlarin) yaratilisi-
ninipuclari bile yakalanabilir. Gercekten, tabletlerde
“ingir” s6zcugu, hem gokteki yildizlar hem de tanri-
lar icin kullanilmistir. Bunun anlami ne olabilir? Go-
cebe coban topluluklar, strilerini (gliniin sicaginda
degil) gecenin serinliginde otlaktan otlaga surer-
lerken, yildizlarin yon gostericiligini kavramislardi.
Bu is, gok cisimlerinin mevsimlik devinimlerini de
ogrenmelerini gerektirmistir. S6z konusu devinim-
lerine bagli olarak mevsimlerin birbirini (bir yazgi
gibi) degismez bir sirayla izledigini anlamalari, icle-
rinden kimilerini, astronomi bilginlerine benzer bir
konuma getirmistir. Bu kimselerin, topluluklarinin
Dicle Firat vadisinin glineyine yerlesmeleri tUzerine
burada angarya emekle sulama kanallarinin agiima-
sini 6rgutlemeleri yani sira, gok bilgilerini bir “tarim
takvimi” gelistirmelerinde kullandiklari anlasiliyor.
Boyle kosullarda hem tarimsal verimliligi artiran
hem kendilerine sayginlik kazandiran bilgilerinin
kaynagini, meslek gizlerini ele vermeleri beklene-
mez. Bilgilerini insaniistl 6zneler saydiklari ve doga
glclerini temsil eden yildizlar ile (tanrilarla) iletigsim
kurmalarindan edindiklerini sdyleyip yazmis (belki
buna kendileri de inanmis) olabilirler. Bu gelisme-
ler, Gretim araclarini (kolektif) denetleme, toplum-
sal artiy1 toplayip tapinaklarda, kendilerini besleme
yuklinden kurtarip Urln isleme, mal yapimi alan-
larinda cahstirdiklar kimseleri besleyip, onlarin sa-
yilarini artirmada, tapinagin ve kentin hammadde
gereksinimlerini (savascilarin destegiyle) kent ve
Ulke disindan saglayacak tapinaga bagimli tacirleri
ve savascilarini edinmede kullanabildiler. Boylece,
ciftcilerin yaninda zanaatgi ve tacirlerin, koruyucu/
savascl kesimlerin ve hem tapinak hem kent yoneti-
mini Gstlenmis (olasilikla samanliktan dincilige do-
nlsmis) kesimleriyle toplumsal farklilasma (ve ona
kosut esitsizlikci iliskiler) alip basini gitmistir.

Ekonomik-toplumsal-siyasal farklilagsmalar
Sonug olarak, uygar toplum, i¢ ice gelisen eko-
nomik (¢alistiran-calisan) toplumsal (efendi-kole,
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serf) siyasal (yoneten-yonetilen) farkhlasmalari-
nin UriinG olarak dogmustur. Bu farklilagsmalarda
calistiran, efendi, yoneten rollerini dinciler (din
adamlari) oynamistir. Bu ylizden yénetim bigimi-
nin, (séylenegeldigi gibi teokrasi degil) “klerokrasi”
(dinciler yonetimi) olarak nitelemek daha dogru-
dur. Egemen katman kadar yonetici kadrolari da
dinciler olusturmustur. Ancak dinciler, (daha son-
ralar ve glinimiizde oldugu gibi yalnizca disin-
celeri degil) tretimi de denetleyip yonetmislerdir.

Diisiinsel farklilagma:

Dusiince uireticileri-inang tiiketicileri
Farklilasma yoniinde uzmanlasma egilimi, dinciler
katmani icinde de isleyip, onlari, tapinagin tretim
islerini denetleyenler ile kent devleti toplumunun
Uyelerinin (yonetilenlerin, uyruklarin) distincele-
rini/inanglarini denetleyen uzmanlk kesimlerine
bolmdistir. Ki bu, “distnsel farklilagsma” olarak ni-
telenebilir. Ortaya, tapinaktan beslenen tam za-
manli profesyonel bir disiince/inang Ureticileri
kesimi ¢ikmistir. Karyerlerine “tarim takvimi” ge-
listiren astronomi bilginleri olarak baslayan bu ke-
sim, gok cisimlerinin deviniminden, doganin, ona
bagimh tarimin yazgisini okumakla kalmamislar-
dir. Yoneticilerin, toplumlarin, kent devletlerinin,
hatta kisilerin yazgilarini (geleceklerini) okumaya
kalkinca, astronomiyi astrolojiye donustirmus
olacaklardir. “Tanri” askinéznesi kadar “yazg1” kav-
rami, bu donisimin Grind olup, dinsel disi-
nlstin dayandirilacagr sutunlari dikmistir. Ancak,
dinsel ideolojinin bu sttunlar lizerine oturtulacak
kubbesini “yaratilis mitosu” olusturup, onunla din
kurumu tamamlanmis olur.

Yaratilis mitosunun tohumunun atilmasi

Yaratilis mitosuyla tarimla ilgili doga guleri aski-
noznelestirilirken, onlarin kisiliklerinin bicilmesin-
de uygar, esitsizlik¢i toplumun egemen katman-
larindan ve yonetici kadrolarindan esinlenildigini
belirtilmisti. Oyle ki tanrilar, kurultaylariyla (6rne-
gin, Anunnaki) vezirleriyle (6rnegin, Mummu) ku-
rultay kararlarini uygulayan yiriitme erki verilmis
(6rnegin, Enlil) tanrilariyla, danismanlariyla (6rne-
gin, Enki, Sami dilindeki adiyla Ea) bir devlet gibi
orgutlendirilmislerdi (bkz. McNeill, 2013:37-38).

Yaratilis mitosunda Uretenlere, calisanlara, yoneti-
lenlere verilen rol, insanin yaratilig amacinin geregi
olarak, (toplumdaki Ureten, calisan, hizmet eden
ciftci, zanaatgi, kole, serf gibi kimselerin) tanrilara
hizmetgcilik, kolelik, kulluk etmeleridir. Bu, siradan
bir calisan-calistiran isboélimi degildir. Onun, man-
tiksal u¢ noktasina goturilerek, yaratan-yaratilan
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farklilastirmasinin bir sonucu olarak, insanin bili-
nen evrenin tek bilen, yaratici 6znesi olma yetisinin
elinden alinmasidir. Alinip, bilen 6znelik roliiniin
(her seyi bilen 6zne, Lat. omniscience olarak) mut-
laklastirildiktan sonra, tanrilara sunulmasi, insanin
dznelikten dusirilip, arachga indirilmesidir. Oyle
ki insanin, kendini kendi yarar yéniinde yonetebi-
lecek akildan bile yoksun sayilip, tanrinin yénetimi-
ne (buyruklarina) kosulsuz teslim olmasinin isten-
mesidir.

Goniillii kulluk

Butln bu karmasik, incelikli senaryo ile giidilen
amag, toplumdaki calisan-calistiran, efendi-kole,
yoneten-yonetilen esitsizlik¢i iliskilerinden esinle-
nilerek, “tanri-kul” esitsizlikgi iliski drnedi kalibinin
dokilmesidir. Onunla, tanrilarin (yoklugunda) s6z-
de vekillerinden, sézcilerinden, kahyalarindan ve
onlarin icinden ciktiklari, ¢cikarlarini temsil ettikleri
egemen katmanlardan yana isleyen esitsizlikgi ilis-
kileri yeniden Gretmektir. Boylece (zor, siddet yani
sira) “gondlli kulluk” (yaradaninin varhidina inang,
buyruguna boyun egme) yoluyla esitsizligi daha
da keskinlestirmektir. Bunun, cikarlari birbirinin ¢i-
karlarina zit siniflari, zor yani sira inancla bir arada
tutma islevi goren bir “dinsel ideoloji” olusturuldu-
gu soylenebilir.

Dinin bu ideoloji niteligi, yonetimin dincilerden
savascilarin denetimine gecisiyle daha belirginle-
sir. Sonucta dinin, kesin ve kalici bir egemen sinif
ideolojisi bicimini aldig1 gorilecektir.

Yonetimin dinci yoneticilerden savasci
yoneticilere gegmesi

Arkeolojide tapinak kalintilari yani sira (1.0. 3. bin-
yildan kalma toprak katmanlarinda), saray temel-
leriyle karsilasiimasi, boyle bir siyasal erk aktarimi-
nin ipucu sayilmaktadir.

Ensi‘den Lugal’e: Bunu destekleyen bir olguyla,
tabletlerde kent devletleri yoneticilerinin sani (ensi
yerine) guclu kisi [erk sahibil anlamina gelen lugal
olarak ge¢meye baslar. Tim ipuglari, basdinciye
bagh komutanlarin zamanla bagimsiz yoneticiler
durumuna geldiklerini gésterir yénde. Ornegin,
Lagas kent devletinin (i.0. 2470 dolaylar) yéneti-
cisi Ur-Nanse'nin saninin, basdincilerinki gibi ensi
oldugu bilinirken, ondan sonrakiler (Lugalzaggisi
gibi) lugal sanini kullanmaya baslar (bkz. Senel,
1995). Lagas kentinin (i.0. 2415 dolaylar) yéneti-
cisi Urukagina, bir devrim ya da darbe sonrasinin
yasamalarini animsatan durumla, kendisinden 6n-
ceki dinci yoneticilerin ve din gorevlilerinin yoksul
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halki, din hizmetleri yoluyla ya da esegini kendile-
rine ¢cok ucuza satmaya zorlama gibi yollarla soy-
malarini 6nleme gerekgesine dayandirdigi “Uruka-
gina Reformlan” olarak bilinen yasalar ¢ikarmistir
(0yle ki bu, kafalarda Cumhuriyet sonrasi yonetici-
lerinin Osmanli dinci ve yoOneticilerine s6zel saldi-
rilarini cagristirmaktadir).

Bu duruma varan gelismeler soyle bir stireg islemis
olabilir: Kent devletleri arasi su denetleme (kanal-
lar) ve egemenlik kurma savagslari ile barbar saldiri-
larina karsi korunma sorunlari, savascilarin ve dinci
yoneticiye bagl baskomutanin 6nemini ve erkini
artirmistir. Tapinak depolarinda toplanan artinin
ne kadarinin din islerine, ne kadarinin savunmaya
ayrilacagi (¢cagimiz TC'sinde blitce pazarliklarinda
oldugu gibi) siirtismeye yol agmistir. Koruma bir-
ligi yonetime el koymustur. Dinciler bunu, tanriya
karsi citkma, tanrinin yonetimine bagkaldirma say-
miglardir. Dolayisiyla savasgilarin yonetimini din
disi ve yasadisi (gayrimesru) goriip gosterme egi-
limindedirler. Ellerinde ve uyruklarindan, tanriya
olan vergi borglarini yeni yoneticilere vermeme-
lerini isteme kozu vardir. Yeni savasci (asker-kral)
yoneticilerin elinde ise silah! Sonunda dinciler ve
tapinaklari, Fransiz Devrimi sonrasindakine ben-
zer bicimde, ortadan kaldinlmadigina gore, Usti
ortila bir uzlasmaya varilmis goériniyor. “Artik
kenti (toplumu) ydnetemezsiniz (o bizim elimizde)
ama tapinaklarinizi ve tapinak tarlalarini, serfleri-
ni, kolelerini, hizmetgilerini yonetmenize, kendi
yoneticilerinizi secmenize izin verebiliriz” demis
olabilirler. Dahasi, “buna karsilik siz de “yonetimi-
mizin dine, dinsel yasalara aykir” oldugu yayga-
rasini kesmelisiniz. Hatta, basta kentin koruyucu
tanrisi olmak Uzere, tanrilarin bizi, kullarini yonet-
mekle gorevlendirip, yeryliziindeki vekilleri olarak
atadiklarini sdylerseniz, aramizda hig bir sorun kal-
maz. Birlikte gul gibi gecinir gideriz” diye eklemis
olamazlar mi?

Elimizde elbette bdyle bir uzlasmanin yazili oldu-
gu tabletler yok. Belki boyle bir goriisme ve agik
uzlasma hi¢ bir zaman yapilmamistir. Ama zaman
icine yayilan surtlismeler ve kurulan glic dengele-
ri, buna benzer bir durumun dogdugunu gosteri-
yor. Daha sonraki tarihler boyunca sdylem kadar,
tapinak mdulklerinin vergiden, personelinin savas-
tan bagisik tutulmasi, tapinaklarin bir tiir 6zerkligi,
cagimiza kadar “dinsel vakiflar” olarak gelebilecek
bir gelenegin basladigini gosteriyor. Hatta, Turk-
islam biresimi ideolojisinin bu gelenek dogrultu-
sunda gelistirilmis dahi olabilir.
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Devletin baski aygitlari ile ikna aygitlari
ayrismasi

Bu toplum bilimsel olguyu Althusser, “devletin
baski aygitlari ve ideolojik (ikna) aygitlari ayrimini
ve bunlarin devlet icinde birligini, Gst kuramsal di-
zeyde saptamistir (bkz. Althuser, 1978). Demek
ki dinciler, toplum yoneticiligini birakmak zorunda
kalip, diistincelerin/inanclarin yonetimini ve dene-
timini, dolayisiyla egemen siniflarin ve egemenle-
rin savunmanligini (avukathgini) Ustlenmislerdir.
Egemen siniflar da, (Fransiz Burjuva, Sovyet Prole-
tarya devrimleri sirasi kisa sureler disinda) dincile-
rin gonlini hos edip, onlar icin giderek daha bu-
yuk ve sislu tapinaklar yaptirmaya baslamislardir.
Ordu-dinciler arasi iliski, iki yanin da toplumu tek
baslarina yonetip, 6tekinin destegini bekledikleri
bir“disman kardesler” stirtiismesidir. Bunun sonu-
cu, ilk sinifli toplumun yoneticileri olan dincilerin,
sinifli toplumlar tarihi boyunca toplumu dogru-
dan yonetme istek ve savlarindan hi¢ bir zaman
vazgecmemeleri, her firsatta bu yolda érgltlenip
girisimde bulunabilmeleri olacaktir.

Kenttanriciliktan tektanriciliga

Din, insanhgin ilk sinifli toplumlari olan Stumer
kent devletlerinde, kentin koruyucu bir tanrisinin
bulundugu inanayla “kenttanricihk” biciminde
baslamis toplumsal kurumdur. Ayrintilarina girme-
den onun, bir kent devletinin komsu birkag kentin
yonetimini ele gecirmesiyle olusan (kenti asan, te-
ritoryal) yerel devlete gecisle, kentlerin koruyucu
tanrilarinin bir araya getirildigi “coktanricilik” bi-
cimine evrildigi soylenebilir. Tum Stmer'i kapsa-
yan siyasal bitiinlesmeler donemine kosut dinsel
butiinlesmelerle bir tanrlar panteonu olusturul-
mustu. Boylece, yonetimde birligin vurgulandigi
“bastanricilik” 6nem kazanmistir. Bu durumu diin-
ya tarihcisi McNeill (2013:38) s0yle 6zetlemektedir:
“Boyle kisilestirilmis doga gli¢lerinin, yani tanrila-
rin ya da tanrigalarin her biri, Gok Tanr Anu’nun
yonettidi bir siyasal toplum icinde yerlerini alirlar.
Her yil, Yeni Yil'in kutlandigi glinde, blyik tanrilar
[aslinda, buyuk kentlerin koruyucu tanrilarinin ta-
pinaklarinin temsilcisi olarak din gorevlileri] o yil
ne olacagini kararlastirmak icin [Stimer'in dinsel
baskenti Nippur'dal® toplanirlar... o yilin yazgisi ka-
rarlastinldiktan sonra [olanlar tanrilarin olacaklarla
ilgili istencleri ve kararlari olarak gosterilip yaziya
gecirildikten ve bunlara bakilarak gelecek yil icin
olabilecekler hakkinda yuvarlak deyislerle onbilici-
likte bulunulduktan sonra] artik bir tanri bile; onu
[yazglyi] degistiremez. Firtina ve Gokguriltisi En-
lil, tanrilarin istencinin bas uygulayicisiydi... verilen
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cezalarn [ve dagitilacak 6diilleri] o gerceklestirirdi...
Tanr'nin her giin [adak ve kurbanla]l beslenmesi,
eglendirilmesi, Ovilmesi gerekliydi... Olabilecek
her sey icin elde hazir bir agiklama bulunuyordu.
Daha 6nce duyurulmamis bir yikim gelmisse, bu,
tanrinin halkini [yersarsintilarinda oldugu gibi, 6n-
lem almasina zaman birakmadan siddetle cezalan-
dirmak icin] uyarmak istemedigini gosteriyordu.
Boyle bir inang sistemi, ¢cok gli¢lii oldugunu ka-
nitladi. Mezopotamyal rahipler, uygar toplumun
tarihinin baslarinda ortaya konan disunceleri ve
torenleri G¢ binyll boyunca izlemeyi strdirdiler”
[Sinifli toplumun, onu izleyen ve giinimize dek
uzanan iki binyil boyunca da din kurumunun, din-
selinanclarin ve dinsel diistinlistin egemenligi siir-
dirulebilecekti].

Coktanricailiktan tektanricihiga gegilemeyisi:
Dinsel ideolojinin islevi (dinci ideologlarin elin-
de) sinifli, esitsizlik¢i toplumsal diizeni anlamak,
anlatmak, aciklamak (etik alanda) aklamak idi. Bu
yoldaki aciklamalari, ekonomik, toplumsal, siyasal
gelismelere kosut olarak gelistirilmeliydi Mezopo-
tamyal dinciler bunu buytk 6l¢lide basarmislar-
dir: Tek tek kent devletleri ddneminde her bir kent
devletinin bir koruyucu tanrisinin ve o tanrinin
tarlalarinin, evinin, kanallarinin ve hizmetcilerinin
bulundugu soylenmisti. Bir kent devleti yonetici-
lerinin oteki birkac kenti ele gecirip yonettikleri
donemde “coktanricilik” (tanrilar arasi bu yonde
evlilikler, iliskiler kurulan mitoslar Gretilerek) eko-
nomik, toplumsal, siyasal gerceklige yaklastiriimis-
t1. Ayni dili konusan tiim kent devletlerinin birles-
tirilmesiyle, baskentin tanrisi, “bastanricilik” olarak
nitelenebilecek bir ideolojik gézden gegirmeyle
bastannliga ylkseltilmisti.

Bolgesel devletten, tim Mezopotamya'yl kapsa-
yan Babilonya ile imparatorluklar dénemine ge-
cilince, yaratilis mitosunda yaratici bastanrilarin
(imparatorluk baskentine gore) degistirildigi an-
lagihyor. Ornegin, Simerli bastanri Anu'nun yerine
(tanri kusaklari arasi bir savas oykisuyle), Babil'in
koruyucu tanrisi Marduk gecirilmisti. imparatorluk
Asur eline gecgince, yaratilis mitosunda bir diizen-
leme daha yapilip, Marduk’un adi silinip yaratici
bastanri yerine Asur yazilmisti.

Bu bicimiyle dinsel ideoloji, tarihsel, toplumsal, siya-
sal gercekligi (tepetakla bile olsa) yansitip, yeniden
Uretilmesini desteklemekte yetersiz kalacakti. Clin-
ki ylkselen, imparatorluga baskaldirip, onu ele ge-
cirmeye calisan bir kentin ya da (Persler doneminde
olacagi gibi) bir halkin dincileri, baskentin tanrisinin
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degil, varhgi kabul edilen kendi tanrilarinin, diinyayi
yonetmek lzere atandigini ileri stirebilirlerdi.

Bu tlr savlarin 6nlenmesi icin, imparatorlar kendi-
lerinin “d6rt yonin” (tim diinyanin) tek yasal yo-
neticisi olduklarini ileri siirmeye baslayinca, dinsel
ideolojinin bu sava uydurulmasi beklenir: “Evrenin
kaostan uzak bir diizen icinde varligini sirdirme-
si ancak onun tek bir yaraticisi ve yoneticisi varsa
olanaklidir. Bunun gibi yerylzu diizeni tek Tanri-
nin yerytziinde atadigi, vekili olan tek yoneticiyle
saglanabilir!” denebilirdi. Mezopotamyali kapikulu
dinci ideologlar bu adimi atamadilar: Apacik bir
nedenle: bir tanrinin gergek, otekilerinin uydurma
oldugunu séylemek, oteki tanrilarin tapinaklarinin
kapatilmasini, dolayisiyla dincilerin gecim olanak-
larina son verilmesini gerektirecekti.

Dinsel diisiiniisten felsefi diisiiniise gecilisi,
bilimsel diisiiniise gecilemeyisi, dinsel diisiinii-
siin geri doniisii

Bir Uretim biciminde, toplumsal arti belli bir kay-
naktan sagilip aktariliyorsa, bu kaynadi (6rnegin,
topragdi) sahiplenip denetleyen tek bir egemen si-
nif var demektir.

Tek kaynak tek inang: Uretim iliskileri buna gére
kurulup gelistirilir. O sinifin besledigi ideologlarin-
ca gelistirilmis bir diinya gorusi/ideoloji bulunur.
Buna uygun olarak, ortada, belli basl doga ve top-
lum sorunlarinin yanitlandiriimasinda yararlanilan
tek bir disiince, tek inang bulunur ve o kesin, tek
dogru bellenir; gerisi yanlis sayilir. Ginlimuzin
kimi politikacilarinin “Tek tanri, tek devlet, tek
millet, tek bayrak” slogani boyle bir anlayisin ka-
intisidir. Bu olgunun altinda, gérdigimuz gibi,
Stimer'de uygar toplumun olusmasinda “disiinsel
farklilasma” derecesine ulasilmasi yatmaktadir. isi
glict duslince Gretmek olan bir profesyonel diisi-
nirler takimi gelismistir. Onlarin Gretip pazarladik-
lan dislincelerden baska distince gelistirileme-
yecegine ve yaydiklar disiinceler, elestiriimeden
kosulsuz benimsenip icsellestirilecegine gore,
uyruklar acisindan bu bir “inang tiketimi” sayilir.
inanc ise bir (elestirel) diisinme eyleminden son-
ra ulasilan distince olmaktan ¢ok, distinme caba
ve 6zgurliginden vazge¢menin Urlinidir. Bu ba-
kimdan (bir inanma hakkindan soz edilebilirse de)
“inan¢ 6zgurligd” kavraminin kullanilmasi, olgusal
ve mantiksal bir tutarsizhiktir; bir yanlistir.

inanmaktan diisiinmeye
Bu durum ayni kaynaktan yararlanan yeni bir sinifin
ortaya ¢ikmasi ya da bir baska kaynaktan (6rnegin,
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ticaretten) yararlanan bir baska sinifin belirmesi ko-
sullarinda degisir. Clinkl ortada 6nemli doga ya da
toplum sorunlarinda (iki farkli sinifin ¢ikarlari agi-
sindan bakilmasinin Grlind) iki farkh goriis buluna-
caktir: Bunlarin ikisi de dogru olamayacagina gore
“hangisi dogru?” sorusu, inancin birakilp, rasyonel
“dlisinme” eylemini getirecektir. Bu dogrultudaki
distinls, hatta (gecimini topraktan cok deniz ti-
caretinden saglayan kentli bir kesimin (i.0. 6. yiiz-
yilda) dogmasiyla) dinsel dislinls yaninda “erken
bilimsel dislinls” de denebilecek “felsefi dlslints”
biciminin gelistiriimesine varmistir. Soyle ki, belli
bir konuda birbirinin ziddi iki diislincenin de dog-
ru olabilecegini ileri sirmek, mantiga ters duser. Ya
biri dogrudur ya 6teki mi? Bagka secenek yok mu?
Var: ikisi de yanlis olabilir. O zaman, “insan, akliyla
dogruyu bilebilir mi?” “Bilebilirse hangi kosullarda
edinilen distinceler gergekligin dogru (simgesel)
karsiliklaridir; hangileri degildir?” gibi epistemoloji
(bilgi kurami, bilgi bilim) sorunlarina dalinacaktir.

iyonya kentlerinde, kélelerin calistinldigi toprak-
larindan arti Urettiren “iyi soylu” (yani tanrisoylu)
olduklarina inanilan “aristokrat” katmanin karsi-
sinda, deniz ticaretiyle ve malyapimiyla ugrasan,
anaatalarini tanrilara dayandiramayan bir “sinif”
(demos) gelisir. Onun Uyelerinin, atalarinin 6lim-
lGlerden ¢cocuk edinmis bastanri, tanrilar ya da tan-
ricalardan geldigi inanci tzerine kurulu Homeros
destanlari “kahramanlarinin” dykdlerinin dogrulu-
guna inanmalari, bu kimselerin sinifsal ¢ikarlarina
uygun olamazdi. inanmalari durumunda aristok-
ratlarin, toplumu yonetme hak ve yeteneklerinin
tanrisal atalarindan kalitilmis oldugu savlarina
karsi ¢ikamazlardi. Onlari yadsimak, yalanlamak
ise, kendilerinin, dinsel inanclara ve tanrilara kar-
st dinsizlik ile su¢clanmalarina, cezalandirmalarina
varabilirdi.

Boyle biragmazdan ¢cikmanin yolunu, dinsel tartisma-
lara girmemekte, dogda, toplum olaylarinin tanrilarin
isteng ve ereklerinin Grlin olup olmadigi konularina
hi¢c deginmemekte buldular. Bu siniftan kimseler ya
da bu siniftan yana, bu sinifca beslenen dustnirler,
ilgi ve distincelerini “doga olaylarini” kavramaya yo-
nelttiler. Onlari yaratanin ve ydnetenin tanrilar ola-
mayacadi (agiklamaya kalkmadiklar) dustincesiyle
olmali, “ana madde” olarak cevrilebilecek “arkhe” so-
rununu ortaya attilar. Ki bu dinsel diisintist birakip
felsefi dlisinlisi baslatmalari, felsefenin “varlikbilim”
(ontoloji) sorunuyla ugrasmalari demekti. Degisme-
siyle 6teki maddelerin olustugu bu madde neydi? Su
mu, hava mi, toprak mi, ates mi? Kisacasi, tanrilarin
erekleri, yasalari ve buyruklar (nomos) yerine doga
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(physis=fizik) yasalarini (bu demektir ki dogadaki ne-
den-sonug iliskilerini) arastinp anlama c¢abasini
gosterdiler.

Bu, insanin kilturel evriminin bilimsel (nedensel-
lik¢i) agiklamalar yoluna girmesi demekti. Ne var
ki bu yolda, varsayilan nedenlerin, pratikte etkile-
nerek, istenen sonuclarin elde edilip, istenmeyen
sonuclardan kacinilabilmesi noktasina varilama-
di. Bunun nedeni, kuramda kurulan neden-sonug
iliskilerinin (kdle emedinin ucuzluguna kapilip)
yeni Uretim teknolojilerinin gelistiriimemesi, ku-
ramlarin onlar kanaliyla, pratigin sinavindan ge-
cirilmeyisiydi.

Cagimiz burjuva sinifinin eline, ticaret devrimi-
ni izleyen kosullarda, endistri devrimi sirasinda,
bilimsel varsayimlarin endistrinin sinavindan
gecirilmesi olanagi gecince, bu eksik tamamlana-
caktir. Boylece tam anlamiyla bilimsel distnise
gecilip, dinsel dislinliisiin pabucunun dama ati-
labilecegi ileride gorilecektir. Ama iyonya'da ve
Yunan Anakarasi ya da Adalar (Kiklatlar) diinyasi
kent devletlerinde ontolojisiyle, epistemolojisiy-
le ve doga yasalari vurgusuyla baslayan felsefi
dislints (bilimsel dislints ve teknoloji kanaliyla
yanlis neden-sonu¢ baglantilar anlasilip ayikla-
nip dogrularinin birikmesi yolunda birikim sagla-
namayinca) materyalist felsefe, bilimsel diislinis
ve Uretim yerine, dlstincelerle bitmez tikenmez
bir oyun bicimini alarak, idealist felsefelerin gelis-
mesine yol agmistir.

Bunun yani sira, bir 6zgilr disiinme degil, inang
benimsetme yontemi olan eski dinsel dislinis
alaninda, ilerde, tektanrici dinde, onun Hiristiyan-
lik ve Muslimanlik acilimlarinda, inanglar, yasam
pratigi, doga olaylari ve rasyonel, felsefi diislini-
slin karsisinda, savunulamaz duruma distlecek-
tir. Boyle bir duruma disuliince (6nce Platon’un,
sonra Aristoteles’in) rasyonel mantikli idealist fel-
sefeleriyle (inang ile akil, (ilerde de din ile bilim)
celismez” inanci sunularak) din, felsefe ile (Hiris-
tiyanhkta teoloji, Mislimanlikta “ilmi Kelam” ile)
temellendirilip desteklenmeye calisilacaktir.

Ortadogu-Avrupa dinsel ideoloji gelenegine
Yunan etkisi-Misir katkisi

Yunan dislintslniin dinsel ideolojiye bir etkisi
de Yunan mitolojisinden geldi. Misir uygarligi ve
Misir mitolojisi ise Ortadogu-Avrupa dinsel ideo-
loji gelenedine, ruhun 6limsiizIigi, 6te diinyada
yargilanmasi, cezalandirilmasi, 6dullendirilmesi
inanclariyla “6tedlnyaci degerler” kazandirdi.
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Yunan mitolojisi, Mezopotamya uygar kiltiriiniin
mitoslari ile barbar Hint-Avrupa halklarinin mitos-
larinin bir karisimi olarak (Olympos Panteonunda)
yansitilmistir. Bu yiizden, Ortadogu-Avrupa dinsel
dislintsl gelenegdi (Misir mitolojisinden aldigi et-
kilerle 6tediinyaci ve tektanrici yola yonelmisken)
Yunan mitolojisi coktanrici (pagan) ve bu diinyaci
kalmistir.

Budiinyaci Yunan mitolojisi degerleri sanildig:
gibi esitlik¢i miydi?

Yunan mitolojisinde (ki bu ¢oktanrili Yunan dinin-
de demektir) tanrilarin tanricalarin oltimldlerden
cocuk edinebildikleri inanci, tanrilar evreni ile in-
sanlar evreni arasinda sinir cekilmemesinin Griini
olan, daha bu diinyaci degerleri beslemistir. Bu
ylzden, tektanrici dinin yaratan tanri-yaratilan kul
iliskisinden daha esitlikci gérinir. Oyle ki isa’nin
“Tanrinin Oglu” sayilmasinda Yunan mitolojisinin
ve felsefesinin etkisinden s6z edilir. Ne var ki ger-
cekligin bir de oteki ylizi vardir: Homeros Des-
tanlan icinde yuceltilen (Akhilleus gibi) tanrisoylu
“Kahramanlar” inanci, aristokratlar katmanindan
yana yontan bir dinsel ideoloji islevi gormustiir:
Bu inanca dayanarak toprak ve kole sahibi olup
calismayan “aristokratlar”’, toplumu yénetme ge-
leneksel haklarinin ve yeteneklerinin (fetihten,
siddetten degil) tanri, tanrica olan anaatalarindan
edinilmis, dogustan kalitsal 6zellikleri oldugunu
ileri stirebilecektir. Bu, neredeyse bir kast ideoloji-
sidir. En Ustte tanrilar, tanricalar vardir. Onlarin in-
sanlardan edinilmis ¢cocuklarinin soylari, kuramda
bir yonetici kast konumundadir. En altta tanrisoylu
olmayan, kendilerini bile yonetme yeteneklerin-
den ve haklarindan yoksun halk (demos) katmani
bulunur.

Misir'in dinsel ideolojiye tektanricilik, 6te
diinyacilik katkisi

Bilindigi gibi, dizenli taskinlarinin sagladigr yuk-
sek verimlilik ve kararlilik (istikrar) ile Nil, varhigi-
ni yuzyillarca strdirebilen Firavun hanedanlarini
besleyebilmisti. Bu kosullarda Firavunlar, ydneten-
yonetilen esitsizligini, 6limstz tanri-kral (Firavun)
ve onun kullari noktasina tastyip, bu inanci stird -
rebilmislerdi.

Eski Firavunluk déneminde (.0. 2575-2134 ara-
sinda) yalnizca Firavun’un (icine sahin tanri Horus
ruhu girmis) o6limsuiz oldugu inanci dayatilmist.
Orta Firavunluk’ta (.0. 2040-1640 arasinda) Fira-
vunlar, toprak soylularina ve biirokrasinin seckin-
lerine 6lumsizlik badislayarak ya da bu bagisi
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geri alarak, 6limsizlik inancini bir siyasal dene-
tim araci gibi kullanabildiler. Mumyalari 6te din-
yada yargilanip, glinahlari tiiyden agir basarsa, y-
reklerini Anubis’in (cakalbaslh tanrinin) yemesiyle,
élumstzliikten yoksun edilebiliyorlardi. Oliimsiiz-
luk, Yeni Firavunluk déneminde (i.0. 1550-1070)
tim uyruklara tanindi. Onunla birlikte, bir denetim
araci, Firavun'a baghlik gtivencesi olarak “6tediin-
ya inancl” ve “6tedlinya yargisi” da herkese geti-
rildi. Bu inanclar ilerde tektanrici dinsel gelenege
gecirilecekti. Tektanricilikta yaradani, bu diinyada-
ki tim haksizliklarin, mutsuzluklarin, umutsuzluk-
larin sorumlulugundan kurtarmanin yolu, “Tanri
otedlinyada hesabini soracak” denerek “6te diinya”
ve “Ote diinya yargisi” inanciyla bulunacaktir.

Cok tanriciliktan tektanricihiga

Sinifli toplumun evriminde, ekonomik, toplumsal,
siyasal butiinlesmenin “imparatorluklar” capina
ulasmasina karsin, dinsel ideoloji tektanrici bici-
mine (imparatorluklarda bile) gecirilememistir.
Gegirilmesi, ylzyillan alan tarih ve icine impara-
torluklar sigdirilan cografya kosullarinin ortak bir
sonucu olarak gerceklesebilmistir.

Cifttanrici Zoroastercilik

Boyle bir sonuca varilacagini bilmeden atilan
adimlardan biri, Pers imparatorluk cevresi inan-
a1 olarak kalacak Zoroastercilik (Zerdiistliik) oldu.
Zoroaster, komsu uygarliklardan Hindistan'in
kast toplumunun “Gteyasamci” inanclar dizgesi
ile Ortadogu’nun (ilerde oOtedilinyaci degerlerin
gelistirilecegi) “bastanrici” ¢oktanriciigindan ha-
berlidir. Ustelik ikisi arasi bir tilkede, ikisini karsi-
lastirabilecek zamanda yasamistir. Ama hicbirinin
diimen suyuna kapilmamistir. Zamanin toplumsal,
siyasal olgularina uygun olan ve (hazir inanclar
yerine) akil yuritmeye dayandirdigi bir dinsel ve
felsefiideoloji gelistirme girisiminde bulunmustur.

Bu yolda iyilik gu¢leri tanrisi Ahura Mazda ile kotu-
[Uk glcleri tanrisi Ahriman olarak iki askindznenin
bulundugunu distinmdstir. Yerytizi olaylarini, bu
iki tanrinin (sonunda Ahura Mazda'nin tim kotu-
[Ukleri ortadan kaldiracagi) uzayip giden kavgala-
rinin Urdnd olarak gérmustur. Boyle bir kavgada
insan O0znelere diisen, iyilik tanrisi birlikleri icinde
yer alip calismalari gorevidir.

imparatorluklara uygun tektanrici dinsel ideoloji
yonilinde atilmis bu adimdan ilerde, Mezopotamya
yaratilig mitoslarinda bulunmayan Seytan askin6z-
nesinin yaratilip, yetkin tanrinin yetkin olmayan
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Tablo 1. ibrani/Musevi/Yahudi kiiltiirii ile Hiristiyan Uygarlig ve islam Uygarhg: Andizini

Musevilik

1800 Avram’n Urdan cikip gogebe
cobanliga baglayisi

1350 Misirda Atoncu tektanricilik gi-
risimi

1300 Filistinde Sami tacirlerin Alfabe-
tik yaziy gelistirisi

1200 Musa ile Misirdan Cikis
Kabiletanricilik'tan “Ordularin Rabbi”
ile Konfederasyon tanrciligina gegis
1100 “Vadedilmis Ulke” ile “yerlesme
ve uygarlasma”ideolojisi

1000 Samuelden Saule peygamber
yonetiminden komutan ydnetimine
gecis: Davut kralligi

950 Solomon (Stileyman) dénemi de-
niz ticareti, varsillasma ve Tapinak’in
yapimi; Yehova yani sira Tanri Baal ve
Tanrica istar tapinciyla dinsel kozmo-
politlik

920 Kralligin Solomon’un ogullari ara-
sinda Israil ve Yahuda (baskenti Jeru-
salim) kralliklarina boltinisu

? Yahuda krali Ahab'in karisi Baalci
izebel ile Yehovaci peygamber ilya(s)
kavgasi: sinif savaginin din savasina
saptirilis. 450 Baal peygamberinin
“bogazlanisi”

722 Misir-Asur imparatorluklar sava-
sinda Misirdan yana savasan israil sec-
kinlerinin stirgtin ve asimile ediligleri
587 Misir-Yeni Babilonya imparator-
luklari savasinda Yahuda seckin ailele-
rinin Babil'e stirglin gétiirdiliisu. Orada
Tevrat yazilarinin derlenmeye bagla-
nip, basina Stimer Yaratilis Mitosunun
aktarilist

63 Roma imparatorlugunun, Filis-
tindeki Yahuda kralligini sinirlari icine
katisi I.S.

31 israilogullaninin yolunu yitiren sii-
rUslinii toplamaya gonderildim, diye-
rek Museviligin isevi yolunu (tarikat-
ni) kurmaya calisan isa'nin haca gerilisi
70 Yahudilerin Roma'ya karsi ayaklan-
malarinin baglayisi

135 ikinci Yahudi ayaklanmasinin
bastirilip Yahudiler'in Filistinden oteki
Roma tilkelerine dagrtilisi (ing. Disper-
sal) ile Diaspora

1290 Yahudilerin ingiltereden siiri-
[GsU

1394 Yahudiler'in Fransa'dan stirgiin
edilisleri

1492 Yahudilerin (islamlarla birlik-
te) ispanyol engizisyonu kovustur-
malarina, agir iskencelerine ugrayip
ispanyadan stirtiliigleri

1940'lar Naziler'in Yahudi soykirmi

Hiristiyanhk

1 isa'nin (olast) dogum yili ve Miladi takvimin bas-
langici

31 isa'nin haca gerilisi. Elcilerinin (Havarilerin)
toplanip isa’yt Tanr'nin oglu ve déniip insanhig
kurtarip Tanr'nin yénetimini yerylziinde kuracak
Mesih saymalari

64 Roma yangininin Hiristiyanlar tizerine yikilip
kovusturmalarin baglatilisi

100 Bagnaz Musevi ve ihbarci “Tarsuslu Saul”un
yani Pavlus'un, isadan uyari aldigini sdyleyerek
isevilige gecisi; onu yeniden érgiitleyip (kéleler,
yoneticiler, kadinlar ile ilgili) esitsizlik¢i reform-
lanyla Isacilar kovusturmalardan kurtarip 6teki
halklara acarak Tektanrici inanca Hiristiyanlik bi-
¢imini verisi

312 Konstantinos'un daha Bati Roma imparatoru
iken Kovusturma'yi kaldirisi

315 Papaligin sahte “Konstantinos Bagisi” belge-
sini diizenleyisi (sahteligini ilerde 18. yy sonunda
Jean Mabillon kanitlayacak)

325 Birlestirdigi imparatorlugun baskentini
Konstantinopolis'e tasiyan Konstantinos'un Nika-
ia (iznik) Konsili cagrisi

350 Kaiseriyeli (Kayserili) Basileos'un Dogu Ma-
nastir diizenini kurusuyla Kilise-manastir (papaz-
kesis) farklilasmasi

395 Roma imparatorlugunun boltniist

415 Aleksandria (iskenderiye) bilge kadini
Hypatia'nin Hiristiyanlarca parcalanigi

430 Ermis Augustinus'un Hiristiyan inanclarini
Platoncu felsefeyle temellendirisi

476 Koruma komutani Odovakerin Romulus'u
devirip imparatorluk simgelerini Dogu Roma'ya
gOnderisi; Bati'da tek 6rgutlii gui¢ olarak kalan “Hi-
ristiyanligin devlet islevlerini Ustlenisi” Dogu'da
Kayserlik ile Papalik islevlerini tstlenen imparator
ile “Sezaropapizm”

500-1500 Ortacag Hiristiyan kultlrindn ve uy-
garliginin gelismesi

1054 Katolik-Ortodoks boltinmesi

1095 Hacl Akinlarinin baslatilisi

1200 Fransisken ve Dominiken yollarinin (dilenci
tarikatlarinin) kurulusuyla

papaz-kesis-frer farklilasmasi

1204 Haclilarin Konstantinopolis yagmasi

1212 “Cocuk Haclilar trajedisi: oglancilik, 6rgtitli
dilencilik, kélelik sonuglan

1233 Papalik Engizisyonu’nun baslatihisi

1274 Thomas'in, Hiristiyan inanclarinin temelle-
rini Aristotelescilige kaydiran dinsel ideologun
olimi

1342 Thesselonicada (Selanik’te) Hiristiyan 63-
renci Zelot ayaklanmasi, esitlikci diizen girisim-
lerinin, 7 yil sonra, Aydin emiri Umur Bey'in 6 bin
savascl yardimiyla bastiriligi

1479 Yahudilere ve Miislimanlara karsi ispanyol
engizisyonu

1517 Luther ve Protestanlik

1525 Minzer ve Koyli Ayaklanmalarinin dinsel
komdtinist agilimi

islamlik

610 Muhammed'in Vahiy aldigini séyle-
meye baslayisi; islam’a teslim olunmasi
cagnsl

610-620 Mekke'de“iman ayetleri (Allah’a
ve Resul'line iman, Allah’a kulluk etmek,
Kur'an'in Allah'in s6zli, Muhammedin
son Resul oldugunu kabul etmek)

622 Mekke'den Medine'ye Hicret (Gog).
Hicri (islam) takviminin baglangic yil
622-632 Medinede “dlizen ayetleri”:
Allah-kul, efendi-kéle, Allahin emanet-
cisi dinadami yonetici-uyruk esitsizlikgi
iliskileri, seriat (dinsel hukuk) cihad (din
savasl) gorevi gibi.

632-661 Dort halife dénemi. Ucliniin 61-
dirtldugu yillar

632-642 Mekke'nin Kureys kabilesinden
“secilen” halifelerle tim Arabistan'in

islam “milletine”katilisi

636 Bizans ordularinin yenilgiye ugratilisi
637 Sasani iran'inin ele gegirilisi;
Jerugalim'in fethedilip adinin “Kudiis”
yapiligi

639 Mezopotamya'nin fethi, 642 Misir'in
fethi, Aleksandria=iskenderiye kitaplik
ve muizesinin yikilisi

644-656 Osman’in halifeligi donemin-
de islam imparatorlugunun sinifarinin
Libya'dan Tiirkistan'a uzanisi

656 Osman’n Aysenin kardesince dldtrliltist
660 Ali'nin Halifelikten uzaklastirilisi Mu-
aviye ile Emevi (Arap) imparatorluk hane-
danin kurulusu (750'ye dek stirecek)

680 Yezid-Hiseyin (Stnni-Sii) icsavagi
(692'ye dek)

690 GOcebe coban Arap bedevilerin
islam’a katilip fetihlerde (barbar akinlari
gibi) kullanihsi

7.-15. Yiizyillar islam kiltiiriiniin ve uy-
garliginin gelistirilisi

750 imparatorlugun (Endiilis disinda)
Abbasi hanedaninin eline gecisi, Arap
tekeline son verilip Horasanl (Turk, Fars)
savascilara 6nem verilisi, Sii hosgorisu.
Halifelik ile sultanh@in ayrilii

818-1514 Kordoba halk ayaklanmasin-
dan Sunni Osmanli'ya karsi Sii ayaklan-
masina dek Berberi, Ayyarun, Harici mez-
heplerin ve katmanlarin ayaklanmalari
1038 Tiirk akinlan ve islam Selcuk impa-
ratorlugu

1111 islam’in felsefeyle temellendiril-
mesine (Kelam'a) karsi cikan ideologu
Gazali'nin 6luimii

12. yiizyll islam imparatorluguna yikici
Mogol (barbar) akinlar

1502 iranda Farslagmis Tiirk Safavi hanedani
1517 Misir Memluk halifeligini yenilgiye
ugratip Halifelik simgelerinin getiren Ya-
vuz Sultan Selim ile Osmanli Halifeligi savi
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(bu dinya gergekleri) yaratisinin 6zlrlerinin ona
yuklenilmesinde yararlanilacaktir.

Yerylziindeki yetkinsizliklerden biri de kaos (du-
zensizlik) ortamidir. Pers imparatoru Darios (i.0.
521-486 arasi yonetimi sirasinda) Naksi Ristem ka-
yasina oyma yazitinda: “Ahura Mazda, yeryuziindeki
dizensizligi goriince, beni gonderdi; ben de yeryi-
zline dlizen verdim” diye yazdirmistir. Pers ikonog-
rafisinde, imparatorlarin tizerinde, onlari kollayan,
kanatlarini agmis bir glines kursu biciminde islenen
sekil, Ahura Mazda'yi bir imparatorluk, bir hanedan
(Akhemenidler) koruyucusu olarak gostermektedir.

Tektanricihda su tasiyan Ulkeleri, halklari, devletleri,
kilturleri ve distinceleri ele almadan énce, ibrani-
lerin (Museviligin ge¢misinin) Hiristiyan uygarhigin
ve islam halifeliklerinin gelismelerinin andizinlerini
(kronolojilerini) zaman zaman bakilmasi igin ver-
mekte yarar var.

Tektanrici din yolunda doniim noktasi
Musevilige (Yahudilige) varan gelismeler
Tektanriciliga gétiirecek uzun yolun tagslan ibrani
kabilelerince (nereye varilacagi bilinmeden) do-
senmeye baslandl. Gocebe c¢oban yasamlarinin
basinda (i.0. 1800 dolaylarinda) atalari Avraham’in
(ibrahim'in) gerisinde biraktigi Ur gibi kent devletle-
rinin koruyucu tanrilarindan esinlenilmis bir “kabile
tannsi”vardi. Gercekligin tepetakla gosterilmesi yo-
luna ilk adim Avraham'a yiiklenen 6yku ve inang ile
atilir.

ibraniler: Kendisine “Ordularin Efendisi” (Ordularin
RAB'b1) adiyla anilan tanriyi edinenlerin ibrani (Ab-
raham soyu) kabilesi patriarklari olmasina karsin,
Tevrat icinde RAB’bin kendine ibranileri “sectigi”
okuna gelecektir. Sonra, Rab’bin Avram ile bir s6z-
lesme (ahit) kestigi yazilidir. “Seninle yaptigim an-
lasma sudur: Bircok ulusun babasi olacaksin. Artik
adin Avram (ylice baba) degil, Avraham (cumhurun
babasi) olacak” Bu sozler patriarsiden bircok (12)
kabileyi birlestiren kabile ve seflik diizeyine yiikse-
lisi anlatiyor olabilir. Sonra Rab, Kenan ulkesini yurt
edinmeleriicin Avraham’in soyuna verme sozu verir.
Bu, “vaad edilmis tlke"” kavrami olup, gdcebe coban
barbar kabilelerin “yerlesme ve uygarlasma” tutku-
sunu dile getiren bir dinsel ideolojidir. S6zlesmenin
kosulu ve kaniti, s6zlesmeyi hep akilda tutacak olan
stinnet zorunlulugudur (kars. Tevrat, Yaratilis 17).

Tanri Yehova ile bir dogiisen bir barisan halk:
israilogullari: Avraham 6liince, patriarkhda (ikiz
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aday odgullarindan biri olan) Yakub gecer. Yakub,
surllerini gliderken, sabaha dogru alaca karan-
likta bir yabanci ile karsilasir. Onunla glrese (bazi
cevirilerde kavgaya) tutusur. Yenisemezler. Yaban-
c1 gitmek ister. Yakub “adini vermeden birakmam”
der. Yabanci gene de (olasilikla Elohim olan) adi-
ni vermeyip, onun yerine “Ben ben olanim” an-
laminda bir sozclkle “Yehova” oldugunu soyler.
Oykiiniin gerisi daha énemlidir: Yabancinin, “beni
kutsamadikca seni birakmam” diyen Yakub'a, “ar-
tik sana Yakub degil, isra-el denilecek; ctinkii tanri
ile ve insanlarla ugrasip yendin” sozleri, Yakub'un
soyunun “israil” ya da “israilogullar” olarak anilir
olmasini yansitiyor olabilir. Bunun disindaki anla-
mi (kulun tanrnisini yendiginin yazili olmasi) dinsel
inan¢ mantigini bile agsmaktadir. Kutsal Kitap'ta (Ki-
tabi Mukaddes baslikli eski ceviride, Tekvin 6:4'de:
benzeri deyislerle “Allah ogullan insan kizlarina
vardiklari ve bu kizlar onlara ¢cocuk dogurduklari
zaman yeryuziinde Nefilim (iri adamlar) vardi” gibi,
coktanriciliktan kalma, ayiklanamamis inanglar da
vardir.

Musa mitosu: israilogullari, Rab’bin buyruguyla
Misir'a gider. Bu kez Rab orada Musa’ya gorunir.
Halkini Misir tutsakhdindan kurtarma sézl verir.
So6zlesmeyi onunla yeniler. Mezopotamya'da Aga-
de (Akat) kenti Simerli yoneticisini devinip, Sami
halklarin egemenligini kuran Sargon oykusu (ir-
maga bir sepet icinde salinip tanrilarin korudugu
gelecegin yoneticisi bebek metaforlu “yasallik mi-
tosu”) Musa'ya mal edilir. Rab Musa'yi Sina dagina
cagirip, “On Buyruk” olarak bilinecek dinsel huku-
ku (seriati) tas tabletlere kazitir (yazili yasalara ge-
¢is). Ancak, doniist gecikince halki, “6ldi” diye eski
kabile tanrilarindan birine (altin buzagiya) donme
girisiminde bulunur. Bunu duyan Musa, dagdan
inip kendine bagli ve iyi savasci Levililer kabilesini
yanina ¢agirip, dininden doénenleri, kardesi, kom-
susu olusuna bakmadan, kilictan gecirmelerini
ister: “O gun halktan ¢ bine yakin adam duist”
(kars.“Misir'dan Cikis’, 32:28) yazilidir Tevrat icinde.

Butin bu olanlarin gerisinde, Musa’nin (bylk
bir olasilikla birlesen ibrani kabilelerinin yoneti-
cisi (baskomutanlik yani sira, dinsel 6énderlik roli
Ustlenmis sefi) oldugu gercedi yatmaktadir. Birligi
saglamak icin, bircok kabile tanrisi yerine, “Ordu-
larin Rab’b1” denen tanryr dayatmistir. Eski tanri-
larina tapinmakta direnenleri siddet yoluyla yok
etmistir. Dinde dayatilan (inanglarin gerisinde ya-
tan) bu siddete basvurma egilimi, ilk olmadigi gibi,
son da olmayacaktir. Tarihlerine, ibrani, israil adlari
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yani sira, Musa oykdlerinin girmesine bakilarak bir
de "Musevi” eklenecektir. Bu halktan ilerde, ikiye
béltinen israil kralliklarindan Yahuda kralligi hal-
kinin Babil siirginlinden sonra “Yahudi” olarak da
soz edilir olacaktir.

Kabileler konfederasyonu tanrisindan haklar-
arasi tanrihiga: Kabileler arasi savaslarda, bir kabi-
le yenince, asil savasanin kabile tanrisi olup, 6teki
kabile tanrisinin yenildigine inanilan tarihlerde ve
sonraki (Tevrat icine alinacak) kitaplarda, Rab, “ben
kiskang bir tanriyim, baska tanrilara tapmayacak-
sin ve (yontu, resim yasagi getirilen deyislerle)
onlarin suretini yapmayacaksin” buyruklari yine-
lenir. Bunlardan da anlasilacagi gibi, kabile (hatta
konfederasyon) tanrilari hi¢ bir zaman bastanrilik,
hele tektanrilik savinda degildir. Musa'nin karde-
si Harun'un soyuna taninan bir ayricalikla Yehova
inancini siirdiiren, tapinmalar yéneten (“kahin”
denen dincileri, israilogullarinin yerlesme, uygar-
lasma hedefli savaslarinda, yengileri Yehova'ya
maletmektedirler. Yenilgileri, Yehova ile s6zlesme-
den ayrilmanin, onun buyruklarini dinlememenin
“cezasi”olarak yorumlamaktadirlar. Yenilgiler artin-
ca, Yehova'yl da yenilgiden kurtarmak icin olmali,
dinsel ideolojinin ¢itasini ylkseltirler: Rab’bin, yal-
niz israilogullarinin degil, 6teki halklarin da tanrisi
olup, sectigi halkin glinahlarini bir baska halkinin
eliyle cezalandirdigi sdylenmeye baslanir. Halkini
onlarin eline kole, tutsak verdigi, verecegi yazilr
olur. Boylece, kabileler birligi tanriciligin mantigin-
dan gidilerek tektanricilik yolunun basina gelinmis
olur.

Din-devlet siirtiismesi: Bu yolda ipuclari verici l¢
onemli dykiiden biri, dinci yoneticiler donemi son-
larina (devlet kurmanin baslarina) dogru (i.0. 1000
dolaylarinda) halkin, peygamber yonetici Samuel'e
basvurmasiyla ilgilidir. Ondan, biittin halklarda ol-
dugu gibi, baslarina bir kral koymasini isterler. Sa-
muel onlari, Rab, “reddettikleri sen degilsin, ancak
Uzerinde krallik etmeyeyim diye beni reddettiler”
dedi diye korkutmak ister. isteklerinde direnince
de Samuel’in onlara sunlari séyledigi (Kutsal Kitap,
“1. Samuel” 8:7-18'de) yazilidir: “Uzerinize krallik
edecek kral... ogullarinizi kendisine alip cenk ara-
balari Uzerine ve athlari arasina koyacak, bazilari-
ni topragi siirmek icin, ekini bicmek icin... araglar
yapmalari icin [kullanacak]; ve as¢l ve ekmekgi ol-
malari i¢in kizlarinizi alacak. Ve tarlalarinizi ve bag-
larinizi ve zeytinliklerinizi, onlarin en iyisini alip,
kullarina verecek ve tohumunuzun ve baglarinizin
ondahgini alip hadimlarina verecek. Ve kullarinizla
cariyelerinizi ve en segme genclerinizi ve eseklerinizi
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alip onlari isine kosacak. Sarilerinizin ondahgini
alacak ve siz onun kullari olacaksiniz. Ve kendiniz
icin se¢mis oldugunuz kralinizin ylizinden o giin
feryat edeceksiniz ve Rab o glin size cevap verme-
yecek! Fazla agiklamalara gerek yok. Devlet kurul-
mus din ile devlet kurumlari (Samuel'in israilogul-
larin en uzunu Saul'u kral atamasiyla) birbirinden
ayrilmistir.

Sinif savasinin din savasina saptirihsi: ikinci
onemli oykl, yerlesme, devletlesme, uygarlas-
ma, siniflasma ile birlikte, cevre halklarla ticaretin
varsillastirdigi Solomon (Siileyman) yénetimi (i.0.
961-922) ile ilgilidir. Solomon’un, icinde seriat tab-
letlerinin kondugu sandik bulunan cadir yerine,
baskent Jerusalim'de gérkemli Tapinak’t yaptirihsi
Uzerinedir. Bunun, Yehova'nin dincilerinin, alisveris
iliskilerinin bir geregi olarak gosterilen “dinsel hos-
gorl” politikalarina karsi ¢ikmamalari igin verilmis
bir sus payi oldugu anlasiimaktadir.

Soyle ki, sonra ikiye boéliinen kralliktan biri olan,
Yahuda'nin kralli (Solomon’un oglu) Ahab'in egle-
rinden izebel'in saray sofrasinda 450 Baal dincisi
yemek yemekteymis. Yehovanin peygamberi ilya,
buna karsi ¢ikar, meydan okur: “Yehova mi Baal mi
gercek tanr?” tartismasini ¢ikarir. Bunun icin, “ken-
dine kesilen kurbani yiyen gercek, oteki diizme-
cedir” diyerek, onlar bir yarismaya zorlar. Halkla
birlikte her iki tanrinin sézcileri, bir dag basina ¢i-
karlar. ilya hazirladigi sunak tizerine kurban edilen
hayvani yatirir. Onun ve altidaki odunlarin Gizerine
kova kova su doker. Sonra Yehova'yi cagirir. Yehova
kurbani yiyen bir alev biciminde iner. Oyle ki ale-
vin su birikintilerinin Gzerini yaladigi yazilidir. Bu
ayrinti, sivinin, su degil hava ile karsilasinca tutu-
sabilen (nafta gibi) bir madde, dolayisiyla sinavin
hileli olabilecegi yorumu bakimindan onemlidir:
Baal, rahiplerinin cagrisina yanit veremeyince, ilya
hepsini yakalatip bogazlatir bu oykiiye gore. Bu
oykude gercek bir olayin anlatihp anlatiimadig
sorunu énemsizdir. Onemi, dykiiniin icinde uretil-
digi tarihsel kosullar yansitmasindan ve her oku-
nusunda pekistirdigi inanclardan gelir.

Oykuide ayrica, sinif savasinin din savasina saptiril-
masinin orneklerinden biri verilmistir. Go¢ebe ¢o-
banlik doneminde Yehova inanci dincileri, kabile
sefleri ve seckinler yaninda yer almislardi. Yerles-
meyle varsillasan siniflar, bélgenin Baal, istar gibi
verimlilik tanrnlarina ve tanricalarina tapinmaya
baslayinca, Yehova dincileri (Yehova'ya bagli ka-
lan) yoksul kesimin sorunlarinin ve degerlerinin
savunucusu roliine ge¢mislerdir.
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Babil siirgiinii: Uclinci 6ykd, iki israilogullar
kralliginin da (150 yil arayla) Ortadogu imparator-
luklari arasi bélgeye egemenlik savaslarinda (i.0.
722'de israil seckinlerinin Asurlularca, i.0. 587'de
Yahuda kralligi seckinlerinin Babilonya imparatoru
Nebukatnezar buyruguyla olmak tizere) Babil’e siir-
glinleriyle ilgilidir. Surgunlukleri sirasinda Yahuda
seckinleri, 6ziimlenmemek icin, Yehova inancina
daha bir tutkuyla sarilirlar. Haftalik toplantilarinda,
topladiklari dinsel metinleri okuyup tartisma gele-
negi baslatirlar. Sonra bunlari derleyince, iclerinde
bir yaratilis mitosunun bulunmadigini anlarlar. Ve
Mezopotamya yaratilis mitosunu kesip Tevrat'in ba-
sina yapistirirlar.

Roma imparatorlugu zamaninda tektanric
dinin (Hiristiyanhigin) 6nce kovusturulup sonra
“devlet dini” yapilmasi

Adlari artik (Yahuda strglinleri inanci olarak) “Yahu-
di” biciminde anilmaya baslanan halk ile ve Roma
imparatorlugu’nun Filistin’i (1.0. 63'te) imparatorlu-
ga katmasiyla, tektanrici dine yonelis ivme kazanir.

Once imparatorluk hosgérii politikasi sonra
kovusturma

Roma imparatorlugu’'nda (gecmiste Pers, gelecek-
te Osmanli imparatorlugu’'nda da gériilecegi gibi)
uyruk halklara karsi “dinsel hosgori” politikasi izlen-
mektedir. Uyruk halklar (imparatorluga haraclarini
verdikleri slirece) inan¢ ve tapinmalarinda 6zgtr
birakilir. Yilda yalnizca bir glin, 6liince tanri sayilma-
sini bekledikleri imparatorlarinin tapinaginda saygi
durusunda bulunmalari istenmektedir. Tevrat seri-
atina harfi harfine uyulmasini isteyen Yehova s6z-
clsu dinciler, buna direnip, direnisi orgltler, hatta
Roma'ya baskaldirma girisiminde bulunurlar.

isa ile tektanrici inanca alt katmanlarin esitlikgi
degerlerinin sokulusu

Bu kosullar icinde isa (i.S. 30 dolaylarinda) Yehova
dincileri soyundan gelmemesine karsin, peygam-
berlik etmektedir. Dinsel 6gutlerine (vaaza) baslar.
O sirada (olasilikla Roma'ya karsi ayaklanmig Bara-
bas gibi gerillacilarla baglantilar bulunan) Vaftizci
Yahya, en Unli peygamberdir. Kendisine vaftiz edil-
meye (ilk glinahtan arinmaya) gelen isa'yi (olasilikla
coskusuyla kitleleri cekebilecegini dislinerek) “ben
su ile vaftiz ediyorum, benden sonra gelen sizi ates-
le vaftiz edecek, ben onun ayaginin caridi bile ola-
mam” diye One sirer.

isa, Roma imparatorlugu’na karsi ezilmis bir halkin,
ezilmis katmanlarinin s6zclisii olabilecedi bir yol tut-
turur. Bu yolda Yehova Tapinak’i (kadrolu) dincilerini,
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Roma yoneticileriyle isbirlik¢i ve Yehova'ya ihanet
icinde bularak elestirir. Yoksullara: “tanrinin yakinda
kuracagi diizende gelecek sizin olacak” der. Varsilla-
rin, (deve-igne deligi analojisiyle) “tanrinin cennetine
giremeyeceklerinden” s6z eder. Kolelere 6zgrliik
sozU verir. Ardina takilanlarla yirlyuslerini baslatip,
elcileri (havarileri) kanaliyla 6luleri dirilttigi, korlerin
gozlerini (tikraglyle kardigi camuru surrerek) actig,
saralilara girmis cinleri azarlayip cikardigi gibi tansik
(mucize) soylentileri yayilir.”Zincirini koparan”koleler
de efendilerinden kacip arkasina takilmaya baslayin-
ca, Roma egemen siniflari (efendiler) ve imparatorlar
ile Filistin'e gonderdikleri yerel yoneticileri, tehlike
canlarini ¢alar, kovusturmalar baslar.

Pavlus’un Hiristiyanligi rayina sokusu

Aslinda isa, isaci (Hiristiyan) degildi. Kendisinin,
dagitmis israilogullari siiriisini toplamaya gén-
derilmis (mecazi anlamda) “Allahin Oglu” oldugu-
nu soylemisti. Elcilerinden, sézlerini 6teki halklara
(“milletlere”) anlatmaya gitmeyip, yalnizca israilo-
gullarina gitmelerini istemisti.

Neron’dan Theodosius'a: kovusturmalar ve
kaldirihisi

Tapinak dincileri ve bagnaz Yahudiler de isa’ya
(Romali yoneticilere sikayet edecek denli) karsi-
dirlar. Onlardan biri de ilerde (isa’y1 hic gérmemis
olan, I.S. 67'de Neron tarafindan idam edilecek elci
“Tarsuslu Saul” idi. Saul, isa’nin elcilerince isa haca
gerildikten sonra kurulan gizli kilise o6rgtlerini
Romalilar’a bildirerek, gonulll ihbarcilik yapmak-
tadir. Onlara ¢ektirdigi acilarin vicdaninda yarattigi
azabi, tasimayacagi derecede artmis olmali ki, bir
giin gene ihbara giderken, ¢élde isa’nin kendine
goklerden (karabasan mi? hallisinasyon mu? be-
lirsiz) “Saul, Saul” bana niye iskence ediyorsun?”
diye seslendigini duyunca, devesinden inip yere
kapaklanir. Oziir diler ve bambaska bir insan ol-
maya karar verip, ge¢misini yadsiyarak, adini Paul
(Lat. Pavlus) olarak degistirir. Ondan sonra kendini
bu dinsel akima adayip, hem bir eylemci (6rgtle-
yici) hem bir kuramci gibi calisir, cabalar. Oyle ki
Hiristiyanligin (isaciligin) asil kurucusunun Pavlus
oldugu soylenebilir.

Kutsal Kitap (Yeni Antlasma=incil bdlimu) ici-
ne alinan mektuplarindan anlayip izleyebildigi-
miz kadariyla, kovusturma altindaki bir inancin
gizli orgutleri olan kiliselerini kurup denetler-
ken 4x10+4 kez saldiriya ugrayip doévilmdistir.
Yahudi inan¢ ve gelenekleriyle isa'nin égitleri
dogrultusunda burnun dikine gidilirse o gidisle
agir Roma kovusturmasinin bu inancin kokin

BASLANGICINDAN GCAGIMIZA DININ INSANLIGA GETIRISI GOTURUSU BIR DIN TARIHGESI DENEMESI 2 1



Ocak - Subat 2018 Cilt: 33 Sayi: 1

kaziyabilecegini anlamistir. Bunun Uzerine, isaci
yolun (tarikatin) inanglarinda ve tapinmada, be-
nimsenebilecek, hosgoriilebilecek ve yayilmasini
saglayabilecek gozden gegirmelere (revizyona)
gitmistir.

Her seyden 6nce, bu inang yalnizca Yahudi ana ba-
badan doganlara acik olmamaliydi. isa elcilerine
“milletlere gitmeyin” demisse de: “Barabas ve Pav-
lus sdyleyip dediler: her ne kadar Rab’bin [isa’nin]
vahyini sizlere bildirmemiz gerekiyorsa da, ma-
dem, siz onu Uzerinizden atiyorsunuz, biz de mil-
letlere gideriz” diyerek (Musevilerin) “baslattiklar’,
inanci tektanriciliga varacak yonde “evrenselles-
tirmis” oldu. Oyle ki bu din, ilerde, Muhammed ile
“silahlandirihp”, Mislimanhkta tektanrici niteligi
yetkinlestirilecekti.

Pavlus bu yolda baska halklardan kimselerin gi-
risini kolaylastirmak icin (kendinin vejetaryen
olmasina karsin) domuz eti tabusunu, sonra da
siinnet Onkosulunu kaldirdi: “stinnetsizken ¢ag-
rilmigsan dyle kal, siinnetliyken ¢agrilmissan dyle
gel” (kars. Kutsal Kitap, incil bélimi, Pavlus'tan
1. Korintlilere Mektup, 7:8) dedi. Hiristiyanlarin
imparatorluga baskaldirmalarindan korkan Roma
yOnetimine guivence verdi: “Herkes UGzerinde olan
hikimetlere tabi olsun; ¢lnki Allah tarafindan
olmayan hikamet yoktur... hikimete mukavemet
eden Allah’in tertibine karsi durmus olur ve karsili-
gini alir” dedi (kars. Romalilara Mektup, 13:1-2).

Cinsiyet ayrimcihgi ve kadinlarin bagini ortme-
si geregi, tektanrici dine, Mislimanhk’tan 6nce,
once Musevilikte, sonra Pavlus'un buyruklaryla
Hiristiyanlikla girmistir: “Ey kadinlar, kendi kocala-
riniza Rabbe tabi olur gibi tabi olun... Mesih kilise-
nin basi oldugu gibi erkek de kadinin basidir... Ka-
din kilisede basi ortlistiz dua etmesin... erkek [ise]
Allah’in sureti ve izzeti [ylceligi] oldugu igin basini
ortmemelidir” Kadinlarin kilisede soru sormalari-
ni yasaklayip aksam evde kocalarina sormalarini
istedi. Ve “kilisede kadinin 6gretmesini kabul ede-
mem” diye cagimiza dek bu yolu kadinlara kapadi
(kars. Pavlus'tan Timeteos'a Birinci Mektup, 2:12;
ve 1. Korinthoslulara, 11). Pavlus yandaslarina ev-
lenmeyi 6gutlemis ama kendi evlenmemisti.

Roma Pavlus’'un bu glivencelerinin degerini an-
layana dek kovusturmalar siirdii. Oyle ki Neron
(i.S. 64'deki) Roma yanginini Hiristiyanlarin ize-
rine atmis ve sarayinin bahcesini, geceleri, bas-
larina zift dokip agaclara baglattigr Hiristiyan-
lar ile aydinlatmisti! Bu, ister istemez bellekten,
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inanclari bir zamanlar atalarinin yakilmalarina
neden olan kimselerin, siyasal erki ele gegir-
diklerinde (Engizisyon'da yapilan iskencelere
ve alinan itiraflara dayanarak) dinden sapmayla
sucladiklarini yakanlar safina gecgebildiklerinin
cagristirilmasina yol agmaktadir.

imparatorluk  baskentini, yaptirdigi Konstan-
tinopolis’e tasiyan Konstantinos, kovusturmayi
kaldirdi. Yeni inancin mezheplere boltinmesini on-
lemek icin piskoposlari Nikaia (iznik) kentinde (i.S.
325'te) topladi. Toplantiya baskanlik etti. Theodo-
sius ise (380'de) oteki dinleri yasaklayarak, Hiristi-
yanhgi devlet dini konumuna yukseltti. Tektanric
dinin imparatorluk diizenini savunmaya en uygun
dinsel ideoloji oldugu, sonunda anlasilabilmisti.

“Devlet dini” ve “Kilisenin devletlesmesi”: Buna
uygun olarak, Bizans'ta, Bati Roma imparatorlu-
gundaki din-devlet ikili 6rgitlenmesi degil, impa-
ratorun dinin de baskani oldugu (Halifelik benze-
ri) “Sezaropapizm” nitelenen anlayis izlendi. Bati
Roma imparatorlugunun topraklarinda, devletin
barbar saldirilaryla (1.S. 476'da) dagilmasiyla olay-
lar farkli yolda gelisti. Ortalikta tek evrensel orgiit-
[U gli¢ olarak kalan kilise, yeralti 6rgitleri glin yU-
zline c¢ikinca, ister istemez devletin yargi, egitim,
toplumsal glvenlik gibi islevlerini Ustlenip, nere-
deyse “devletlesti”. Toprak, serf, hatta ordu sahibi
oldu. Ote yandan, kiiciik feodal ekonomik/siyasal
birimler de varhgini siirdiirdii. Boylece iki egemen
sinif, din ve devlet olarak ikili kurumsal 6rgitlenis
ortaya cikti. Bundan sonrasini, bildik din-devlet,
Papa-imparatorluk stirtiismeleri doldurdu. Bu
disman kardesler, ekonomik/toplumsal diizene
alt katmanlardan gelebilecek bir tehdit, bir saldi-
ri olasiliginda, glclerini onlara karsi birlestirmede
duraksamadilar. Bunun en carpici iki 6rnegi “Hacli
Akinlan”ve “Koyll Savaslan”ile verildi.

Hach akinlarindaki Ha¢'in islevi: Hacli Akinlan
feodal Bati'nin ¢6zlimsiz i¢ celiskilerinin bir sonu-
cu olarak baslatildi. S6z konusu celiskiler koyli ve
soylu sorunlariydi. Avrupa'da feodal diizenler (top-
raklar mirasla cocuklar arasinda béliine boliine fe-
odal beyliklerin yok olmasi icin) topragin ve erkin
en bliylk ogula gecirilmesiyle stirdirilebildi. Ama
yonetim erkinin feodal beyin 6teki ogullariyla pay-
lasilmamasi, “hosnutsuz, topraksiz soylular” soru-
nunu yaratti.

Serfler, koyliler s6z konusu oldugunda, benze-
ri bir ¢6zlimsiiz durum, “topraksiz kdyll sorunu”
olarak dogup, feodal diizen icinde kalindikca
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zamanla adirlasacakti. Clnkd sinirlarini genisle-
temeyen feodal beylikler diizeninde, topraklarin
artirlamayip serf nifusun artmasi, feodal bey-
lerin el koyduklari Urlinlin azalmasi sonucunu
yaratmaktaydi. Bir zamanlar isledigi topraktan
feodal beyin izni olmadan kasabaya gitmesi bile
istenmeyen serfler, her firsattan yararlanilip, fe-
odal milkten uzaklastirilmaya baslandi. Boylece
sayllari yildan yila, kusaktan kusaga artan evsiz
barksiz koyliler (kasabalarda calisacaklari fab-
rikalar bulunmayacadi, zanaatlar da loncalarda
orgutlendirilip yabancilara kapandiklariicin) hay-
dutluga baslayip diizene tehdit olusturdular.

Bu ortak sorunlara, soylular ve kilise, ortak bir ¢o-
zUm buldular: Hac yollarini agmak, isa’nin mezarini
“imansizlar” elinden kurtarmak bahanesiyle (i.S.
11.-13. ylzyilllar boyunca sirdirecekleri) “Hacli
Akinlan” diizenlediler. ingiliz tarihgisi Toynbee’nin
“tanim proletaryasi” dedigi eskinin topraksiz koy-
lUlerden, Hacl savaslarinda topraksiz soylularin
ele gecirecekleri topraklarda serf olarak cahstiri-
hp, karinlar doyurulabilecekti. Kisacasi asil amag,
dini ve isa'yi degil, diizeni kurtarmakti. ikinci Hacl
akininin Avrupa'dan derlenmis capulcular alayi,
Konstantinopolis'i, Ayasofya’nin kubbesinin kur-
sunlarina dek soyunca, bu yol Bizans imparator-
larinca Hachlar'a kapatildi. Hachlar italyan kent
devletleri tacirlerince, italya liman kentlerinden
Filistine denizden tasinir oldu. Yenilgilerin ardi
arkasi kesilmeyince, Hiristiyan dinci ideologlar,
ellerini sakaklarina dayayip nedenini arastirmis
olmalilar. Nedeni, Hach birliklerinin kadini taniyip,
ilk glinahi islemis yetiskin erkeklerden olusturul-
mastydl! Coziim, kadini tanimamis c¢ocuklardan
bir ordu “Cocuk Haclilar” kurmakta bulundu. Ona
alinanlarin ¢cogu, daha onceki Hachlar'in 6ksizleri
olup, buylylince dizeni tehlikeye sokmalarindan
da kurtulunmus olunacakti. Tanri (Musa'ya yapti-
g1 gibi) denizi yaracak, Cocuk Hachlar yiruyerek
Filistin'e varabileceklerdi. Umulan olmadi; torenler,
yakarilar sonuc vermedi. iskeleden ayagini denize
atan batti. Sonugta bu ¢ocuklar, oglancilarin, onla-
ri sakatlayarak sokaklara stiren dilenci ¢etelerinin,
islam kéle tacirlerine satan insan kacakgilarinin eli-
ne duslp, eriyip yok oldu. Tek bu olay bile, onu Bati
Felsefesi Tarihi yapitinda ele alip elestiren filozof
matematikci Bertrand Russell'in “Neden Hiristiyan
Degilim”adl kitabini kaleme almasi icin yeterliydi.

“Koylii savaslari” sirasinda tektanrici dinin
devrimci kullaniminin ugrattigr diskirikhgs:
Thomas Miinzer'in Hiristiyan komiinizminin
sonu Koyli ayaklanmalan tarihgisi Zimmerman’a
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dayanarak Engels, Kdyliiler Savasi adli yapitinda, 16.
yuzyilin baslarinda Almanya koyli katmanlarinin,
hem feodal beylerin, hem aligveris iliskileri icinde
bulunduklarn kentlilerin, hem de Katolik kiliseleri
kanalyla Papaligin olmak Uzere, katmerli bir sému-
ri altinda bunalmis oldugunu yazmaktadir (Engels,
1990). Bu kosullarda koyliilerin, devrimci bir ideo-
lojiye sarilma yolunda elinde, gene Kutsal Kitap di-
sinda bir kaynak yoktur. Yamali bir bohga, bir torba
yasa niteligi gosteren bu kitapta, genellikle egemen
siniflardan ve yoneticilerden yana yontulmaktadir.
Bununla birlikte icine, ¢esitli zamanlarin ve bolge-
lerin (isa 6rnegindeki gibi) alt katmanlarinin diisle-
ri ve degerleri de sizmis bulunmaktadir. Onlardan
esinlenen, davalarini kilisenin isa dénemi yoksulluk
erdemlerine dayandiran Anababtistler denen bir
yol (tarikat) belirir.

Papaligin Almanya'daki kiliseleri kanaliyla Hiristiyan
koylileri somirmesine karsi ¢ikan bir geng kesis
olan Thomas Miinzer, bu 6rgiitin 6nderligini ele
gecirir. Onu devrimci bir ayaklanma yolunda kigkirt-
maya baslar. Ayni tarihlerde Luther’in elestirileri ve
Kutsal Kitap'i Latince’den Almanya'ya ¢evirmesi, Al-
man kentlilerinin (burjuvazisinin) ve Alman prens-
lerinin destegini kazanarak, ileride “Protestanlik”
denecek dinde reform akimini baslatmistir. Miinzer,
Papalik ile (Luther’inki gibi) burjuvazinin destegini
kazanan akademik tartismalari (6rnegin, Papaligin
glinah badislayip bagislayamayacadi tartismasini)
asip, koylt katmanlarin davalarini savunma yolun-
da onlari ayaklandirmaya calisir. Bu yénde once, Al-
man prenslerinin destegini almak icin onlari (isa'nin
birini kiliseye birini prenslere verdigi séylenen “cifte
kiliglar” 6gretisinden yararlanip) prensleri, kiliclari-
ni isa'nin davasina ihanet eden Papaliga ve Katolik
dincilere karsi kullanmaya caginr. Umdugu deste-
gi bulamayinca, soylemini radikallestirip, koylileri
varsil kilise adamlari yani sira prenslere karsi da sa-
vasmalarini ister.

Koyli Ayaklanmalari'nin basinda, Calvin ile birlikte
Protestanligin kurucusu sayilan Luther de onlari
desteklemistir. Ayaklanma yayilip yayginlasinca,
yanginin daha fazla yayilmasini énlemek icin ara-
buluculuk rolii oynamaya kalkar. Ama koyliler Kili-
se yani sira soylularin miilklerine saldirinca, incil'in
davasinin kan dokilerek kazanilmaya kalkilmasini
dogru bulmadigini soyler. Bu yolda, Miinzer'in tam
tersine Luther, Alman prenslerine, “bunlar gizli ya
da acik parcalamali, bogmali, kuduz kopekleri ge-
bertir gibi gebertmeli... boyunegmezlerse acimak
yok, silahlarin sesini duyurun, yoksa isin sonu koti-
ye varacak” diye yazmaya dek savrulur.
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Miinzer ise Luther’in tam tersi bir yolda, kiskirtmala-
rini siddetlendirir. “Elinde cekiciyle Miinzer” bashkh
yazisinda “Ah aziz senydrlerim Tanri elindeki demir
cubukla kdhne ¢anak ¢comleklere ne glizel vuruyor”
der.“Krallar, prensler, rahipler ile halk arasina demir-
den bir duvar cekildi. Déglisstinler.. kafir zorbalar
kesinlikle yok edilecekler” diye ekler.

Dinsel ideoloji alaninda ise, Miinzer, yaziya, kitaba
gecirilmis vahye karsi “Asil canli, yasayan vahiy, bi-
tln halklarda her zaman var olan akildir. Onun kar-
sisina Kutsal Kitap' ¢cikarmak, akh yaziyla 6ldirmek
demektir. Kitap'ta sozl edilen Kutsal Ruh, disimizda
degil, icimizdedir. ... insanda can bulan akildan bas-
ka bir sey degildir. Bu ylizden Hiristiyan olmayanlar
da iman sahibi olabilir. Bu iman, bu canl akil saye-
sinde insan, tanrilagir. Cenneti 6tediinyada degil
icimizde aramaliyiz... bunun gibi, insanin kot icgu-
dilerinden ve tamahindan baska seytan da yoktur”
diye yazmistir. Dogru soyleyenin yazgisi, dokuz kdy-
den kovulmak degil agir iskencelerden sonra, canli
vahiy saydigi akl tasiyan basinin (27 yasinda) kesil-
mesi olur. Koyl Ayaklanmalari acimasizca bastirilir.

Miislimanhgin tektanrici dinin tarihi icindeki
yeri

Dinsel ideolojinin tektanrici dine varacak evrimi-
nin tarihi icinde basrolii isa kadar, Pavlus kadar
Muhammed'in de oynadidi séylenebilir. Bu roliin iyi
bilinen ayrintilarina girmeye gerek yok. Ama bazila-
rini animsatmadan, pek bilinmeyen bazi noktalari-
na deginmeden olmaz.

Muhammed tektanriciligin miihrii mi? Muham-
med, bilindigi gibi, Peygamberlerin Mihri (so-
nuncusu) oldugunu, Allah'in son sézini vahiyle
aldigini (.S. 590'da baslayarak) ileri siirmisti. Karisi
Hatice'nin kervan ticaretini yurittrken (Mekke'nin
coktanricihgindan farkh), tektanrici dinin cografya-
sinda dolasmisti. Bu yolun kervansaraylarinda Hiris-
tiyan, Yahudi tacirlerle konusmus olmali. Konusma-
lari, tartismalari sonucunda ve Medine'ye goglinde,
s0zlesme imzaladigl Yahudilerin kendini “son pey-
gamber” olarak kabul edebileceklerini diisinme-
ye varan umutlara kapilmig goriinir. Vahyi, Mekke
kervanlarini yandaslariyla yagmalayip, Yahudiler ile
arasinin bozulup onlara savas agmasiyla, 6zerk ve
0zgun bir yol tutturmustur.

Hem Tevrat'taki, incildeki bazi inanc ve diisiinceleri
(soyunu ibrahim’e dayandiracak kadar) benimse-
mis, hem onlardaki (isa'nin Tanrinin Oglu oldugu
inanci gibi coktanricilik kalintilarini elestirmistir (6r-
negin, Kur'an Enam, 101 “O go&klerin ve yerin essiz
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yaraticisidir. O'nun esi olmadigi halde nasil cocugu
olabilir!” denmektedir.) Boylece tektanriciiga kesin,
tutarl bicimini kazandirmistir. Tektanriciiga kuram-
daki (inanctaki) en onemli katkisi budur. Eylemdeki
katkisi ise onu “cihat” yoluyla yayma girisimidir. An-
cak Muhammed'in Mislimanlidi tim diinyaya yay-
ma gibi bir dlistiniin, diistincesinin olmadigi anlasili-
yor. Bu, Kur'an'in (Turkge cevirisindeki) birkag yerinde
“Kur'anl anlayisiniz diye Arapca indirdik” (6rnegin,
kars. Yusuf, 2) sozlerinden anlasiimaktadir. Ancak
kurdugu diizen, din ile devleti, din adamhigiile devlet
adamligini birlestiren Halifelik, eski imparatorluklarin
glicten distp dagilma dénemine rastlamistir. Rast-
layinca, ardillan (halifeler) imparatorluk burgacina
kapilip, imparatorluk capinda ekonomik, toplumsal,
siyasal, dlslinsel (ideolojik) bitlinlesmenin Ustiin-
[iklerinden yararlanip, Mislimanligi (Roma gibi) bir
diinya imparatorluguna tasimistir (ki bunun olaga-
nastl hizi, Cizelge Il'den izlenebilir).

Tektanrici dinin bu son bicimini, tarihcesi ve dinbil-
gisi, Tirkge'de iyi bilinen konular oldugu icin, yine-
lemeye kalkilmayacaktir. Ancak bu konuda, Arapca
dili 6zelliginin ve “Allah kelami” savinin sonuglari (ize-
rinde durulabilir. Diinya dinlerinde ve imparatorluk-
larda ortak dil, bir gereklilik olmaktan ote ideolojik
birligin saglanmasini ve uyruk halklarin seckinlerin-
ce ona (baskente akan artilar gibi) dort bir yandan
katkilarda bulunulmasini kolaylastiran, ortak kalturd
varsillastirici bir etmendir. Ortak dil gereksiniminin,
baska uygarliklarda (Hiristiyanlkta Latince, Hint kast
toplumunda Sanskritce, Cin imparatorlugunda cesit-
li bolgelerin birbirlerinin konugmalarini anlayamayip
yazilarini (ideogramlar) anlayabilmeleriyle de) kar-
silandigi bilinmektedir. Ote yandan, gerek Arapca
din dili dayatmasinin, gerek “Allah’in degistirilemez
s6zU"” savinin Misliimanhgin glictiniin oldugu kadar
bircok gli¢stizliigliniin, yarattigi bircok sorunun da
kaynagi oldugu soylenebilir. Ancak bu konu “dinin
insanliga getirdikleri gotirdiikleri” icinde, Sonug, alt-
basligi altinda ele alinacaktir.

Ona gecilmeden once, Eski Diinya uygarliklarinda
tektanriciligin “6tediinyacilik” ile Hindistan kast top-
lumlarinda, Brahmacilik ve Hindiculuk dinlerinde
“Oteyasamcilik” ve Yeni Diinya'da “insankurbancilik”
dedigim inanclarin, hemen hemen ayni toplumsal is-
levi gordikleri belirtilmeli. S6z konusu islev, katmanl
toplum yapisinin yeniden dretilmesinden, asagi kat-
manlara “yazgilarina” boyun egdirilip, onlarin “goniil-
[0 kulluk” denebilecek bir tutuma yoneltilmesinden
baska bir sey degildir (Hint 6teyasamci inanclari icin,
bkz. Senel, 2006:520; Aztek“insankurbanci”inancla-
riigin, s.956).
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Burjuva Devrimi sirasi ve sonrasi din
politikalar

Bilindigi gibi, 1789 Fransiz Devrimi ile koyllu ve
kentli emekci katmanlar (zimreler) Kilise (dinsel
ideoloji kurumu) kanaliyla saglanan tanriya kul-
luk (dolayisiyla aslinda egemen toprak sahibi si-
nifa serflik, feodal beylere uyrukluk) konumundan
kurtarilmaya c¢ahsiimisti. Bu yolda burjuvazinin
onderliginde, bir savasci ve dinci soylular karsiti
siniflar koalisyonu olusturan devrim yénetimi, kirli
ve kentli emekgileri “gonilli kulluk” saglayan din-
sel inanclarindan kurtarma politikalarini baslatti.
Kilise topraklarina ve yapilarina el kondu. Kilise
okullari kapatilip, kiliselerde din elestirisi, insan ve
yurttas haklari, “6zgurluk, esitlik, kardeslik” konula-
rinda konusmalar yapildi (bkz. Moore, 2016).

ideolojistler: Fransiz devrimcileri, dinsel egitim ve
ideoloji yerine, bilimsel egitim ilkeleri ve ¢agdas
egitim kurumlari getirilmesi yolunda, baslarinda
Destutt de Tracy olan bir bilginler grubunu, Fransiz
EnstitUsi icinde, dneriler getirmesi icin gorevlen-
dirmisti. Napoléon bile onlarin 6nerilerini, 6nceleri
goklere ¢cikaryordu. Sonra, bir seyler oldu. Devrim-
ciler koalisyonunda gii¢c dengeleri degisti. Oyle ki
kapatilan kilise pazar okullarinin yeniden acilip
acilmamasi tartismasi baslatildi. Napoléon acil-
masindan yana oldu. ideolojistler Napoléon’un bu
tutum degistirmesi karsisinda saskina déniip ona
sert sozlerle elestiriler yonelttiler. Napoléon onlara
“siz ideolojist degil [0 zaman i¢cin demagog'u ¢ag-
ristiran bir anlama gelen sozciikle] ideologsunuz”
dedi. Onlari distinceler evreninde, ayaklari Fransa
gerceklerinden kopmus, havada, fildisi kulelerde
yasamakla sucladi. Neden? Clinki “halk” din eles-
tirisi, budlinyaci, himanist degerler egitimiyle ve
daha 6nemlisi devrimci siddet yoluyla, soylulara
ve Kilise'ye bagliliktan, bagimhliktan (nasil olsa)
“kurtarilmisti”. Artik isverenlerin, fabrikalarinda,
isyerlerinde elestirel, elestirel bilimsel dlslinen
emekgilere degil, islerini, verilen buyruklari oto-
mat gibi yerine getirerek yapan isgorenlere gerek-
sinimi vardi. Avrupa’nin aristokrat yonetimlerince
kusatilmis olup, kot 6rnek olusturmamasi icin
koklinden sokllmek istenen Fransiz burjuvazinin
ordusu ise, inanclari yolunda 6limi goze alip ko-
mutanlarinin buyruklarini yasamlari pahasina ye-
rine getirecek erler istemekteydi. Her ikisinin bu
isteklerini gerceklestirmelerine dinsel inanglardan
ve dinsel egitimden uygun ara¢ bulunur mu?

Bu dustincelerle olmal Fransiz (ve sonra Avrupa
hatta T.C.) burjuvazisinin din politikalarinin zaman
icinde U donisl yaptigr soylenebilir: Bu yolda su
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virajlardan gecilmistir: din elestirisi, ateistlik, ag-
nostisizm (bilinemezcilik) laiklik, dinsel hosgord,
“inang¢ 6zgurligd” [?1 “halkin inanclarina saygl”
beklentisi, halkin inanglarina saygisizligin cezalan-
dirlmasi (ilerde, bazi tilkelerde) “ihmli islam” ve “bi-
limsel egitimden dinsel egitime geri donus!”

Sonug: Dinin insanhiga getirdikleri insanliktan
gotirdiikleri

ictutarh diisiiniis dizgesi getirisi: Kuskusuz in-
sanhgin kultirel evriminde (bir inanca dayandiri-
larak) timdengelimci-dinsel mantikla dinsel di-
stinis, dinin sihirsel distinis doneminin analoji
(benzetme) mantigiyla disiince Uretilmesinden
daha yiiksek bir duslinsel diizeyi temsil eden ge-
tirisidir. Clinku din boylece dislincelere mantiksal
tutarlihk kazandirmis, dolayisiyla (olgularla tutarli
olabilen, olmayabilen) ama i¢ tutarlihdi bulunan
dusiince dizgeleri gelistirilebilmesinin yolunu ac-
mistir.

Diisiincelerin cagdisi degerlere inanca bag-
lanmasi gotiiriisii: Ancak dinsel disiinlsle tiim-
dengelimci dislince basamaklarinin, diisinme
eyleminin basinda, belli, degismez bir inanca da-
yandirilmasinin, bu hele nesneler, gerceklik evre-
ninde karsihdi bulunmayan bir askinézneye inang
ise, gercekligin tepetakla algilanmasina, cansiz
dogada bile nedenlerin gorlilmeyip erekler aran-
masina, bunlarin yani sira simgelerin gerceklikle
baglantisinin koparilmasina yol agmistir. Boylece,
gerceklikle baglantisiz simgesel dizgelerin (di-
siincelerin) alip basini sagmalik derecelerine (ad
absurdum) dek savrulmasina varabilmesi gibi bi-
yuk bir goturisi olmustur, olmaktadir.

Toplumsal birlik derken derin boliinmelere yol
ac¢masi: Dinsel inanclar ve degerler, ekonomik,
toplumsal, siyasal butinlesmeleri destekleyen
“birlik” duygu ve dislincesini gelistirirler. Bu ba-
kimdan, esitlikci topluluklarin kabile birligini ve
dayanismasini saglayan (ata kilti ve kan gltme
gibi) degerlerinden daha etkilidirler. Kabile Gstu
orgltlenmelerde, bu tir bolicl, parcalayici ola-
bilen bu degerlerden (i¢ barisi saglamada) daha
Ustlindlr. Ancak her ideoloji gibi dinsel ideoloji
de, birilerini birlestirmek icin otekilerini dislama
(seytanlastirma) ozlrlni tasidigindan, birlestirici
amaglar kadar boliicli amaclar icin kullaniimaya
uygundur.

Cagdisi “evrensel”? degerlere? zorlamanin za-
rarlari: Bu 0ziiri asma yolunda tektanrici dinde
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“evrensel inan¢ olma” amacina sarllinmistir. Ama
(bitmez tiikenmez din savaslarina karsin) ne Hiris-
tiyanlik ne de Musliimanlhk yoluyla bu hedefe ula-
silabilmistir. Ornegin (Kur’dn-i Kerim ve Aciklamali
Meali, 2001, Diyanet cevirisi, Enfal, 39): “Fitne orta-
dan kalkincaya ve din tamamen Allah’'in oluncaya
kadar-Nebioglu ¢evirisinde “butiin imanlar Allah’a
cevrilinceye kadar... - onlarla savasin” buyruguyla,
hele “bilimsel dislinis” caginda insanhidin evren-
sel kardesligi hedefine ulasilmasi olanakli goriin-
memektedir.

Otediinyac ereksel dinsel diisiiniisiin budiin-
yaci nedensellik¢i bilimsel diisiiniis ile temel-
den uyusmazhgi: Dinsel distiniiste, 6zellikle ote-
diinyaci, tektanrici biciminde, hem cansiz doga,
hem canlilar evreni, hem insan ve toplum olaylari
tanrinin, 6dullendirme ve cezalandirma erekleri-
ne (yazgiya) baglandidi 6l¢lide, inanclar, inanan-
larin olanlari anlama, hele etkileme, degistirme
yeteneklerini gelistirmelerini de engellemektedir.
Gergekten, iklim degisikligi, yersarsintisi gibi doga
olaylarinin Allah’in cezalandirma eregi olarak go6-
rilmesinin, onlarin nedenlerinin ne anlasiimasin-
da ne de 6nlenmesinde bir yarari olmaktadir.

“Bilen, 6zgiir, yaratici 6zne” olarak insan anla-
yisi karsisina “inanan, boyunegen kul” anlayi-
sinin getirilisi: Belki daha 6nemlisi, yaratilis inan-
ayla, her bir gercek insan 6znenin “bilen 6zne”;
“eyleyen 6zne”, “yaratan 6zne” (nesneler evreninde
yeni bicimler, simgeler evreninde nesnel karsili-
g1 bulunmayan yeni simgeler anlaminda yaratan
0zne) olma yetisinin yadsinip elinden alinmasidir.
insanlarin elinden alinip (“hasa yaratmak yalnizca
Allah'a mahsustur” denerek) yaratma, yonetme,
insanlarin gelecedini belirleme (yazgisini yazma)
hak ve olanaklarinin (el altindan) tanrinin sézci-
leri olduklari savindaki inan¢ (son kertede emek)
somiuricilerine sunulmasidir. Boylece insana “g6-
nilla kulluk” konumunun benimsetilebilmesidir.
Bunun sonucu, “insanin insanliktan ¢ikmasi’, arag
dizeyine disurilmesi olabilmektedir. Buna karsi
“islamda kulun kulu olmaz” diyenlerin sozleri, ta-
rihsel gerceklik karsisinda (halifelerden seyhiilis-
lamlara cariye-cinsel kdle, kdle ordulari edinmeleri
karsisinda) havada kalmaktadir.

“llim ile Bilim uzlastirilabilir” savinin gercege
aykirihgi: Tektanrici dinsel distintsin, 6zellikle
onun Kur’an'in Allah'in sonsuza dek degismez s6zu
oldugu inancinin, insanhgin kultirel evriminde,
bilim ve bilimsel diistiniis evresinin kazanimlarinin
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g0z 6nline alinmamasina, hatta yadsinmasina yol
acabilmesi gibi buytiik bir gotirisu ile karsi karsi-
yayiz. Buna 6rnek olarak “Tarik” suresi, 5,6,7,8. ayet-
leri: “insan neden yaratildigina bir baksin! Atilan
bir sudan yaratildi. (O su) sirt ile g6gis kafesi ara-
sindan cikar. iste Allah (baslangicta bu sekilde ya-
rattigi) insani tekrar yaratmaya da kadirdir” sozleri
verilebilir. Cinsel sivilarin bedende uretildigi yerler
konusunda bu dinsel inang ile bilimsel gercekler
nasil uzlastirilabilir ki! Bu isi basaran Elmalili'nin
Kur'an tefsirlerine bakilsin!

Evrensel “insan haklar1” anlayisi yerine “islam
haklan” dayatmasi: insanhgin toplumsal/kulti-
rel evriminin, evrensel insan haklar ve hukuk di-
zeni yoluyla birligi ve dlizeni saglama noktasina
tasinmaya calisildigr cagimizda, toplumsal birligi,
Allah’a ve onun yeryiizii temsilcisi halifeye inanca
dayandirmaya cabalamanin distigi cagdisi duru-
ma ise su ayetler 6rnek gosterilebilir: Maide 33:”Al-
lah ve Res(lline karsi savasanlarin ve yeryiiziinde
(hak) diizeni bozmaya calisanlarin cezasi ancak (ya
acimadan) éldirilmeleri, ya asilmalari yahut el ve
ayaklarinin ¢aprazlama kesilmesi, yahut da bulun-
duklari yerden surilmeleridir. Onlar icin ahirette
de biiyuk azap vardir” Allah’in bu buyruguna ina-
nip dayanarak, bir dinci yoneticinin, ya da dinsel
inanclari kullanan bir politikacinin muhalefeti sus-
turma yolunda yapabilecegi kotiliklerin sinirini
kim cizebilir? Ya Allah’in Kur‘an'daki her bir buyru-
gunun uygulanmasini isteyen, uygulamayani “ka-
fir” sayan bir muhalefet grubu ortaya cikarsa! isid
durduk yerde ¢cikmadi ortaya.

Var olani yok, var olmayani var godsterme
illiisyonu: Sonucta, dinsel distnisle, var olani,
yani bu dinyay! (gegici bir hayal olarak gorip)
yok, yoku (6tediinyayi) var goriip gosterme bece-
rilebilince, herhangi bir gercekligin yadsinmasin-
da, gercekle uyusmayan herhangi bir inancin, dii-
sinmeyip inananlara, (tanrinin varhdina inangtan
yapilacak ¢ikarsamalar yoluyla) mutlak gercek gibi
gosterilmesinde gliclik ¢cekilmemektedir.

Tesekkiir: Bu yazinin dizilmesinde ve ¢izelgelerin
dizenlenmesinde verdigi yaratici emekten dolayi
arkadasim Fatih Unuttum sagolsun.

Dipnotlar

1. Bilimsel yazindaki kavramlariyla “adabiformelik’, “hap-
lorhinlik”, "bipedal mobilizasyon” ve “neokorteks”.

2. ilkel toplulugun dyeleri ve aileleri arasindaki “kabaca
esitlik¢i” durumu ve esitlikgi iliskileri bozacak herhangi bir
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(olumlu olumsuz) rastlantisal nedenin Grind esitsizlikler,
altyapisi (yiyecek fazlasi pazarlanip ekonomik erke donis-
tirtlemeyecek yapisi) ve Ustyapisi (kolektif Gretimin bir
geregi olarak kolektif tiiketim ile boliisme, dayanisma gele-
negi) yeniden esitlik dengesine déntlecek yonde islemek-
tedir (bkz. Senel, Kemirgenlerden Sémiirgenlere insanhk
Tarihi, 4. baski, s.154).

3. McNeill, Diinya Tarihi, 15. baski, s.34 “Ornegin Lagas'tan
bir yazi, kentin topraklarini tanriya 6deyecekleri paylarin
triine gore ¢ bolime ayirir... en blyuk payi 6deyen ciftgi-
lerin ellerinde kendilerine yetmeyecek kadar az sey kaliyor-
du... yilin bir bélimuinde, tanri adina, rahiplerce planlanan
projelerde ¢alismak zorunda kahlyorlardi.”

4. Kars. Childe, Tarihte Neler Oldu, V. B6lim “Mezopo
tamya’da Kent Devrimi”.

5. Araya sokusturulan bu ve 6teki koseli ayraclar icindeki
aciklamalari, dinsel ideoloji ile tarihsel gerceklik arasindaki
ucurumu doldurmak icin ben ekledim A.S.
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