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0z: Korku ve kaygi cogu zaman birlikte anilan bazen de yanlislikla birbirinin yerine kullanilan, tehdit algisina ikincil ortaya qikan nahos duygulardir.

Korku ve kaygi duygulan antik cagdan bu yana felsefe ve ruh saghdi perspektifinden farkli sekillerde kavramsallastinlarak bugiinkii
kullanim bigimlerine evrilmigtir. Korkunun psikolojik/felsefi bakimdan irdelenmesinde cogunlukla korku nesnesi ve korkutucu olan iizerine
odaklanimaktadir. Ancak korkuyla lgili diistincelerin olumsuzlugu sadece korkunun nedeninden degil korkunun kendisinden de kaynaklanir.
Yani gdzden kaginimamasi gereken bir baska olgu da korkunun kendisinden korkmaktir. Fenomenolojik olarak korku duymak varolusa
iliskin yapisal bir ozelliktir. Hem bireysel hem de toplumsal korkular icin esas olan korkudan korkunun bertaraf edilmesidir. Otoritenin giic
uygulamasindan korkmak kisinin eylemlerinde 6zgiir olmasinin oniinii tikarken korkudan korku diisiince 6zgiirligiiniin niinde engel
olusturur. 0 nedenle korkularin, korkudan korkma halinin ve korkularin bireysel kaynagi ile ilgili farkindaligin kazaniimasi korkudan 6zgiir
olmanin ilk asamasidir.

Anahtar sozciikler: kaygi, korku, dzgiirliik, itaat

Fear of Fear

Abstract: The fear and anxiety are unpleasant feelings, which occur secondary to perception of threat and that are usually associated with each other,

sometimes mistakenly used in place of each other. Since antiquity, these feelings have been conceptualized in different ways from the perspectives
of philosophy and mental health and have evolved into their current forms of use. The discussions on the fear with regard to psychology/
philosophy mostly focus on the object of fear and on what s frightening. However, the negativity of fear-related thoughts arises not only from
the cause of fear but also from fear itself. In other words, another phenomenon that should not be ignored is the fear of fear Feeling fear, in terms
of phenomenology, is a structural feature related to existence. The elimination of fear is essential regarding both individual and social fears. Fear
of fear hinders freedom of thought as the fear from use of force by authorities creates barrier before the freedom of action. Therefore, gaining
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awareness about fears, the phenomenon of fear of fear and individual source of fear is the first stage of freedom from fear.

Key words: anxiety, fear, freedom, obedience

Giris

Kaygi ve korkuyla ilgili kavramsallastirmalarimiz
antik cagdan bugtine kadar nasil evrilmistir? Antik
¢ag etimolojisi ile baslarsak; anksiyete (kaygi) Grek-
¢e angh sozcliglinden koken alir (kisitlama, tazyik,
daralma anlamina gelir). Freud ise anksiyeteyi tu-
munin olmasa da ¢ogu ruhsal bozuklugun kokeni
olarak tanimlar. Kierkegaard'a gore ise kaygi varo-
lussaldir ve se¢me 6zgirliginden kdken alan bir
korkudan kaynaklanir. Cogu zaman birlikte anilan
kimi zaman da bilerek ya da bilmeyerek birbirinin
yerine kullanilagelen korku ve kaygr kavramlarinin
birbirinden farkini ortaya koymak da gerekir.

LeDoux’ a gore korku (fear) fiziksel olarak var olan
bir tehditle iliskili tehlikenin 6ngoérilmesidir (antisi-
pasyon) (LeDoux, 2015). Kamp yaptiginiz ormanhk
alanda karsinizda bir ayinin belirmesi durumun-
da hissettiginiz duygu korku duygusudur. Kaygi
(anksiyete) ise hangi zaman ve baglamda ortaya

cikacagi belirsiz bir tehdidin dngorilmesine iliskin
bir duygudur. Ornegin; kampta cadir icindeyken di-
sarida dolasiyor olabilecegini dlislindigliniiz vahsi
hayvanlardan gelebilecek zarara iliskin dngoriiniize
bagli hissettiginiz rahatsiz edici duygu kaygidir.

Son 20-30 yilda Pavlov’un kopeklerle achk durumla-
rinda yaptigi korku kosullamasi deneyleri korku ve
kaygi arastirmalarinda bir altin standart olarak anil-
maktadir. Modern arastirmalarda ise korku kosulla-
masi deneyleri genellikle sicanlarla yapilmaktadir.
Oncelikle, kafeste tutulan sicanlarin kosullu uyaran
olarak secilen sese ve kosullu olmayan uyaran olan
agnh elektrik sokuna verdikleri tepkiler gdzlemlenir.
Ardindan ses ve agrili elektrik soku uyaranlar tek-
rarlayan kereler birlikte verilir (kosullama). Bu kosul-
lama sonrasinda ses uyarani tek basina verildiginde
sanki sok verilmiscesine sicanin korku tepkisi ver-
mesi (ki bu tepki genellikle sicanin donakalmasidir)
bir korku kosullamasi 6rnegi olarak sunulmaktadir.
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Artik ses uyarani sok uyaranina benzer bir korku ya-
niti olusturmaktadir.

Arastirmacilar i¢sel bir korku yaniti olusturan uyara-
ni kontrol etmek yoluyla uyaran ve yanit arasindaki
iliskiyi olusturan anahtar devreleri bulmayi hedef-
lerken korku ve kayginin beyinde nasil isledigini
bulmaya calisirlar. Ancak hikayenin hep daha fazlasi
vardir. Korku kosullanmasini anlamaya calisirken
sorulmasi gereken asil soru "Ayidan korktugumuz
icin mi kacariz yoksa kagtigimiz icin mi korkariz?”
sorusudur. Aslinda burada sorulan iki ayri soru var-
dir. Neden tehlikeden kacariz? Bizi gercekten kor-
kutan nedir?

Bircok arastirma ilk soruya yanit arar. Bu soruya ya-
nit ararken de tehlikeyle karsilasildiginda verilen
olasi iki yanit biciminden biri olan kosmak/kag-
ma yanitindan ¢ok donakalma yanitina odaklanir.
Tehlike durumunda donakalinz ¢iinki tehdit edici
olay korku yanitimizi baslatan merkez olan amig-
dalamizi korku durumuna gecirir. Ancak LeDoux
ve arkadaslarinin onerdigi lizere insanlar tehlike-
lere herhangi bir tehdit algisi olmaksizin ve korku
duymadan da yanit verebilmektedirler (LeDoux,
2015). Bu durum tehdit durumunun subliminal
(bilingdisi) temsillerle verildigi saghkli kisilerde ve
kortikal korltigu olan kisilerde yapilan deneyler-
le gosterilebilmektedir. Kortikal korligu olan kisi
gozleriyle goérdugind bilingli olarak algilayamaz
ancak gozlerdeki sinir hucrelerinden algiyla iliski-
li bilgiyi isleyen beyin korteksine bilgiler ulasir ve
gorsel uyaran bilingdisinda algilanir. Yani bu kisiler
bilincli olarak gérmedikleri gorsel uyaranlara yanit
verirler. Uyarani biling diizeyinde goérmezler, kor-
ku hissettiklerini bildirmezler ama amigdalalari ve
bedenleri bilingli olarak tehlikeli uyarani géren ki-
siyle benzer bicimde yanit verir (Le Doux, 2015).
Bu bulgular tehdit edici uyaranin bariz bir bicimde
korku duygusuna neden olabilecedini gosterirken
ayni zamanda bilincli olarak islemlenmeksizin ve
korku duygusu eslik etmeksizin de tehditle iliskili
bedensel yanitlarimizi olusturabilecegimizi goster-
mektedir.

LeDoux korku ve kaygi alanindaki arastirmalari
daha etkin hale getirebilmek icin tehditin biling dis
islemlenmesi durumunda korku s6zcigiini kullan-
mamay!1 onermektedir. S6z konusu olanin korku-
nun degil tehditin kosullanmasi oldugunu ileri stir-
mektedir. Evrimsel olarak tim canlilarin yasamda
kalabilmeleri icin korku hissetmeden tehditle iliski-
li islemlemeyi yapilabilmesi ve tehditten kaginmak
icin gerekli dnlemlerin alabilmesi degerlidir.
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Korku ise bilissel olarak da deneyimlenen bir duy-
gu halidir. Anilarimiz, beklentilerimiz, semalarimiz,
kavramsallastirmalarimizin etkisiyle olusur ve temel
defansif motivasyonel suireclerden ayirt edilmesi ge-
rekir.

Kaygi da bazi 6zel durumlar disinda korkuya ben-
zer sekilde bilingli olarak yasadigimiz bir duygudur.
Zihnin bilingli olarak deneyimlenen kaygi/korku bi-
¢imindeki duygusal durumlarinin evrimsel olarak
atalarimizdan kalitilmadigi da ileri sirtilmektedir. Bu
nedenle de korku ve kaygi terimlerinin bu duygularla
iliskili biling disi stirecleri anmak tizere kullanilmama-
si onerilmektedir. Bu strecleri "korku uyarani korku
sistemini aktiflestirir ve korku yaniti olusur" gibi bir
bicimde kavramsallastirmak yerine "tehdit edici uya-
ranlar savunma sistemlerini aktiflestirir ve savunma
yanitlar olusur" bicimindeki kavramsallastirma bi-
cimleri 6nerilmektedir (LeDoux, 2015). Norobilim,
psikoloji ve felsefe perspektiflerinden bakarak kaygi
ve korkunun altinda yatan mekanizmalarin aydinla-
tilmasi gerekir. Oncelikle tehditin islemlenmesi, teh-
dite iliskin korkunun "kag veya savas" yanitlari cerce-
vesinde kosullanmasi ve bu yanitlarin altinda yatan
noral devrelerin anlasilmasi gerekir.

Kaygi bozukluklarinin glivenlik ve tehdit arasindaki
ayrimin yapilamamasindan kaynaklandidi ileri siir-
[Ur. Kaygidan gunliik yasamda soz ettigimizde kimi
zaman korkuyu kastederiz. Aslinda kaygi gelecekte
olmasi istenmeyen ama potansiyel olarak gercek-
lesme olasiligi olan bir olayla ilgili tasalanmak bici-
minde tarif edilegelmistir. Korku ise aktlel/gercek
bir durumla ilgili duydugumuz kaygidir. Bazi ekol-
ler kaygiy! insana 6zgi bir durum olarak nitelerken
korkunun insan disindaki tirlerle de ilgili oldugunu
ileri strerler. Korku ve kaygi arasinda sik¢a yapilan
bir baska ayrnm ise korkunun gercekg¢i bir tehdite
verilen uyum saglayici bir yanit olarak, kayginin ise
zaman ve mekan boyutlarinda daha yaygin olarak
hissedilen bir duygudurum olup simdiki durumdaki
ya da gelecekteki bir tehdit algisina iliskin asiri veya
mantiksiz tepki olarak gortilmesidir (Barbalet ve De-
mertzis, 2013).

Bireyden topluma gectigimizde ise korku ve kaygi
kavramlari daha da ¢ok birbirine karisir ve birbirin-
den ayrilmasi gli¢ bir konuma ulasir. Politik gerilimler
pek ¢ok duygu haliyle birlikte kendini var eder. Her
tlrla politik etkinlik bir tiir duygu hali/iklimi ile birlik-
te gider. Politik anlami olan duygular icinde en belir-
gin olanin korku oldugu diistintilmektedir (Barbalet
ve Demertzis, 2013).

KORKUDAN KORKMAK



Bir duygu olarak korku

Korkuyla ilgili yapilan klasik tanimlamalar daima
onun kisitlayici, islevsizlestirici 6zelliklerinden dem
vurur. Kalp carpintisi, ylizde solukluk ya da kizarma,
soguk soguk terleme, kas seyirmeleri, hizli soluma,
agiz kurulugu gibi belirtilerle temsil edilen korku,
Darwin’in klasik tanimlamasindan bu yana bu ka-
rakteristik 6zellikleriyle anilmaktadir (Sasirtici ve sok
edici 6zellikteki ani ve tehlikeli olaylar karsisinda or-
taya ¢ikan duygusal tepki). Klasik yazinda korkunun
bedensel ifadesi ve uclardaki 6zellikleri genellikle
on plana cikar. Tehlikeli bir durumda kagma ya da
savasma (daha az) yanitinin ortaya ¢ikmasiyla ilgi-
li evrimsel bakis agisi korkunun yazinin basinda da
vurgulandigi tizere kisitlayici yoniinli 6n plana ¢ika-
rir. Darwin, korkuyu yukarida da ele aldigimiz gibi
evrimsel acidan kavramsallastirir, ginliik yasamla
ilgili oldugu halde dehset verici nitelikte ya da ya-
samsal olmayan olaylarla iliskili korkular disarida
birakilir (Barbalett ve Demertzis, 2013). Evrimsel
onemi nedeniyle korku kimi yazarlarca birincil/te-
mel bir duygu olarak kabul edilir. Kimi yazarlarca
da korkunun daha karmasik bir duygu oldugu ileri
surtillr. Descartes korkunun temel bir duygu olma-
digini ileri stren nadir kisilerdendir. Bir duygunun
birincil/temel bir duygu olarak kabul edilebilmesi
icin Onerilen olcitler sunlardir: a) Diger hayvan tiir-
lerinde de bulunmalidir b) Beyin sisteminde i¢sel
olarak belirlenen biyolojik bir dayanagi olmalidir
c)Yasamin erken evrelerinde gelismelidir d) Bir ya
da daha fazla daha basit duygudan olusmamalidir
e)Kendine 6zgi/karakteristik bir evrensel oriintu-
de ifadesini bulabilmelidir (Ekman ve Cordaro,
2011). Birincil duygular evrimsel siireclerde 6nem
tasirlar. Korkma kapasitesi bu perspektiften bakinca
pirimatlarda ve diger memelilerde de bulunur. Bi-
reylerin 6ngorilen bir tehlikeden ya da tehlike teh-
tidinden kagmaya glidiilenmesindeki harekete ge-
cirici rolli nedeniyle korku duygusu tlriin yasamda
kalmasi acisindan 6nem tasir.

Bir duygu olarak kaygi

Heidegger‘e gore insanin varolusuna yakindan ba-
kabilmek icin insana ait duygulardan yola ¢ikmak
gerekiyordu. Kendini en ¢iplak haliyle acik eden
bir duygu vardi ki o da kaygi/ anksiyete (Angst) idi.
Heidegger de anksiyeteyi temel bir duygu olarak
niteliyordu (Grundstimmung) (Johnson, 2013).
Heiddeger diinyada var olmayi “dasein” olarak ad-
landirir. Diinyada var olmanin en temel halinde bile
varolusumuza bir duygu eslik etmektedir. Bu duygu
ne “iceri” den ne de “disar” dan gelmekte, tam da
varolusumuzun kendisinden kaynaklanmaktadir.
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Anksiyete korkunun tersine iliskili nahos duyguyu
ortaya ¢ikarmak icin belirli bir nesneye gereksinim
duymaz, dlinya da var olmakla yiizlesmek anksiye-
teyi dogurandir. Angst/anksiyete, “dasein” in sok
edici 6zellikteki bireysellesmesidir.

Diinyadaki glindelik var olusumuzda tutturdugu-
muz yollar vardir ki bu yollarla ilgili farkindahgi-
miz yok denecek kadar azdir. Diinya bizi buyuler
ve yasamimiz dlnyanin ritmine ve faaliyetlerine
bitlinuyle kaptirilmistir. Diinyadan ayri bir varo-
lusumuz asla olmamistir. Farkinda olmadan tut-
turdugumuz yolda rahvan yirirken bir an icin
tokezledigimizde, dinyanin ritminden kopup
yorliingesinden c¢iktgimizda ne hissederiz? Peki
dinyanin disinda ya da dlinyanin icinde egreti bir
yerde durdugumuzu farkettigimizdeki duygudu-
rumumuz ne ola ki? Heidegger dlinyadaki bir bi-
tlin olarak var olma halimizle ilgili farkindahgimi-
zin temel duygusunun kaygi (anksiyete) oldugunu
ileri strer. Kayginin varolusla ilgili yontemsel bir
islevi oldugunu ve bunun “care (ihtimam)” (con-
cern/sorge/) icin 6nemli oldugu belirtir. Kayginin
sayesinde “Orada” olabilmenin farkh yollari aranir
(birseyle ilgili olmak, birsey UGretmek, bir seyle/
kimseyle mesgul olma ve ona bakim verme, bir
seyden faydalanmak, birseyin sona ermesine ve
gitmesine olanak saglamak, birseyi tistlenmek, so-
nuca ulasmasini saglamak, distinmek, tartismak,
belirlemek vs...) (Johnson, 2013).

Ancak kayginin yontemsel islevinden &te bir varo-
lussal rezonansi oldugu da diistinilir. Heidegger'e
gore kaygi basitce birsey ya da biri icin endiselen-
mekten ibaret degildir. Hatta kaygiyi huzur, sakin-
lik gibi duygu halleri ile birlikte anar ve bireyin 6z-
glr ve otantik kendiliginin kendini ilk kez kaygida
var ettigini ileri stirer. Cesitli edebiyat eserlerinde
(Bulanti:Sartre; Yabanci:Camus) bu ruh halinin
ornekleri Heidegger'in kendisinin agir bir sekilde
elestirdigi varolusculuk akiminda verilmistir.

Heidegger'in bahsettigi kayginin ne oldugunu an-
lamak icin bu ruh halini baska bir duygudurumdan,
korkudan ayirt edebilmek gerekir. Heidegger'e
gore korku, her zaman tehdit edici birsey ya da bir
durumun varhginda olusur. Ornegin ériimcekten
korkuyorsaniz, korkunun nesnesi olan 6rimcegi
ortadan kaldirirsaniz iliskili korku da ortadan kalka-
caktir. Banyoda tekrar 6riimcekle karsilastiginizda
ise korku yeniden ortaya cikacaktir. Oriimcekten
korkmayan bagska bir kisi orimcegi yeniden orta-
dan kaldiracak ve 6riimcekle iliskili korkumuz yine
yok olacaktir.
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Kaygi ise bambaska bir bicimde olusur ve kendini
gOsterir. Korku 6zgiin ve belirli bir seyle ilgili iken,
kaygi belirli olmayan birsey ya da durumla ilgilidir.
Eger korku diinyadaki belli bir seyle mesela 6riim-
cekle ilgili ise, kaygi 6riimcedin bulundugu bir diin-
yada yasamakla ilgilidir. Kaygi tamamen tanimlana-
mamis bir durum karsisinda olusabilir (hicbir sey/
hicbir yer) (Crtitchley ve Schiirman, 2008). Hei-
degger daha 6nce insanlarin kendilerini buyileyen,
zengin bir anlam tasiyan diinyada buluverdiklerini
soylemisti. Diger bir deyisle dlinya bir nevi yuva idi.
Kaygl durumundayken bu yuvada bulunma hissi,
yasama atfedilen zengin anlam birdenbire kaybedi-
liverir. GUnlik yasamdaki diinya elimizden kayip gi-
diverir ve yuvamiz kendimize yabanci hatta tekinsiz
bir hale burinir. Diinya oyununda severek oyna-
yan bir oyuncu iken anlamsizlik hissinin stirmesiyle
oyundan cekiliverir sadece bir izleyici olarak diinya-
daki yeni konumumuzu aliriz.

Bu gibi durumlarda kaygi alisageldigimizden fark-
I olarak karanlik gibi Urkutlci bir atmosfer ya da
gece terlemeleri gibi bedensel ifadeleler ile birlikte
gelip hayatimiza ¢éreklenmez. Cogu zaman sakin
ve dingin bir animizda bizi anlamsizlik hissiyle bir-
likte yakalar, kendimizi icinde bulundugumuz diin-
yayla tamamen ayri bir yere diismis olarak buluve-
ririz. Dasein/Kaygi bu noktada bireyseldir ve sadece
sarmaladigi kisinin farkindaligindadir.

Bu tiir bir varolusssal kaygi bazen de ilk 6zgirlesti-
rici deneyimimiz halinde ortaya cikar. insanin ken-
disi olmaya giden yoldaki ilk adimidir. Ozneyi diger
seyler ve etrafindaki insanlardan bagimsizlastirarak
"kendi hakkinda kendi icin” diisinebilmesini sagla-
yandir (Crtitchley ve Schiirman, 2008).

Kierkegaard'a gore de kayginin nesnesi hicliktir
(Akis, 2014). Kayg! Ustl ortik olarak da olsa dai-
ma buradadir. Burada bahsedilen kaygi ontolojik
bir kaygi olup baska birseyden kaynaklanmaz. Bu
nedenle psikoterapi ve diger tedavi yaklasimlarinin
ontolojik kayginin izerinden gelemeyecegi 6ne si-
rllir. Psikoterapiyle korkunun sikligi ve yogunlugu
degistirilebilir. Kaygi ise varolussal oldugu icin an-
cak uygun bir yere yerlestirilebilir (Akig, 2014).

David Hume'un korkuyla ilgili kavramsallastirmalari
incelendiginde ise korkuyu belirli durumlarla ilgili
olasiliklara iliskin bir yaklasim olarak ele almay! uy-
gun buldugu goralir. Kisi korkuyu kolayca tehditle
iliskilendirir. Tehdit; sosyal/fiziksel olarak ¢cevreden
yahtilma, esas/temel olanin yikimi veya tahribati,
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hatta 6lim seklinde kisinin karsisina cikabilir. Kor-
ku gelecekte olana iliskin duygusal bir yaklasimdir.
ilkel bir duygu olup olmadigi ya da insanin varolu-
suyla ilgili temel bir duygu olup olmadigina bakil-
maksizin potansiyel bir tehditin gerceklesmesine
hazirlanma ya da tepki koyma olarak gerceklesen
ikincil bir strectir.

Korkunun psikolojik/felsefi bakimdan irdelenme-
sinde ¢cogunlukla korku nesnesi ve korkutucu olan
Uzerine odaklaniimaktadir. Korkutucu olan, korku
icindeki 6zne icin olumsuz bir durum olarak aksetti-
rilir. Ancak korkuyla ilgili distincelerin olumsuzlugu
sadece korkunun nedeninden degil korkunun ken-
disinden de kaynaklanir. Yani gozden kagirilmamasi
gereken bir baska olgu da korkunun kendisinden
korkmaktir. Fenomenolojik olarak korku duymak
diinyali olmaya iliskin yapisal bir 6zelliktir. Korku-
nun tedavisinde esas korkulanin korku duymak ol-
masi cogunlukla gézden kacirilmaktadir.

Korkudan korkunun 6grenilmesi:

Marksist Psikolog Dieter Duhm, Kapitalizmde Korku
adli kitabinda korkuyu “psikolojik ve psikoanalitik”
acidan inceler (Duhm, 2002). Bu kitapla ilgili bir
makale yayinlayan Aziz Nesin, Turkiye’'nin yakin ta-
rihindeki korku iklimi icinde cesitli bicimlerde beli-
ren korkudan korku durumunun politik eylemliligi
nasil etkiledigine dair ¢cok canli érnekler vermistir
(Nesin, 2009). Makalesine bireysel korkudan kor-
kuyu ornekleyerek baslar. "Cok karanlik bir gece-
nin sessizliginde mezarliktan gecerken korkmanin
hicbir ussal nedeni yoktur. Oradan gegerken birden
bir kedinin 6niimizden sicramasi bizi korkutabilir
ve bu korkunun ussal nedeni sicrayan kedidir. Gece
karanhginda mezarliktan gegerken yiksek sesle
sarki séylemeyi gereksinmemiz, ussal nedeni olma-
yan korkudan korkumuza karsi kendimizi savunma
icgudimizin belirtisidir". Gece karanhginda me-
zarliktan tek basina gecen insanin korkulacak us-
sal hicbir neden yokken yine de korkmasi, kaynagi
bireysel olan korkudan korkuya verilebilecek iyi bir
ornektir. Dieter Duhm ve Duhm'un kitabina iliskin
makalesinde Aziz Nesin, daha da ileri giderek bi-
reysel korkudan korkunun da temelinin toplumsal
korkudan korku oldugunu ileri siirer. Dieter Duhm’a
gore toplumsal kaynakl korkudan korku, toplumu
olusturan bireylerin, toplumsal gliciin ve varliklarin
ortaklasa sahibi olamamasindan, onlardan yararla-
namamasindan dolayi toplumsal gti¢ ve varliklara
yabancilasmasindan dogar. Bu nedenle birey kendi-
sine yabancilasmis ve kendisinin yabancilastigi top-
lumsal gliclerin kendisini ezmesinden, baski altinda
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tutmasindan korkar (Nesin, 2009). Aziz Nesin
bu tlr korkuya Tirkiye tarihinden &rnekler verir.
"Bu durumda korkudan korkuya kapilmis olan birey
toplumsal glclere dylesine yabancilasmistir ki, or-
negin, resmi damgali zarftan, resmi yazidan, resmf
kisilerden, Uniformalilardan (bekciden, candarma
erinden, gumrik¢liden, belediye zabitasindan, hat-
ta dolmus degnekcisinden bile), karakoldan, huku-
metten, vergi dairesinden, kisacasi toplumsal glici
simgeleyen ya da simgeledigini sandigi her seyden,
her insandan, her yapidan korkar." Bu korku bire-
yin kraldan ¢ok kralcilik yapmasina yol acabilirken,
kendisi gibi ezilen diger bireylerle dayanismasinin
onunde de ciddi bir engel olusturabilir. Son yillarda
benzerlerini sikca duydugumuz asagidaki iki olayi
da bu durumun gtincel érnekleri olarak sayabiliriz.
"Belediye zabitasindan kagan su saticisinin metro-
biistn altinda kalarak 6Imesi, birkag ay sonra baska
bir zabitanin baska bir isportaciyl kovalarken met-
robusun altinda kalmasi".

Dieter Duhm "Kapitalizmde Korku” adli kitabinda
kapitalizmin Urettigi korkudan korku meselesini ve
kokenlerini anlatmistir. Bireysel kaynakh korkudan
korkunun insanlik tarihi boyunca her donemde in-
san olmaya ickin bir durum olarak yasandigini, ka-
pitalizmile birlikte olusan sinifli toplumlarin da top-
lumsal korkunun olusmasina zemin hazirladigini
ileri sirmstar. Dieter Duhm, sosyalist yonetimlerin
sinifsiz toplumlari yaratmalarina ragmen nevrotik
korkuyu (korkudan korkuyu) ortadan kaldiramama-
larini ise soyle aciklar: "Solcular, temelde burjuva ve
cocuksu (infantil) olan ruhsal yasamlarinda esasli
bir devrim yapmadiklari strece, usdisi otoriteyle co-
cuksu korkunun ic iceligi ve etkilesmesiyle birlikte
burjuvanin butin ruhsal pisligi aralarinda cirit at-
mayi slrdiirecektir".

Sermaye Korkaktir

Dieter Duhm, topumsal kaynakli korkudan korku-
nun dodasini kesfetmek icin onun yaraticisi olan
yonetimin dogasina bakmayi 6nerir ve kapitalizmin
kendi dogasi geregi Urettigi korkudan korkunun
asil kaynaginin sermaye oldugunu 6ne siirer. Ser-
mayenin kaynak olma &zelligini de korkakligina at-
fetmektedir. Sermayenin korkusunun nedenini de
varligini emekginin yarattigi ve strekli sémurtle-
gelen artidegerlere bor¢lu olmasina baglamaktadir.
Varligini surdiirebilmek icin de surekli blylimeye
mahkdmdur. Durmadan buylyebilmesi de sézde
"istikar, is barisi ve gliven ortamini" gerektirir. Ser-
mayenin arzusu olan istikrar aslinda strekli artan
fiyatlarin istikrarsizh@inin strebilmesi ve halkin da

KORKUDAN KORKMAK

TOPLUM.
VEHEKIM

Mart - Nisan 2017 Cilt: 32 Sayi: 2

bu durum karsisinda surekli olarak sesini ¢cikarma-
dan bas egmeyi surdlirmesidir. Semayenin "baris" |
ise bicimsel sozde 6rglitlenmelerle emekgi 6rgiit-
lenmelerinin uykuda birakilmasi, halkin edilgen bir
"barig" icinde yasamaya istekli hale getirilmesiyle
mimkuindur. Sermayenin istedigi sozde gliven ise
arkasina siginilarak sémurindn  strdirilmesine
olanak veren, yukarida da s6zi edilen, ugruna bi-
reyin hak ve 6zgrliklerinden goénulli olarak vaz-
gectigi, toplumun yeni kutsali olarak Uretilen gliven
ortamidir.

Turkiye toplumunda ise toplumsal korkudan korku-
nun kapitalizm disinda pek cok farkli kaynagi olabi-
lecegini tahmin edebiliriz. Osmanli imparatorlugu
doneminden kalitilan despotizmin Urettigi korkuya,
Cumbhuriyet tarihinin hi¢ de azimsanmayacak uzun-
lukta bir kismini olusturan sikiydnetimler ve olaga-
nistl hallerle gecen dénemlerin militarizim atmos-
ferinin Urettigi korkudan korku da eklenmistir. Aziz
Nesin s6zi edilen makalesinde, coklu kaynaklarin
Uretegeldigi Turkiye'deki korkudan korku atmosfe-
rini, siirekli yeniden Uretilen ve toplumun bireyleri
tarafindan icsellestirilen baski ve zor kiltlrinin
dogurdugu ters gelenek, gorenek ve tabularin
(dinsel, cinsel ve askeri) ve daha baska zorbaliklarin
daha da yogunlastirdigint ileri surer.

Butiin bu korku kaynaklarinin yarattigi toplam etkinin
sonucunda olusan, psikolojide bireysel bir kavram
olarak ele alinan, konusma dilinde kimi zaman vic-
dan, ahlak olarak adlandirilabilen “Gstben” kavrami-
na muadil olarak 6nerilen “igtimai/toplumsal vicdan”
olusur. Eric Fromm da bu toplumsal “listben”i “oto-
riter vicdan” olarak adlandirmistir (Fromm, 2014).
Bu “toplumsal Ustben” din, gelenek, vatan sevgisi,
namus, glivenlik gibi baski kaynadi olarak kullanilan
kutsallarin etkisiyle bicimlenerek, toplumsal korku-
dan korkunun“toplumsal vicdan” adi altinda eyleye-
rek yasanmasini saglamaktadir. Dieter Duhm‘a gore,
birey nasil “lstben” ini icsellestirme yoluyla artik
baskasinin kendisini korkutmasina gerek kalmadan
kendi kendi kendini korkutacak yollar bulabiliyorsa,
kurumlar, 6rgutler, birlikler ve sendikalar ve partilerin
(tim bunlara glinimuzden basin ve yayin kurulus-
larini da ekleyebiliriz) de toplumsal Ustbenleri saye-
sinde korkudan korkuyu i¢sellestirdiklerini 6ne siirer.
Korkudan korkuyu icsellestiren tim bu olusumlar,
Ozdenetim, sanslir mekanizmalar sayesinde tipki
bireyler gibi hak ve 6zgirliklerini kendiliklerinden
terkederler. ideolojik riza tretimi kendiliginden ger-
ceklestirilmistir. Gergeklestirilemedigi durumlarda
ise imdada kosacak olan acik siddettir. Acik siddet bir
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kere devreye girdiginde daha 6nce i¢sellestirilmemis
olan otoriter vicdan geri donlstimsiiz bir bicimde i¢-
sellestirilir, arzu edilen riza olusturulur ve acik siddet
bir sureligine sahneyi terkeder, terkederken de ken-
disini trli cesit yontemlerle sanki hi¢ sahneye hig
gelmemiscesine unutturabilir.

Umutsuzluk-korku iliskisi (6grenilmis caresizlik):
Kapitalizm ve diktatorlikler var olabilmenin, 6z-
glirce tiketebilmenin, glvenlik icinde yasamanin
tek kosulunun mevcut diizenin strdirilmesinden
gectigi fikrini pek cok aragla kitlelere benimsetme-
ye calisirlar. Pekiyi, daha iyi bir yasam diizeni al-
ternatifi olmadigina kitleler nasil inandirilabiliyor?
insanlarin daha iyi bir diinyay! en azindan hayal
edebilmelerinin 6nline nasil gegilebilmektedir?
Oysa umutsuzluk dogal bir ruhsal durum degildir.
Var olmak icin uretilmek durumundadir. Bu du-
rumu kavrayabilmek icin umutsuzlugu Ureten ve
surdiren katpitalist dikatatorliik dlizeninin birok-
ratik araglarinin yillar icinde insa edildigi gercegi-
nin farkina varilmasi gerekmektedir. Bu biirokratik
aparatin kokeninde tiim diinyadaki kapitalist-bas-
kici diizenlerin liderlerinin umutsuzlugu ortadan
kaldirabilecek sosyal hareketlerin olugsmasini ve
blylmesini engellemeye yonelik takintili tutum
ve Onlemleri yatmaktadir. Bu onlemlerle mevcut
diizene kafa turabilecek sosyal hareketlerin asla
basarlya ulasamayacadi yanilsamasi yaratilmak-
tadir. Bu yanilsamanin devami igin de askeri glic-
lerin, kolluk kuvvetlerinin, hapishanelerin ve ozel
guvenlik sirketlerinin bize dogru yoneltilen silah-
lari, gozetleyen kameralari, ve propaganda araglari
ile bir korku iklimi, sovenizme uyum (konformizm)
ve umutsuzluk atmosferini yaratmasi gerekir (Gra-
eber, 2009).

Bu umutsuzluk Greticisi mekanizma ekonomik ser-
best disusler tasarlayarak insanin hayal gliciini
parcalayarak yok eder. Alternatif bir gelecek ta-
savvur etme yetimizi koreltir. Gelecek hayallerimiz
surekli tiketimde bulunarak yeniden Uretmeye
kosullandigimiz borglarimizi 6demeyi saglayacak
parayi elde etmekle sinirli kalir. Kapitalizmin bas-
kisiyla tikanan farkh bir diinyayr hayal etme ka-
nallarimiz nasil acilacagr konusunda ilham verici
ornekler olusturan kiiresel adalet hareketleri yakin
tarihte yerini almistir. Dogrudan eylem prensipleri-
ne dayanan radikal sosyal hareketleri izleyen kati-
limcr demokrasi uygulamalarina ABD'deki 50°lerin
sonundaki sivil haklar hareketi, 70'lerin sonundaki
nikleer karsiti hareket, Uluslararasi Para Fonu ve
diinya bankasinin diinyadaki toplumlar {izerindeki

90

- TOPLUM
VeHEKIM

etkisini ciddi sekilde sarsan 1999 Seattle pro-
testolarl ve 2000 yilinda Washington'da Diinya
Bankasi toplantisi icin diizenlenen protestolar 6r-
nek olarak verilmektedir.

Farkli bir diinya hayal etme kanallarini agmaya ya-
rayan bu hareketler, baskici yonetim diizenlerinde
hizla bastirilmaya calisilir. Zira dikta rejimini arzu-
layan liderleri tabandan, halktan pompalanan de-
mokrasi kadar dehsete distiren baska birsey daha
yoktur. Ozellikle sivil itaatsizlik ve dogrudan eylem
prensiplerine dayanan miitevazi bir demokrasi ha-
reketi olusmaya gorsiin, olusan tepki hep aynidir.
Basit tavizler verilmesiyle harekete gecen kitlenin
geriliminde bir miktar azalma saglanir ve bir sinir
disi askeri gerilim yaratilarak olusan toplumsal ha-
reket boylece bir savas karsiti harekete evrilmeye
zorlanir. ABD'de 50'lerde gorilen sosyal haklar
hareketini Vietnam Savasi'nin izlemesi, El Salvador
ve Nikaragua'da yaratilan savasin anti niikleer ha-
reketi izlemesi, global adalet hareketini ise teror
karsiti savaslarin izlemesi bu duruma verilebilecek
ornekleri olusturur (Graeber, 2009).

Giivenlik kaybi korkusu ve giivenlik

iktidarinin olusumu:

Toplumsal korkudan korkunun bir baska kaynagi
da yaratilan guvensizlik atmosferidir. Diktatorliik
ve fasizm donemlerinde gulvenlik dncelikle bir ih-
tiyac olarak belirlenir, bir deger olarak yticeltilir ve
sonrasinda kullanima sunulan bir meta olarak da-
yatilir. Siyaset bilimci Dr. Lawrence Britt'in yirminci
yuzyihn goérdagu en tipik fasist rejimleri incelerken
saptadigi fasizmin 14 karakteristik 6zelliginden biri
de insan haklarinin asagilanmasi ve hor goriilmesi-
dir (Britt, 2003). Baskici bir yonetim altinda yasa-
yan insanlar acil gtivenlik “ihtiyaci” geregince belirli
durumlarda 6zgrlik ve haklarinin goz ardi edile-
bilecegine ikna edilirler. Oysa ki insanin haklari ve
ézgurliikleri insana ait temel degerlerdir. insanlar
temel hak ve 6zglrluklerini kullanmak icin kendi-
lerini glivende hissetmeye gereksinim duysalar da
glvenlik bir amag olmayip temel hak ve 6zgtirlikle-
rini kullanmak suretiyle insanin varolusunu gergek-
lestirmeye giden yolda sadece bir aractir (Erdogan,
2013). Guvenlik asla bir deger olmadigi gibi, dayati-
landan farkh olarak insanin varolusu icin 6zgurlikle
esit onemde degildir. Ancak fasist iktidarlarda gu-
venlik kavrami kutsal bir degermiscesine sunulur ve
yliceltilir. iktidar sahibi tarafindan halkin giivenligi-
ni sarstigi iddia edilen dislince ifadeleri ve eylemler
halkin yukaridan dayatiimis bu kutsalina bir saldir
olarak degerlendirilir ve eyleyen, ifade eden kisi bir
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saldirgan olarak ifsa edilir, hedef gosterilir. Gegici
olarak temel hak ve 6zgtiriklerin askiya alinabilece-
gine ikna olan kisiler 6zgtirce eylemeyi biraktiklari
gibi, cesitli eylemleriyle glvenliklerini sarstigi iddia
edilen kisilerin 6zgurliklerinin tutuklu yargilamalar,
uzun sireli goz altilar, tecritte tutulma gibi uygu-
lamalarla kisitlanmasina veya yok edilmesine goz
yumabilirler (Giirbilek, 2015). Bu kisitlamalarla
temel hak ve 6zgurliklerden ilkenin bekaasi icin
fedakarca vazgecilmesi pahasina gergeklesen ise
devletin yonettigi bireylerin dedil bizzat devletin
kendisinin glvenliginin artmasidir. Ayrica da deger-
ler felsefesinde tanimlandigi tGizere 6zgurlik degerli
(deger koruyan) bir eylemde bulunma olanadi ise,
baskalarinin 6zgurliklerinin hesapsizca kisitlandi-
gini gordiigu halde baskaldirmayan kisi insani in-
san yapan onca degeri harcayarak eylediklerinde
gercekten 6zglr olabilir mi? Kaldi ki boyle donem-
lerde glivenliklerini kaybetme korkusu demoklesin
kilici gibi baslarinin lizerinde sallandirilan bireylerin
verili 6zglrliklerinden kagmak bir yana otekilerin
ozgurliklerinin kisitlanmasi ve haklarinin ihlalleri-
ne bizzat ortak olma zorunlulugu da hissetmeleri
olasidir (Kucuradi, 2014). Guvenlik iktidarlar sira-
sinda olusan korku iklimi sirasinda birey, zarardan
kaginma gudusuyle korudugu izleyici konumunun
bir 6tesine gecerek zalimin ortadi olabilir, ihbar me-
kanizmalarinda kendinden beklenen yerini alir, ko-
talugu siradanlastiran carkin bir dislisi haline gelir.
Sevgi Soysal'in bir mektubunda dile getirdigi gibi
"zuliim nedense seyircisi en az oyundur". Zulme se-
yirci kalanlar kisa bir siire sonra farkinda olmadan
oyuna katiliverirler. insanlar birlestiren "huzur" ve
"glvenlik" ideolojisi coktan sucu ve sucun sorumlu-
lugunu tim izleyicilerine paylastirmis, iktidar sahip-
leri artik ortak sugtan tek basina yargilanamayacadi
icin (Koca bir Alman halki ya da Tirrk halki timden
suclu olabilir mi? Milli refleksler sug sayilabilir mi?)
ashinda hi¢ yargilanmayacagina inanmanin soguk-
kanhhgiyla bireylerin 6zgirlik alanlarini daha da
daraltmakta beis gérmeyecektir (Giirbilek, 2015).

insanin devletin aldigi tedbirler sayesinde giiven-
liginin saglandigina ikna olmasi durumunda bile
gercekten kendini glivende hissetmesi olasi midir?
Sozde glvenliginin saglanmasi icin surekli olarak
0zgurligl budanan kisi yeni kisitlamalara ugrama
korkusuyla temel hak ve 6zgurliklerinden kendisi-
ne izin verilenleri de gercekten kullanma cesaretini
gosterebilecek midir? Kim bilir, belki de kisi, korku-
dan korku galip geldiginde kendi tedbirini devletin-
den once davranip alacak, kendine verili dar alanda
dahi eylemeyerek 6zgurliik alanini daha da daralta-
caktir. Alexis de Tocqueville, bireylerin toplumsal/
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politik yasama anlamli bir bicimde katilmanin tiim
olasiliklarini yitirdiklerini diisiindiiklerinde iktidarin
bireylerin politik eylemliligini antipolitik bir formda
gorilen "demokratik despotizm" olarak adlandirila-
bilen bir kiltlrel populizmle devsirdigini ileri siir-
mdastir. Burada vaadilen guivenlik ve istikrardir ve
bilesenleri de aynilik, aklin disarida tutuldugu, kor-
kudan korkuyla birlikte yenilik arama davraniginin
saf disi kaldigi, zarardan kaginma biciminde eyle-
menin temel eyleme bicimi oldugu bir vatansever-
lik bicimidir. Demokrasinin dili ve ritlielleri egemen-
ligi hikmetinden sual olunamayan kurumsallasmis
bir glice dayal politik sistemi maskelemek icin kul-
lanilir (Wolin, 2010). Politik felsefeci Sheldon Wolin
bu durumu “inverted totalitarianism” (ters yuz edil-
mis totaliterlik) olarak adlandirir.

Ozgiirliikten kagis

Eric Fromm‘a birey gore diinya Uzerinde yalniz ol-
dugunu farkettiginde kendisini soyutlanmis hisse-
der ve yogun bir kaygl duyar. Guivenlik duygusun-
dan bir sekilde yoksun kalmistir. Fromm‘un tarif
ettigi 6zglrlikten kagis mekanizmalari bir nevi bu
glvenlik duygusunu yeniden yakalamayi hedefle-
mektedir (Fromm,1996).

Bireyin hissettigi yalitilmishk, kendisi disindaki diin-
yayi butlndyle ayr bir varlik olarak gérmesiyle bas-
lar. Bu durumda kendisini dayanilmaz bir bicimde
yalniz ve gligsiiz hissedebilir. Bu hissi yenmek tzere
éniinde iki yol belirmektedir. ilk yoldan ilerlemek
bireyi“olumlu 6zgrlik” denilen konuma ulastirabi-
lir. Bu konumda kisi diinyayla kendiliginden bir ilis-
ki kurabilmektedir. Bunu saglayansa kendine 6zgi
coskusunun, duygu ve dislincelerinin i¢ten bir ifa-
desine firsat bulabilmesi, sevgiiiliskisi kurabilmesi ve
calisma etkinligidir. Birey kendi 6zglnliginden ve
0zgirligunden vazge¢meksizin insanla ve dlinyay-
la yeniden iliskilenmenin bir yolunu bulur (Fromm,
1996). Yalnizlik hissinden onu kurtarabilecek ikinci
yol ise 0zgurligu ve 6zglinliginden vazgecerek
bireysel benligi ile dis diinya arasindaki boslugu
ortadan kaldirmaktir. Boslugu ortadan kaldirmak
asla diinyayla yeniden iliskilenmek anlamina gel-
memektedir. Bosluktan kagis yolunun belirleyici
0zelligi, aniden ortaya cikan tehditkar bir durumun
yarattigi korku halindekine benzer bicimde zorlayi-
aliktir. ikinci yoldan gitmenin diger bir 6zelligi de
bireyselligin ve kendilik butinltginin teslimidir.
ikinci yol 6zgiirligu kaybettirmesi nedeniyle ger-
cek bir ¢6ziim degildir. Dayanilmaz kaygiyi yatis-
tirarak yasami olanakh kilmasinin bedeli olumlu
Ozgurligin kaybidir. Kaygidan kurtulmanin bedeli
zorunlu ve otomatik etkinliklerle giden bir yasamla
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odenir. Kagis mekanizmalarindan bir kismi toplum-
sal 6nem tasir. Bunlardan ilki olan yetkecilikte birey,
bireysel “ben” in yoksun birakildigi giici yeniden
elde etmek lizere yitirmis oldugu birincil baglarin
yerini dolduracak ikincil baglari elde etmek icin
kendi bagimsizligindan vazgecerek kendi disinda
bir sey/kimse ile kaynasma egilimindedir. Birey-
ler diizenli olarak kaynasmaya calistiklan kisilere/
gliclere blyuk o6l¢tide bagl daha dogrusu bagimli
olduklarini dile getirirler. iradi eylemlere degil bu
kaynasilmak istenen yapilarin buyruklarina boyun
egecek konumda hazir bulunurlar.

Fromm tarafindan 6zgurlikten kagis icin kullanil-
dig1 one sirilen ikinci diizenekse yikiciliktir. Birey
kendisiyle karsilastirmak zorunda hissettigi butiin
nesneleri ortadan kaldirmak ister. icinde bulun-
dugu soyutlanmislik ve gii¢siizliige ikincil ortaya
cikan kaygi hali ve yasamiyla ilgili engellenmislik
hissi yikici egilimlerin asil kaynagidir. Kaygr halinin
kaynagi bazen tek bir kisinin yarattigi yasamsal
cikarlara yonelik bir tehdit olarak somutlasir. Kimi
zaman da kisi dis dlinya tarafindan surekli olarak
tehdit edildigini hissettiginde kaygi da sliregenle-
sir. Yalitilmis ve gui¢siiz bireyin sliregen kaygi hali
kisinin yikicihk egiliminin de kaliciligina neden
olur.

Ozgiirliik arayisi bu yollarla nasil bastirilabiliyorsa
insanin dogasinda var olan bir egilim olan adalet
ve hakikat arayisinin da toplumsal tstbenin i¢sel-
lestirilmesi yoluyla bastirilabilecegini de ileri strer
Fromm. Cocugun bireysellesme asamasinda his-
settigi gligsuzlik doneminde nasil 6zgurliik arayi-
si gelisebilme imkani buluyorsa adalet ve hakikat
arayisi da bu donemde kendini var edebilmektedir.
Bireysellesme siirecinde yalitilmishk ve gui¢suzli-
gin acisiyla ortak yasama siginma, ¢ekilen aciyi bir
stire icin hafifletse de ortadan kaldiramaz. Ozgiir-
lUk arayisi gibi hakikat arayisi da fizikotesi bir glic
degildir ve dogal yasalarla agiklanamaz; bireysel-
lesme siirecinin ve kiltlrin gelismesinin kacinil-
maz sonucudur. Fromm, yetkeci dizgelerin bile 6z-
gurlik ve hakikat arayisini doguran temel kosullari
ortadan kaldiramayacagint ileri siirmektedir. Aslin-
da bireyin tekrar elde etmeyi amac¢ edindigi ken-
di glicli bluyik olclide, kendisi ile ilgili hakikatleri
bilmesine baglidir. Kendisine ve dis diinyaya ait
hakikati bilme istegi yetkeci kiltirin olusturdugu
sis perdelerinin ardinda kaybolup gider. Bireysel
ve toplumsal yasamin temel sorunlar herkesin
anlayabilecegi olclide basitken sis perdeleri arka-
sinda yalnizca bir “uzmanin” anlayip anlatabilecegi
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karmasik bir konuma getirilir, insanin kendine ve
dis diinyaya ait hakikati arastirip bulabilme yetisi-
ne inanci tamamen yok olur. Eyleyebilmek hatta
dusiinebilmek icin bir uzmanin hakikatin ne oldu-
gunu ve bu hakikat karsisinda nasil davraniimasi
gerektigini bildiren aciklamalarini bekleyedurur,
yetkili agizdan ¢ikan her s6ze ¢cocuksu bir bicimde
inanmaya baslayabilir, kendi basina disiinme ve
gelecegiyle ilgili karar verme iradesi elinden alin-
mistir (Fromm,1996).

Korkudan korkuyu yenmek ve itaatsizlik
Arendt, insanin belirli bir toplumun Uyesi olarak
dogdugunu, en azindan baslangig icin bu toplum
tarafindan kabul edilip orada kendini yurdunda
hissedebilirse yasayabilecegini ileri siirer (Arendt,
2014). Arendt’e gore, Ortiik de olsa icine dogdugu
toplumun kurallanyla ilgili kabuli her yeni doga-
nin gercekligidir. Arendt’in varhgini ileri stirdigi
bu suskun uzlasma sayesinde birey yasamda ka-
labilmektedir. Bu durumda bir secim ya da gonuil-
[Glik s6z konusu degildir ve bireysellesme siireci
bu kabullin korunakhligr altinda gergeklesir. Asil
olan bireysellesme sonrasinda zorunlu kabulln
bir gonullilik haline donlsip donidsmeyecedi
sorusudur. Arendt gonalliligun ancak icinde ya-
sanilan toplumun yetiskin bir birey olmus kisiye
yasal ya da de facto aykiri olma olanagi verebilme-
si durumunda s6z konusu olabilecegini bildirmis-
tir. Toplumun kurallarina karsi cikabilecegini bilen
bireyin karsi ¢tkmamayi sectiginde aslinda riza
gosterdigiyle ilgili farkindaligi oldugunu da ile-
ri sirer. Eric Fromm’un 6zgurlikten kacis iklimini
olusturdugunu soyledigi yetkeci kilttrde ise bire-
yin iradesi elinden alindigi icin gonallalik, aykirihk
ya da bilin¢ diizeyinde bir rnzadan artik s6z edile-
mez (Fromm, 1996). Hobbes, toplumu olusturan
bireylerin cogunlugunun egemenlerle kendi gu-
venliklerinin saglanmasi karsiliginda biitin hakla-
rindan ve iktidardan vazgecerek bir tlr toplumsal
sozlesme yaptigini 6ne stirmistiir (Hobbes modeli
toplumsal sozlesme). Hobbes, kiiclik korkulara
karsi tek bir Gstlin korkunun, devletle 6zdeslestiri-
lecek bir korkunun diizen igin sart oldugunu dusi-
niyordu (Hobbes, 1992).

Toplumsal korkularin yenilebilmesinin ve bu tir
bir toplumsal sozlesmenin rafa kaldirilmasinin
imkanlari yaratilabilir mi? Fromm‘un yetkeci kul-
tirlerde dahi 6zgurlik ve hakikat arayisini dogu-
ran temel kosullarin ortadan kaldirilamayacagi
varsayimi kabul edilirse bireyin rizasiyla ilgili far-
kindaliginin saglanmasi durumunda itaat etme
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zorunlulugunun da ortadan kaldirilabilecegi ileri
surtlebilir. Arendt, gercekte sadece bir cocugun
itaat edebilecegini 6ne surerken, eriskinin “itaat”
ederken aslinda “itaati” talep eden otoriteyi des-
tekledigini de belirtmektedir (Arendt, 2014). Buna
gore itaat eden eriskinin ayni zamanda otoritenin
bireyin hak ve 6zgurliklerine karsi isledigi sucla-
ra da dolayli olarak destek veriyor olacagdi sonucu
da cikarilabilir. Thoreau bu meseleyi yurttaslarin
mevcut otorite ya da yasalarla olan ahlaki iliskileri-
ne gore degil, kisisel vicdan ve bundan dogan so-
rumluluga gore tartisir (Thoreau, 2014). insanin
kendisini otoritenin edimlerinden kaynaklanan
kotuligun yok edilmesine adamak zorunlulugu ol-
masa da en azindan haksiz bir iliskinin araci olma-
mak Uzere bir sorumlulugu oldugunu ileri sirer.
Boylesi bir aragsallastirilmaya maruz kalan kisinin
itaat etmeyi reddedip bireysel vicdanin taleplerini
dinlemesi gerektigini énerir. itaatsizlik ediyor ol-
dugunu hisseden birey bu durumda bireysel ben-
ligi ile icinde yasadigi toplumun bir Uyesi olmasi
arasinda bir celiski hissedebilir ve “iyi insan”ya da”
iyi yurttas” iktan taviz verdigini dislinebilir ve bu
durumda itaati cagiran korku yeniden glindeme
gelebilir. Ancak bu celiskiyi asmak Uzere Arendt
Aristoteles’in “iyi insan ancak iyi bir devlette iyi bir
yurttas olabilir” sézlinden yola ¢ikilabilecegini ileri
stirmistir. “lyi insan” olma durumunun ancak insa-
nin kendi benligine olan ilgisiyle mimkdin olabile-
cegini sdylemektedir (Arendt, 2014). insanin kor-
kularina ragmen haksizhida karsi direnme gticii ve
buna gore davranma sorumlulugu sadece haklyi
haksizdan ayirt edebilme yetenegine degil ayni za-
manda da insanin kendi benligi ile iliskisinin nite-
ligine baglidir. Bu iliskinin niteliginin iyilestirilmesi
sadece bireysel korkularin degil toplumsal korku-
larin da yenilebilmesi icin vaggecilmezdir. Bireysel
edimlerdeki ve dislincedeki 6zguirlik ancak boy-
le bir iliskinin varhgi ile mimkiin olabilir. insanin
ozglrce duslinebilmesi itaat etmemeyi secebilme
yetisinin 6n kosuludur. Otoritenin gli¢ uygulama-
sindan korkmak kisinin eylemlerinde 6zgiir olma-
sinin onund tikarken korkudan korku dislince
0zgurliginin 6ninde engel olusturur. O nedenle
korkularin, korkudan korkma halinin ve korkularin
bireysel kaynadi ile ilgili farkindaligin kazanilmasi
korkudan 6zgtr olmanin ilk asamasidir.

Dieter Duhm’un da 6ne strdigi gibi bireysel kor-
kularin klinik olarak ele alinmasinda da esas olarak
insanin benligiyle iliskisinden yola cikilir. Dieter
Duhm, psikanalitik yonelimli her psikoterapi eko-
[inln gorevinin bireyin korkusunu bastirmasinin

KORKUDAN KORKMAK

TOPLUM.
VEHEKIM

Mart - Nisan 2017 Cilt: 32 Sayi: 2

ve korkuya karsi zirh kusanmasinin temelinde ya-
tan kisinin 6z yasam 6ykisiinde yer alan digimun
¢6ziulmesi oldugunu séylemisir. Benligin biling dis
dalgalanmalara verdigi surekli savunma micade-
lesinden kurtarilabilmesinin ve kati gergeklikle
arasindaki uyusmazliklara yonelik guglendiril-
mesinin temel hedef oldugunu ileri sirer. Korku
Duhm’un da katildigini bildirdigi gibi ancak kor-
kan kisinin korku durumunun icine girebilmesiyle
etkisini yitirebilecektir. Psikoterapi ancak korku ile
ilgili davranislarimizin altinda yatan korku duru-
munu kesfetmemiz macerasinda yol gostererek
faydali olabilecektir. Duhm, cocuklukta olusan Ust-
benin olusumuyla ice alinan distaki korku kayna-
ginin (anne-baba) politik miicadelede gli¢ uygu-
layan otoriteye karsilik geldigini ileri stirer (Duhm,
2002). Buyurken icinden gectigimiz catismalarda
Ustbenin tim glcluligi catisilan figlrlere nasil
yansitiliyor ve catisilan kisi karsi konulamayacak
glcteki anne-baba figlirline donisliyorsa miica-
dele edilen toplumsal otoriteye de anne-babanin
zor uygulayan tlimglicliliguni yansitiniz. Bu ne-
denle otoriteyle miicadelemiz bir yerde kaynakta-
ki korku durumuna girmek anlamina gelmektedir.
Mucadelenin kendisi bir diizeltici deneyim olarak
kendilerinden korkulan kisilerin (otorite yerine ko-
nulabilecek amirlerin, kurumlarin, iktidarlarin) bi-
lincdisimizin bizi yanilttigi kadar guicli olmadigini
gOrmemizi saglayarak islev gérmektedir. Dis otori-
te ve Ust ben arasindaki bu iliski kisiyi eylemekten
alikoyan “Ustben”i ve dis otoriteyi eszamanli olarak
gucsizlestirebilmektedir.

Duhm, toplumsal korkularin yenilebilmesi iginse
toplumu olusturan bireylerin kendilerine ait gli¢
ve yeteneklerinin kendilerini bir Gyesi olarak kabul
ettikleri toplumun glicli olduguna inanmasi ge-
rektigini 6ne siirmistir. Burada s6z konusu olan
icinde yasadigi topluma olan yabancilasmasinin
ortadan kalkmasidir. Bu sekilde bireyin toplum-
sal glclerin de kendi giicii oldugunu kesfetmesi
mimkin olabilecektir. Dayanismasinin mimkiin
oldugu bir topluluk icinde birey 6zne oldugunun
ve toplumsal iliskileri etkileyebileceginin ve de-
gistirebileceginin bilincine varir. Otoriter diizene
karsi politik mucadelede icinde yasama o6zlemi
duyulan toplumu yeniden insa etme ve kurmakta
bireyin kendisini bir 6zne olarak gérmesi yasam-
saldir. Duhm’un da 6ne sirdigi gibi, bu olumlu
politik calisma icinde yikici toplumsal otoritelerin
psisik bakimdan iktidarsiz birakilmasi ve “ben” in
“Ustben” in zincirinden kurtulabilmesi mumkiin
olacaktir.
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