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ANTALYA'NIN IKI MAHALLESINDE SINIFSAL
SAGLIK ESITSIZLIKLERININ DEGISIMI
Bir izlem Arastirmasi

OZET

Bu aragtirmanin amaci sinifsal saglik esitsizliklerindeki
degisimin saptanmasidir. Arastirma Antalya’da
sosyoekonomik agidan farkliik gosteren iki bolgede
yapilmistir. Uzunlamasina bir aragtirmadir. ilk agamasi Ekim
1997, ikinci asamasi ise Ekim 1999 tarihlerinde
gerceklestirilmistir. 1997 yilinda 15 yas ve lizerinde olan
kisiler aragtinlmistir. Her iki yilda da ulagilabilmis olan 753
kisinin verileri degerlendirilmistir. Kisisel saghk gostergesi
olarak yakinma durumu, algilanan saglik, gegici yeti yitimi
ve GSA 12 skoru kullamlmustir. Esitsizlikler alti sinif igin
olgulmustir: Mavi yakalilar, niteliksiz emekgiler, beyaz
yakalilar, yiiksek nitelikliler, kendi hesabina ¢alisaniar ve
burjuvalar. 1997 ve 1999 yillari icin siniflar arasinda
istatistiksel agidan onemli esitsizlikler vardir. En
dezavantajl siniflar mavi yakalilar ile niteliksiz emekgilerdir.
En avantajl siniflar ise yiiksek nitelikliler ile burjuvalardir.

Anahtar kelimeler: Saglikta esitsizlikler, sinif, sinifsal
saglik esitsizlikleri

SUMMARY

The aim of this study is to determine the change of
the class related health inequalities. This investigation
was carried out in socioeconomically two different living
areas in Antalya. This is a longitudinal study. The first
stage of the study was performed in October 1997 and
the second stage was performed in October 1999. Adults
who were 15 years and more in October 1997 were
investigated. The data of 753 individuals who were
included both in 1997 and in 1999 were evaluated.
Symptoms, perceived health, temporary disability and
GHQ 12 score were used as the individual level health
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indicators. Health inequalities were determined among
six class status: Blue collars, unqualified employees, white
collars, high qualified employees, self employed and
bourgeoisie. Statistically significant level inequalities were
found among classes both in 1997 and in 1999. The
most disadvantaged classes were blue collars and
unqualified employees. On the other hand, the most
advantaged classes were high qualified employees and
bourgeoisie.

Key words: Health inequalities, class, class related
health inequalities

GiRis

Saglikta esitsizlik konusu 1977 yilinda Dinya Saghk
Orgiitii (DSO) tarafindan kabul edilen 2000 Yilinda Herkes
icin Saglik anlayisi cercevesinde biyik bir dnem
kazanmistir. DSO Avrupa Bélgesi tarafindan 1984 yilinda
kabul edilen Herkes icin Saglik hedeflerinin ilki sagliktaki
esitsizliklerin azaltiimasiyla ilgilidir (WHO 1985: 20).

Saglikta esitsizlik konusunun giindeme girmesinin iki
nedeninin oldugu sdéylenebilir. Bunlardan birisi
esitsizliklerin insanlik digi ve kabul edilemez niteligidir.
Digeri ise, cesitli toplumsal gruplar ve ilkeler arasindaki
esitsizliklerin yillar icinde artma egilimi gostermesidir
(Power, C.; 1994: 1153). Bu nedenlerle, esitsizliklerle
savasim stratejilerinin gelistirilmesi ve bu stratejilerin
sonuglarinin degerlendirilmesi acisindan sagliktaki
esitsizliklerin boyutunun zaman icinde izlenmesi
gerekmektedir.

Saglikta esitsizlik kavrami saglhk dizeyi, saglhk hizmeti
kullanimi ve bu ikisini etkileyen risk etkenleri agisindan
toplumsal gruplar arasinda var olan, kabul edilemez ve
onlenebilir nitelikteki farkhliklari ifade etmektedir
(Whitehead, M.; 1992: 451). Bu tanim geregi cins ve
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yas gibi yapisal, biyolojik etkenlere bagh olarak ortaya
¢tkan saghk farkhliklari esitsizlik kapsaminda
degerlendirilmez ve saglhkta esitsizlik dendiginde
sosyoekonomik etkenlere bagl olarak ortaya cikan
farkhhklar anlagilir.

Sagliktaki esitsizlikler gelir ve egitim gruplar ile
toplumsal siniflara gore degerlendirilebilir. Bu g
sosyoekonomik faktoriin esitsizlikler Gizerinde birbirinden
farkh etkileri vardir (Kunst, A.E., Mackenbach, ).P.; 1995:
35). Sagliktaki esitsizliklerin siniflara gore degerlendirilmesi
yaklagimi, ingiltere’de 1980’li yillanin baginda yayinlanmig
ve siniflar arasindaki esitsizliklere dikkat ¢ekmis olan Siyah
Rapor’dan (Black Report) beri biyiik bir in kazanmistir
(Macintyre, S.; 1997: 723). Toplumsal sinifin, ¢alisma
kosullari belli olan ve cesitli sosyal, ekonomik olaylar
karsisinda topluca hareket etme yetenegdi gosteren bir
grup 6zelligi tasimasinin, kendisine popiilarite kazandiran
baslica nitelikler oldugu séylenebilir.

AMAC

Bu makale, ilk asamasi 1997 yili Ekim ayinda, ikinci
asamasl ise 1999 yili Ekim ayinda tamamlanmig olan
uzunlamasina bir arastirmanin iki yillik verilerinin
karsilastinimasina iliskindir. 1997 yilinda gérisilmis olan
bitin kisilere 1999 yilinda yeniden ulagilmaya calisilmistir.
Arastirmanin amaci ayni kisilerden olusan arastirma
grubunda saglik esitsizliklerini hem her yil i¢in saptamak,
hem de esitsizliklerin zaman icindeki degisimini ortaya
¢ikarabilmektir. Esitsizlikler toplumsal siniflara gére
degerlendirilmistir.

GEREC VE YONTEM

Gereg ve Yontem hakkinda ayni konuyla ilgili olarak
daha 6nceden yayinlanmig makalelerde (6rnegin Belek,
i.; 1999: 49-74) ayrintili bilgi verildiginden, bu konuya
burada kisaca ve aragtirmanin bu agamasini ilgilendirdigi
kadariyla deginilecektir.

Arastirmanin tipi
Arastirma bir izlem arastirmasidir.
Arastirma bolgesi

Arastirma Antalya ilinin Ahatl ve Bahgeli mahallelerinin
bir bolimiinde gercgeklestirilmistir. Bu iki mahalle
sosyoekonomik bakimdan farklilik gostermektedir. Ahatl
mahallesi gecekondu bélgesidir. Bahgeli ise kentin
merkezindedir. Her iki mahallede de halkin kolayca
ulasabildigi noktalarda birer saglik ocagi vardir.

Arastirmanin farkh nitelikteki iki bdlgede
gerceklestiriimesinin nedeni, bu zeminin sagliktaki
esitsizliklerin ve egsitsizlikleri etkileyen sosyoekonomik
etkenlerin kolayca saptanarak izlenmesine olanak
taniyacaginin dasinilmis olmasidir.

Ornek Biiyiikliigii ve Ornek Segimi

Arastirmanin evrenini Ahath ve Bahgeli‘deki 2 Nolu
saglik evi bolgelerinde yasayan 15 yag ve tzerindeki kisiler
olusturmaktadir. Ev Halki Tespit Fisleri kayitlarina gore,
orneklemin secildigi yil olan 1997’de 15 yas ve lizerindeki
niifus Ahatli'da 1710, Bahgeli‘de 1516 kisiydi.

Ornek biiyiikligii “evren oranini belli bir rolatif
kesinlikle tahmin etmek” icin hazirlanmig olan hazir
tablolardan yararlanilarak hesaplanmistir. Giiven diizeyi
%395, rolatif kesinlik %10 olarak alinmistir (Lwanga, S.K.,
Lemeshow, S.; 1993: 7).

1999 yili Ekim ayindaki goriismelerde, iki yil 6nce
arastirma kapsamina alinmig olan 1092 kisiden 842’sine
(%77.1) ulagilabilmistir. Bu makalede, 842 kisinin icinde
her iki yilda da ayni sinifsal konumda bulunan (sinifsal
kaymaya ugramamis) 753 kisinin (%69.0) verileri
degerlendirilmistir. Sinif degistiren 89 kisi, saglk
durumunun siniflara gore degisimini net olarak
izleyebilmek acisindan arastirma kapsami diginda
birakilmistir.

Arastirmanin degiskenleri

Arastirmanin dort bagimli degiskeni vardir: a) Toplam
yakinma sayisi, b) Algilanan saglik, ¢) Gegici yeti yitimi,
d) Genel Saglhk Anketi 12 (GSA 12) skoru.

Toplam yakinma icin her kisiye 32 degisik yakinma
tek tek sorularak, son 15 giin icinde bdyle bir yakinma
yasayip yasamadiklar saptanmistir. Analizler toplam
yakinma sayisi “5’ten az yakinma” ve “5 ve daha ¢ok
yakinma” olarak gruplanarak ve ortalama yakinma say:si
ile yapilmustir.

Algilanan saglik durumu son 15 ginliik doneme iligkin
olarak kisilerin kendi saghklarini genel olarak nasil
degerlendirdiklerini yansitmaktadir (Bruin, A., Picavet,
H.S.)., Nossikov, A.; 1996: 51). ilgili soruya verilen yanitlar
“cok iyi”den “cok kotii”ye kadar siralanmakta ve kisiler 0
ile 4 arasinda puan alabilmektedir. Analizler, verilen
yanitlar “gok iyi, iyi” ve “iyiden koti” bigiminde
gruplanarak ve ortalama degerler kullanilarak yapilmistir.

_ Gegici yeti yitimini saptamak icin “Kisa Yeti Yitimi
Olgegi (Brief Disability Questionnaire)” kullanilmistir. Yeti
yitimi igin son bir aylik donem sorusturulmustur. Olgegin
toplam puan sinirlart O ile 22 arasinda degismektedir.
Olgekten 0-4 puan alanlarda “yeti yitimi yok”,
digerlerinde “var” kabul edilmektedir. Olgegin Tirkge'ye
cevirisi, gegerlilik, gtivenilirlik calismalari daha 6nceden
gergeklestirilmistir (Kaplan, 1.; 1995: 169-179). Burada
da analizler hem siklik, hem de ortalamalar ile yapilmustir.

GSA (Genel Saghk Anketi; General Health
Questionnaire) ruhsal hastaliklari inceleyen toplumsal
calismalarda ilk asama tarama testi olarak kullanilan bir
olcektir (Sartorius, N., Ustiin, B., Silva, ).A.; 1993: 821).
GSA ile son 15 giinlik donem sorgulanmaktadir. Bu
arastirmada kullanilan 12 soruluk bi¢imi daha 6nceden
Tiirkge’ye cevrilerek gecerli-gtivenilir oldugu gosterilmistir




(Kilig, C.; 1996: 3-10). Olcekten 2 ve daha fazla puan
alanlar “orta-yiiksek”, 2’den az puan alanlar da “diistik”
skorlu olarak degerlendirilmektedir (WHO 1992: 5). Bu
aragtirmadaki analizler, nifus, “diistik skorlular” ve “orta-
yuksek skorlular” seklinde gruplanarak ve ortalama
puanlar tizerinden yapilmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni kisilerin sinifsal
konumudur. Sinifsal konum aile reisinin durumuna gore
yapilmistir. Bu, sinifsal konumun belirlenmesinde tercih
edilen yontemlerden birisidir (Kunst, A.E., Mackenbach,
J.P.; 1995: 38). Bu arastirmada sinifsal konumun
saptanmasinda Marksist yontem benimsenmis ve sinifi
belirleyici unsur olarak kisilerin tretim iligkileri icindeki
nesnel konumlar esas alinmistir (Carchedi, G.; 1975: 1-
86).

Bunun icin istanbul’da bir alan arastirmasinda
kullanilan sinif semasindan yararlanilmistir (Boratav, K.;
1995: 5-6). Ancak o ¢alismadan farkl olarak, emekliler
ayri bir sinifsal grup olarak birakilmamis ve emekli olduklari
andaki islerine gore bir sinifa sokulmuslardir.

Boylece nifus ilk asamada, iretim aracina sahip
olmayanlar (“licretli ve maaghlar”) ile Gretim aracina sahip
olanlar (“kendi isine sahip olanlar”) seklinde gruplanmistir.
Bundan sonraki asamada, ayristirmaya, yapilan isin turd,
cahstirilan isci/emekgi sayisi gibi baska olgitler
sokulmustur. Sonug olarak; mavi yakalilar (fabrika isgisi,
marangoz, insaat iscisi gibi), niteliksiz hizmet emekgileri
(gece bekgisi, sofor, tezgahtar gibi), beyaz yakallar
(6gretmen, polis, hemgsire gibi), yiiksek nitelikli beyaz
yakalilar (hekim, avukat, miihendis gibi), kendi hesabina
calisanlar (her tir meslekten kendi isine sahip olup,
yaninda bagka birisini ¢alisgtirmayan), burjuvalar (hangi
tir meslekten olursa olsun, yaninda bagkasini ¢alistiran)
olmak tizere toplam alti sinif elde edilmistir. Bunlardan
ilk dordi “Ucretli-maashilar”in, son ikisi ise “kendi isine
sahip olanlar”in icindedir.

Verilerin toplanmasi ve istatistik analizler

Veriler 1997 ve 1999 yillaninin Ekim aylarinda, veri
toplama araci konusunda egitilmis tip fakiltesi 6grencileri
tarafindan, yiiz yiize goriigme teknigiyle toplanmustir.

Veriler SPSS for Windows 8.0 paket programinda
degerlendirilmistir. istatistik analiz olarak Ki-Kare testi, Mc
Nemar testi, tekrarlayan ol¢limlerde varyans analizi, tek
yonlu varyans analizi ve Tukey testi kullanilmigtir. Siklik
gosteren tablolarda direkt yontemle yasa gore
standardizasyon yapilmistir. Burada degerlendirilen
saglikla ilgili degiskenlerin timiinde elde edilen veriler
belli bir puani ifade etmektedir ve kesiklidir. Bu veriler,
tekrarlayan dl¢iimlerde ve tek yonlii varyans analizlerinin
uygulanabilmesi igin, sirekli degisken tirine
donustiralmustir. Bu amagla her bir kisinin ilgili saghk
durumunu degerlendirmek igin kullanilan 6lgeklerden
aldiklan puanlar, o dlgekten alinabilecek en yiiksek puana
(yakinma igin 32’ye, algilanan saglik icin 4’e, yetiyitimi
icin 24’e, GSA i¢in 12’ye) bolinmis ve elde edilen
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dagilimlarin homojen olup olmadigr sinanmistir. Yas
degiskeni tekrarlayan olgiimlerde varyans analizi icin
karistirici de@igken olarak alinmistir.

BULGULAR

Bu bolimde dort saglik gostergesi ile ilgili veriler 1997
ve 1999 yillari igin ayri ayri verilmigtir. ilk olarak siniflarin
saghgini etkileyebilecedi distiniilen bazi sosyoekonomik
ve davranigsal faktorlere iliskin veriler sunulmustur. Daha
sonra bir yandan her yil icinde siniflar arasindaki farkhliklar,
bir yandan da ayni sinif icinde iki yil arayla bir degisiklik
olup olmadig incelenmistir.

Tablo 1’den izlendigi gibi arastirmanin ilk
asamasindan bu yana gegen iki yil icinde siniflarin kisi
bagi gelir ortalamalarinda, istatistiksel bakimdan anlamli
olmasa da, bir azalma egilimi goriilmektedir. En dikkat
cekici gerileme (yine istatistiksel agidan anlamli olmasa
da) burjuvalardadir. Arastirma niifusunda ekonomik
durumunu iki yil 6ncesine gore kotu hissedenlerin
oraninda anlaml bir artis vardir. Kisi basi ortalama egitim
suresi bakimindan en avantajli sinif yiksek niteliklilerdir.
Bu sinifi beyaz yakalilar ve burjuvalar izlemektedir. Gerek
gelir, gerekse egitim durumu bakimindan mavi yakalilar
ile niteliksiz emekgilerin durumu en kétudar. Gelir ve
egitim gostergeleri bakimindan daha iyi konumda
bulunan siniflarin spor yapma aligkanliklarinin da daha
fazla oldugu gorilmektedir.

1997 yiinda yakinma, yeti yitimi ve GSA skoru igin
en kotl durumdaki siniflar niteliksiz emekgiler ile mavi
yakalilar, en iyi durumdaki siniflar yiksek nitelikliler ile
burjuvalardir. Algilanan saglik i¢in en kot durumdakiler
yine niteliksiz emekgiler ile mavi yakalilar iken, en iyi
durumdaki siniflar yiiksek nitelikliler ile beyaz yakalilardir.
Ancak gozlenen farkhliklarin timi istatistiksel olarak
anlaml degildir. Yapilan Ki-Kare analizlerinde yiksek
niteliklilerdeki bes ve daha fazla yakinma oraninin (%31.6)
diger siniflardan anlamli bigimde disik; niteliksiz
emekgiler ve mavi yakalilardaki iyiden koti algilanan saghk
sikhginin diger siniflardan anlamli bicimde yiiksek (%66.4
ve %45.5); yuksek niteliklilerdeki yeti yitimi sikhginin
(%16.6) digerlerine gore anlamli diizeyde dustik, mavi
yakahlardaki yeti yitimi sikiginin (%37.8) ise anlamli
duizeyde yuiksek; mavi yakalilardaki orta-yiiksek GSA skoru
sikhginin da (%44.7) diger siniflara gére anlamli bicimde
yiksek oldugu bulunmustur.

1999 yili igin yapilan Ki-Kare analizleri sonucunda da
siniflar arasinda gesitli farklar saptanmugtir. Bu farklar 1997
yili ile uyum gostermektedir. Biitiin gostergeler igin kot
durumdaki siniflar mavi yakalilar ile niteliksiz emekgiler,
en iyi durumdaki sinif yiiksek niteliklilerdir. Burjuvalarin
siralamadaki durumunun yakinma ve algilanan saglik icin
kotulestigi gorilmektedir. Toplam yakinma igin niteliksiz
emekgilerin (%69.2) ve mavi yakallarin (%58.6) durumu
diger siniflara gore koti, yiksek niteliklilerin (%30.7)
durumu ise iyidir. lyiden kot algilanan saghk sikhigi
niteliksiz emekgiler (%69.0) ve mavi yakalilarda (%51.9)
diger siniflara gore anlaml bigimde yiiksektir. Yeti yitimi
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Tablo 1: 1997 ve 1999 Yillan igin Siniflarin Saghgini Etkileyebilecek Gelir, Egitim ve Spor Yapma Aliskanhigi
ile ilgili Durum

Siniflar Kisi basi’ Ekonomik durumunu? Ortalama® Spor*
Ayhk gelir 2 yil 6ncesine gore egitim siiresi  yapanlarin
(Milyon TL) kotii hissedenler (%) (yil) orani (%)
1997 1999 1997 1999 1997 1999 1999
Mavi yakali 14.7 141 40.8 453 5.6 5.7 12.4
Niteliksiz E. 14.5 16.9 543 457 5:5 5.5 11.6
Beyaz yakal 370 33.0 448 51.0 9.5 9.5 253
Yiksek N. 705 56.6 243 36.9 13.4 13.4  27.0
Kendi H. 242 26.1 31.6 355 7.5 7.5 19.7
Burjuva 103.4 54.5 31.7 341 9.3 9.4 24.4
TOPLAM 335 304 385 43.0 8.2 8.2 19.2

11999 yili geliri gegen iki yillik stiredeki enflasyona gére diizeltilmis gelirdir. iki yillik gelir diizeyleri arasinda fark olup
olmadigi tekrarlayan élgiimlerde varyans analizi ile test edilmistir. Buna gére 1997 ve 1999 yillar icin siniflarin kendi icinde
ve genel olarak 1997 ve 1999 ortalama gelir diizeyleri arasinda farklilik saptanamamigtir (p>0.05). 1997 ve 1999 yillarinda
siniflarin ortalama gelir diizeyleri arasindaki farkliigi saptamak icin ayri ayri yapilan varyans analizi ve Tukey testi sonuglarina
gore ise; 1997 de yiiksek nitelikliler, mavi yakalilardan ve niteliksiz emekgilerden, burjuvalar mavi yakalilardan, niteliksiz
emekgilerden, beyaz yakalilardan ve kendi hesabina ¢alisanlardan daha fazla gelire sahiptirler (p<0.05). 1999 yili icin ise
beyaz yakalilar, mavi yakalilardan ve niteliksiz emekgilerden, ytiksek nitelikliler ile burjuvalar ise mavi yakalilardan, niteliksiz
emekgilerden, kendi hesabina ¢alisanlardan ve beyaz yakalilardan daha yiiksek gelire sahiptirler.

?Mc Nemar testi sonuglarina gére ekonomik durumunu iki yil éncesine gére daha kétii hissedenlerin orani 1999 yilinda
1997'ye gére daha fazladir (p<0.05). Siniflar icinde ise bu durum yalnizca yiiksek nitelikliler icin gegerlidir (p<0.05). Ki
Kare sonuglarina gére, 1997 yilinda niteliksiz emekgilerin (p<0.05) ve yiiksek niteliklilerin durumu (p<0.001) diger siniflara
gare farkhidir. 1999 yilinda ise siniflar arasinda fark bulunmamaktadir (p>0.05).

? Tekrarlayan élciimlerde varyans analizi sonuglarina gére 1997 ve 1999 yillari igin siniflarin kendi icinde ve genel olarak
bdtiin aragtirma niifusu igin egitim diizeylerinde degisiklik yoktur. Tek y6niii varyans analizi sonuglarina gére ise hem 1997,
hem de 1999 icin ortalama egitim siiresi bakimindan beyaz yakalilarin ve burjuvalarin durumu mavi yakalilar, niteliksiz
emekgiler ve kendi hesabina ¢alisanlardan, yiiksek nitelilerin durumu diger tiim siniflardan, kendi hesabina ¢alisanlarin
durumu da mavi yakalilar ve niteliksiz emekgilerden farklidir.

‘ Ki Kare analizlerine gore sirasiyla yiiksek niteliklilerin (p<0.01), beyaz yakallarin (p<0.01) ve burjuvalarin (p<0.05) spor
yapma aliskanliklan diger siniflardan daha fazladir.

Tablo 2: 1997 Yili igin Dért Saglik Gostergesinin Siniflara Gore Durumu (Her Bir Saglik Gostergesi igin
Siniflarin Durumu Yaga Gore Standardize Edilmistir.)

Sinif 5vel iyiden Kotii Yeti Yitimi Orta-Yiiksek

Yakinma Algilanan Saghk GSA Skoru

N % N % N % N %
Mavi yakali 259 55.8 260 45.5** 260 37.8** 259 44.7*
Niteliksiz emekgi 69 59.5 67 66.4* 67 37.2 68 38.8
Beyaz yakali 154 55.4 153 27.1 153 27.2 154 29.2
Yiiksek nitelikli 11 31.64 11 24.5 110 16.6* 111 22.7
Kendi hesabina 76 43.0 75 39.8 76 26.2 76 31.9
Burjuva 82 42.5 82 32.6 81 23.8 82 253
TOPLAM 751 49.8 748 38.6 747 29.7 750 343

*p<0.001, **p<0.01, ***p<0.05
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Tablo 3: 1999 Yili icin Dort Saglik Gostergesinin Siniflara Gére Durumu (Her Bir Saglhk Géstergesi igin
Siniflarin Durumu Yasa Gore Standardize Edilmistir.)

Sinif 5veT lyiden Kétii Yeti Orta-yiiksek
Yakinma Algilanan Saghk Yitimi GSA Skoru
N % N % N % N %
Mavi yakali 253 58.6*** 259 51.9** 260 36.8 258 34.7*
Niteliksiz emekgi 68 69.2** 69 69.0* 69 53.8* 69 31.2
Beyaz yakali 152 42.8 154 2912 154 35.8 154 23.7
Yiiksek nitelikli 111 30.7* 11 23.0 111 20.1* 111 14.1
Kendi hesabina 75 43.0 76 35.7 76 33.0 76  21.1
Burjuva 80 46.8 82 37.6 81 29.4 82 19.7
TOPLAM 739 493 751 41.5 751 345 750 26.6

*p<0.001, **p<0.01, ***p<0.05

sikhgi niteliksiz emekgilerde (%53.8) diger siniflara gore
yiksek, yiiksek niteliklilerde (%20.1) ise dusiktir. Yine
mavi yakalilarda orta-yiiksek GSA skoru sikhgr (%34.7)
diger siniflara gore anlamli bigimde ytiksektir.

Siniflarin saglik durumlarinin yillar icindeki degisimini
izlemek icin tekrarlayan 6lgimlerde varyans analizi
yapilmistir. Bilindigi gibi bu analiz ti¢ sey hakkinda bilgi
vermektedir:

a) Arastirma grubunun tamami durumunda yillara
gore degisim olup olmadigt,

b) ayri ayri siniflarin durumunda yillar icinde degisim
olup olmadigs,

c) her yil icinde siniflar arasinda farklilik olup olmadigi
(Munro, B.H., Page, E.B.; 1993: 160).

Tekrarlayan o6l¢iimlerde varyans analizi sonuglarina
gore, siniflarin hicbirisinde gegen 2 yillik siire icinde higbir
saghk gostergesi icin degisim olmamistir. Arastirma
grubunun timi icin ise GSA skorunda bir azalma s6z
konusudur, diger gostergeler acisindan da bir degisim
yoktur. Ote yandan hem 1997, hem de 1999 icin siniflarin
arasinda istatistiksel acidan anlamli esitsizlikler vardir.
Kisacasl, ayrintisina girmeden soylenebilecek sey, siniflarin
durumunun 2 yil icinde degismedigi, ancak sinifsal saglik
esitsizliklerinin varligini korudugudur.

Tek tek siniflarin durumunda istatistiksel agidan anlamh
dizeyde degisim olmasa da, saptanan egilimlerden s6z
etmek bundan sonrasi icin yapilacak dederlendirmeler
acgisindan yol gosterici olabilir. Ortalama yakinma sayisi
bakimindan mavi yakalilarin, niteliksiz emekgilerin
durumu daha da koétiilesmis, beyaz yakalilarin, yiksek
niteliklilerin ve burjuvalarin durumu iyilesmistir. En belirgin
bozulma niteliksiz emekgilerde, en belirgin iyilesme ise
burjuvalardadir. Ortalama algilanan saghk puani
bakimindan biitiin siniflarin durumunda bozulma vardir.
En belirgin bozulma burjuvalar ile kendi hesabina
cahsanlardadir. Yiiksek niteliklilerin durumu hemen hemen
degismemistir. Ortalama yetiyitimi puani bakimindan yine
bitin siniflarda olumsuz bir gelisme s6z konusudur. Bu
agidan da en kot durumdaki siniflar burjuvalar ile kendi
hesabina calisanlar, en iyi durumdaki sinif da yiiksek
niteliklilerdir. Kisacasi algilanan saglk ve yetiyitimi icin

tretim araci sahibi siniflarin durumundaki bozulma daha
belirgindir. Yiiksek niteliklilerde ise konum kaybi yoktur.
GSA skoru igin bitin siniflarda iyilesme s6z konusudur.
iyilesmenin en belirgin oldugu siniflar yiiksek nitelikliler
ile burjuvalar, en kiigiik dizeyde oldugu sinif ise niteliksiz
emekgilerdir. Genel olarak arastirma nifusu agisindan
bakildiginda yakinma, algilanan saglik ve yetiyitimi icin
durumun kétiilestigi, GSA skorunda ise iyilesme oldugu
goriulmektedir. Siniflar arasinda her yil igin varyans analizi
ile saptanan esitsizlikler, Tablo 1 ve 2’de Ki-Kare
analizleriyle saptanan esitsizliklerle benzerdir. Her iki yilda
da biitiin saghk gostergeleri icin durumu en iyi olan siniflar
yuksek nitelikliler ve burjuvalar iken, en koti durumdaki
siniflar niteliksiz emekgiler ve mavi yakalilardir. Sinifsal
hiyerarsi saghda da yansimaktadir. Saghk agisindan
siralamadaki konumu hi¢ degismeden ve en iyi durumda
kalan sinif niteliklilerdir.

TARTISMA

Arastirma verilerinin tartisiimasi iki ana ¢ercevede
gerceklestirilmek durumundadir. ilk olarak siniflarin saglk
durumunun 1997 ve 1999 yillarinda gosterdigi degisim
ayn ayri degerlendirilmelidir. ikinci olarak ise her yil
icindeki sinifsal saglik esitsizlikleri tartigiimalidir. Boyle bir
tartismayi yuritebilmek icin saghgin ve saghktaki
esitsizliklerin belirleyicilerinin dikkate alinmasi gerekir.

Siniflarin sosyoekonomik durumlarina iliskin
gostergeler saghklar arasindaki farklari ve yillara gore
degisimi aciklamakta yardimci olur niteliktedir. Kisi basina
ortalama aylik gelirde, yillar arasinda istatistiksel diizeyde
anlamli bir degisim olmasa da, niteliksiz emekgiler
disindaki bitin siniflarin gelirinde azalma oldugu
gorilmektedir. Ayni olumsuz gelisme geliri subjektif olarak
ele alan son iki yillik ekonomik durum degerlendirmesi
icin de gecerlidir. Ekonomik durumun kétilestigini
gosteren bu gostergeler ayni donemde Turkiye genelinde
yasanan ekonomik krizle ve enflasyonun gelir disiriici
etkisiyle de uyumludur. Ekonomik durumu objektif ve
subjektif olarak degerlendiren bu gostergelerdeki
olumsuzlagma siniflarin saghk durumundaki kotilesme
egilimiyle iliskili olabilir. Bunun da oOtesinde saghktaki
olumsuz egilim, ekonomik kosullardaki benzer egilim
stirdigl taktirde ileriki yillarda istatistiksel diizeyde
anlamlilik da kazanabilir.
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Tablo 4: Yillara Gore Siniflarin Saglik Durumundaki Degisim (Ortalamalarin Yiiksekligi Saglik Durumunun
Kotiliigiini Gosterir.)

Sinif Yil Ortalama’ Ortalama? Ortalama? Ortalama*
yakinma algilanan yetiyitimi GSA
sayisi saghk puani puani puani

Mavi yakali 1997 6.15 1.40 4.29 2.31

1999 6.71 1.55 4.79 1.78
Degisim(%) 9.1 9.7 11.7 229
Niteliksiz 1997 6.03 1.63 4.09 1.51
1999 7.07 1.74 4.75 1.36
Degisim(%) 17.3 6.8 16.1 -9.9
Beyaz yaka 1997 577 1.22 3.92 1.50
1999 5.56 1.29 4.53 1.32
Degisim(%) -3.4 5.4 15.6 -12.0
Yiksek 1997 4.11 1.14 2.23 0.87
1999 3.77 1.15 2.39 0.57
Degisim(%) -8.3 1.0 7.2 -34.5
Kendi hesabi 1997 5:25 1.19 293 1.49
1999 5.24 1.41 3.53 1.05
Degisim(%) 0.0 18.5 20.5 -29.5
Burjuva 1997 512 1.1 2.96 1.29
1999 4.38 1.35 3.60 0.93
Degisim(%) -14.5 21.6 21.6 -27.9
TOPLAM 1997 5.56 1.29 3.61 1.67
1999 5.66 1.42 412 1.30
Degisim(%) 1.8 10.1 14.1 -22.2

" Tekrarlayan ol¢timlerde varyans analizi sonuglarina gére aragtirma grubunun tiimiintin ve ayn ayri siniflarin durumu 1997 ve 1999
yillari icin degismemistir (p>0.05). Her yil icin ise siniflar arasinda farklilik vardir (p<0.001). Tukey testi sonuglarina gére 1997 igin yiiksek
niteliklilerin durumu mavi yakalilar (p<0.01), niteliksiz emekgiler (p<0.05) ve beyaz yakalilardan (p<0.05) daha iyidir. 1999 yili icin de
ytiksek niteliklilerin durumu mavi yakalilar (p<0.001) ile niteliksiz emekgilerden (p<0.01), burjuvalarin durumu mavi yakalilardan (p<0.05)
daha iyidir.

? Tekrarlayan élgiimlerde varyans analizi sonuglarina gére arastirma grubunun timiindn ve ayri ayri siniflarin durumu 1997 ve 1999
yillari icin degismemistir (p>0.05). Her yil icin ise siniflar arasinda farklilik vardir (p<0.001). Tukey testi sonuglarina gére 1997 yili igin
beyaz yakalilarin durumu niteliksiz emekgilerden (p<0.01), yiiksek niteliklilerin durumu mavi yakalilar (p<0.05) ile niteliksiz emekgilerden
(p<0.001), kendi hesabina ¢alisanlarin durumu niteliksiz emekgilerden (p<0.01), burjuvalarin durumu mavi yakalilar (p<0.05) ile niteliksiz
emekgilerden (p<0.001) daha iyidir. 1999 yili igin beyaz yakallarin ve yiiksek niteliklilerin durumu mavi yakalilar ile niteliksiz emekgilerden
(p<0.001), kendi hesabina ¢alisanlarin durumu niteliksiz emekgilerden (p<0.05), burjuvalarin durumu da niteliksiz emekgilerden (p<0.01)
daha iyidir.

? Tekrarlayan él¢iimlerde varyans analizi sonuglarina gére arastirma grubunun timdindin ve ayr ayri siniflarin durumu 1997 ve 1999
ylllari icin degismemistir (p>0.05). Her yil icin ise siniflar arasinda farklilik vardir (p<0.001). Tukey testi sonuglarina gére 1997 yili igin
yliksek niteliklilerin durumu mavi yakallar (p<0.01) ile beyaz yakalilardan (p<0.05) daha iyidir. 1999 yili icin yiiksek niteliklilerin durumu
mavi yakallardan (p<0.001), niteliksiz emekgilerden (p<0.05) ve beyaz yakalilardan (p<0.05) daha iyidir.

* Tekrarlayan élciimlerde varyans analizi sonuglarina gére arastirma grubunun timdiniin durumu 1999 yili igin 1997 yilina gére daha
iyidir (p<0.001). Siniflarin kendi iginde ise yillara gére bir degisim olmamistir (p>0.05). Her yil iginde siniflar arasinda fark vardir (p<0.001).
Tukey testi sonuglarina gére 1997 icin mavi yakallarin durumu beyaz yakalilardan (p<0.05), yiiksek niteliklilerden (p<0.001) ve
burjuvalardan (p<0.01) daha kétidiir. 1999 icin mavi yakalilarin durumu yiiksek niteliklilerden (p<0.001) daha kétiidiir.
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Ote yandan yiiksek niteliklilerin saglik durumlarinin,
diger siniflara gore daha ust dizeyde ve degismeden
kalmasi onlarin icinde bulunduklar tretim sirecinin
karakteriyle iligkili olabilir. Nitekim aragtirma grubundaki
yiksek niteliklilerin timii kamu gorevlisidir. Gelir ve egitim
dizeylerinin yiiksek olmasinin yanisira, islerini kaybetme
riskleri de yoktur. Oysa DIE verilerinden Turkiye geneli
icin retimde calisanlarin 1999 Eylil sonunda 1998 Eyliil
sonuna gore %10.9, 1998 Eylil sonunda da 1997 Eyliil
sonuna gore %0.8 azaldigi goriilmektedir (die.gov.tr).
Bunun issizligin buyimesi ve tretim kapasitesinin azalmasi
anlamina geldigi agiktir. S6z konusu gelisme “isini ya da
karini kaybetme korkusu” gibi bir faktor ile kamu sektori
disinda calisan veya 6zel is sahibi (yliksek nitelikliler
digindaki) batin siniflari etkileyecektir.

Siniflar arasindaki farklari agiklamak igin ise yillari ayri
ayri siniflara gore degerlendirmek gerekir. Saglik
bakimindan en kotu durumdaki niteliksiz emekgiler ile
mavi yakalilarin kisi basi ortalama gelir, ekonomik durumu
kotu degerlendirme ve egitim gostergeleri agisindan da
en kot durumda bulunduklar goriilmektedir. Saghk
bakimindan en iyi durumdaki ylksek nitelikliler, gelir
bakimindan ikinci, egitim bakimindan birinci siradadir.
Gelir bakimindan ilk, egitim bakimindan l¢iinci siradaki
burjuvalarin saghkta da buna uygun konumlarda
bulunmalari anlamlidir.

Bu arastirmanin 1999 asamasinda kisilerin sigara igme
aliskanliklari da sorusturulmustur. Nifusun %39’3 Gnin
giinde en az bir sigara ictigi, ancak siniflar arasinda sigara
icme sikhigir bakimindan herhangi bir farkhiligin
bulunmadigi anlasilmistir. 1999 yilinda Kkisisel
davranislardan spor aliskanhigr da sorusturulmustur. Spor
yapma aliskanligi bakimindan siniflar arasinda anlamli
farklihk bulundugu goérilmektedir. Saghklar ve
sosyoekonomik durumlari daha iyi olan yiksek nitelikliler,
beyaz yakalilar ve burjuvalar daha fazla oranda diizenli
spor yapmaktadir. Sonug olarak bu niifustaki sinifsal saghk
esitsizliklerinde siniflarin spor yapma aliskanliklarinin da
etkili oldugu soylenebilir.

Tirkiye diizeyinde Saglk Bakanhg: tarafindan 1992
yilinda gergeklestirilen bir aragtirmanin sonuglarina gore
algilanan saghg: iyiden kotu olanlarin orani %21.7
(Antalya ilinin de icinde oldugu Giiney Anadolu’da
%20.3)dir (Ministry of Health 1995: 210). Antalya’da
yine Ahatli mahallesinde 1992 yilinda orta-yiiksek GSA
skoru sikhgr %37.3 olarak saptanmistir (Donmez, L.;
1993). Bir baska calismada 1995 yili igin bitin Antalya
genelinde iyiden koti algilanan saglhik sikigi %31.8, gegici
yeti yitimi sikhdr da %18.7 bulunmustur (Erengin, H.;
1996: 33).

Burada sunulan aragtirmanin sonuglarina gore (sozi
edilen arastirmalarin evrenleri birbirinden farkli olsa da)
algilanan saghk ve gegici yeti yitimi icin nifusun saghk
durumunun eskisine gore daha kot oldugu sdylenebilir.
GSA skoru agisindan ise bu arastirmada saptanan sonuglar
1992 sonuglarina gore daha iyi diizeyde bir psikolojik
saghk durumuna isaret etmektedir. Ancak bu fark 1992

TOPLUM ve HEKIM e Mayis - Haziran 2000 e Cilt 15 e Sayi 3

arastirmasinin yalnizca gecekondu bdlgesine sinirli
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim bu arastirmada
yalnizca Ahatl’da yasayanlardaki orta-yiiksek GSA skoru
sikh@r 1997 yili igin %40.5 ve 1999 i¢in %30.0dur.

Sinifsal konum hem hastalik sikhigi, hem de hastaligin
ciddiyeti tGzerinde etkili bir faktordir (Perez, J.L.; 1999:
599). Uluslararasi literatirde sinifsal saglk esitsizliklerinin
aciklanmasinda iki onemli kavramsal yaklagimin
bulundugu gorilmektedir. Bunlardan birisine gore
siniflarin saglik durumlan arasindaki esitsizliklerin nedeni
siniflarin sosyoekonomik kosullari (Davey, S.G., Bartley,
M., Blane, D. 1990: 373; Stronks. K., Mheen, V.H.,
Mackenbach, J.P.; 1998: 548) ve saglikla ilgili davranislari
(Karvonen, S., Rimpela, A.H., Rimpela, M.K.; 1999:
215) arasindaki farkhiliklardir. Sosyal hiyerarside daha asagi
konumda bulunan siniflarin gelir, egitim diizeyleri dusik
olmakta ve saglikla ilgili davranislarda ise daha olumsuz
bir tavir sergilemektedirler. El emegine dayali islerde
calisanlarin, digerlerine gore daha az oranda fiziksel
aktivitede bulunabildikleri, bunun nedeninin de gelir
dustikligu, ulasim sorunlari, yeti yitimi gibi gesitli sorunlar
oldugu anlagilmaktadir (Chinn, D.J., White, M., Harland,
)., Drinkwater, C., Raybould, S.; 1999: 191). Bu goériise
gore siniflar arasindaki egitim, gelir ve saglik davranisi
farkhliklari sinifsal saglik esitsizliklerini de yaratmaktadir.
Bu arastirmanin bulgulari da boyle bir iliskiye isaret
etmektedir.

ikinci yaklagimda ise siniflarin Gretim iligkileri ve is
ortami igindeki konumlarinin saglhklari arasindaki
farkhliklari kosulladigi belirtilmektedir (Vahtera, J.,
Virtanen, P, Kivimaki, M., Hentti, J.; 1999: 405). Kisilerin
is kosullari tizerindeki kontrol olanaklarinin saglik Gizerinde
olumlu etkide bulundugu ileri strilmektedir. Karasek
tarafindan gelistirilmis olan modele goére is tizerindeki
kontrol olanagi ne kadar fazla ve is gerilimi ne kadar az
ise isin saghk tzerindeki etkisi o kadar olumlu olmaktadir
(Karasek, R.A.; 1979: 752-764).

Bu arastirmada bdyle bir etkiyi sinayacak veri
toplanmamigsa da, kisilerin yaptiklar iste yoneticilik
konumuna sahip olup olmadiklari is kontrolii-saglik iliskisi
icin fikir verici olabilir. Nitekim arastirma nifusu igcinde
mavi yakal konumda bulunanlarin %14.7’sinin, niteliksiz
emekgi konumdakilerin %5.3’tiniin isyerinde herhangi bir
yoneticilik islevi varken, bu oran yiiksek niteliklilerde
%57.1"e ulasmaktadir. Burjuvalar ise yaptiklari iste mutlaka
yoneticilik islevlerinin de bulundugunu belirtmislerdir.

Sinif ile saghk arasindaki iliskiyi yillar icinde izleyen
arastirmalarin bulgulari da benzer sonuglara isaret
etmektedir. Cocukluktaki sinifsal konumun (algilanan
saglik, psikolojik rahatsizlik gibi cgesitli gostergeleri de
iceren) yetiskinlikteki saglik durumu ile yakindan iligkili
oldugu bilinmektedir. Bunun nedeni ¢cocukluktaki sinifsal
konumun fiziksel (dogum kilosu, boyu, yetiskinlikteki
viicut-kitle indeksi gibi) ve davranissal risk faktorleri, aile
yapisi ve iliskileri, egitim durumu ve iste kazanilan kariyer
(Power, C.,Matthews,S.; 1997: 1588) ve kisilik 6zellikleri,
zorluklarla basa ¢ikma mekanizmalarini kullanabilme
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(Bosma, H., Mheen, H.V., Mackenbach, }.P.; 1999: 18)
gibi saghg: etkileyen pek ¢ok risk faktorii ile yakindan
iliskili olmasidir.

Dusiik sosyal siniflarda doganlar sosyoekonomik,
fiziksel ve psikolojik risk faktorlerini daha fazla oranda
yasamakta ve basa ¢ikma mekanizmalarini kullanmada
yetersiz kalmaktadirlar. Cogu kez dogustaki sinifsal
konum, eriskinlikteki sinif konumunu da belirlemektedir.
Butin bu veriler siniflar arasindaki sosyoekonomik
farkliliklarin, saghk durumlarindaki esitsizlik agisindan
onemli oldugunu gostermektedir.

Power, Matthews ve Manor (1998: 1012) ingiltere’de
1958 dogum kohordunun 23 ve 33. yaslarindaki
durumlarini degerlendirmigler ve kisilerin algilanan
saglklari izerinde sinifsal konumun 6nemli derecede
etkide bulundugunu saptamslardir. Arastiricilara gore
siniflar arasindaki saglik esitsizlikleri siniflanin yagam boyu
icinde bulunduklar sosyoekonomik kosul farklihklarindan
kaynaklanmaktadir.

Yine bir izlem aragtirmasinda Mheen ve arkadaslari
(1999: 514), aragtirmanin verilerinin toplandigi 1991 ve
1995 yillani igin, el emegiyle geginen tcretlilerin algilanan
saghk durumunun, kafa emegiyle geginen ucretlilerden
ve kendi hesabina caliganlardan belirgin bigimde koti
oldugunu saptamuslardir. Ayni arastirmada, izlem siiresi
boyunca kisilerin issiz kalmalarinin sagliklarini olumsuz
yonde etkileyen en dnemli faktorlerden birisi oldugu da
bulunmustur. Bu sonug, bu aragtirmada, sinifsal konumlar
iki yil icinde degismis olan kisilerin arastirma kapsami
disinda tutulmalan konusundaki gerekgenin hakliligini da
gostermektedir.

Sagliktaki esitsizliklerin zaman igindeki seyrinin
izlenmesi agisindan iki yillhk bir zaman aralhiginin yeterli
olmadigini kabul etmek gerekir. Nitekim esitsizlik
arastirmalarinda, anlamh bir degisim duzeyi
saptayabilmek agisindan iki izlem arasindaki arahigin en
az 10 yil olmasi gerektigi belirtiimektedir (Kunst, A.E.,
Mackenbach, ).P.; 1995: 23). Bu nedenle yakinma,
algilanan saglik ve yetiyitimindeki bozulma egilimlerinin
ileri donemde izlenmesi, esitsizlikleri degerlendirme ve
esitsizlikleri etkileyen faktorleri anlamak bakimindan yararlh
olacaktir. GSA skorundaki olumlu yondeki gelismeyi ise,
diger gostergelerle uyumlu bigimde agiklayabilmek zor
gorinmektedir. GSA skorundaki durumu 6nimiuizdeki
donemde izleyerek, yeniden degerlendirmek gerekir.

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu kullanilan nifus,
ulagilamayan kisilerin 6zellikleri nedeniyle, ¢alismanin
birinci asamasindaki 6rnegin segildigi Ahath ve Bahgeli 2
saglik evi bolgelerini temsil etme niteligini yitirmistir. Bu
nedenle burada gelistirilen yorumlarin yalnizca bu niifus
icin gecerli olabilecegi, daha genel yorumlar igin dikkatli
olmak ve bagka bolgelerde benzer aragtirmalar yapmak
gerektigi, buna karsilik yillar igindeki degisimin,
esitsizliklerin seyri hakkinda fikir vermek agisindan anlam
tasidigr akilda tutulmahdir.
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