TOPLUM ve HEKIM

DOSYA/DERLEME

Gliniimizde, kiiresellesme olgusuyla birlikte, ulus-
devletlerin gli¢ kaybettigi yolundaki iddia ve
varsayimlar, yereli ve yerel yonetimleri 6ne
cikartmistir. Bununla birlikte, gerek diinyadaki
gerekse de Tirkiye'deki konuyla ilgili literatiirde,
yerellik ve yerel yonetimler olgusu, degisim-donisim
odakl bir sorun olarak degil, salt kurumsal-yapisal
bir kapsamda ele alinmig ve alinmaya da devam
edilmektedir. Bu, bir anlamda ylizeysel inceleme
yontemi, yerelin yaninda ve/veya karsisinda,
merkezin salt politik olgu olarak ele alinmasina yol
acmaktadir. Yerelin ve yerel yonetimlerin temel
olarak, yonetsel s6zim ona ¢6ziimlemesi, bu
olgularin, iktisadi 6ziiniin g6z ardi edilmesine yol
acmakta, bu 6zden bir anlamda kacinilarak, politik
konumlanig, salt politik diizleme indirgenmekte,
politik olanin iktisadi 6zu dislanmaktadir. Bu yazida,
yerel ve yerel yonetimler olgusu, bu yazi kapsaminda
gelistirdigimiz, iktisadi zorunluluk ve politik bir insa
olarak mekan kavrami ekseninde incelenerek,
kurumsal-yapisal ele alis yontemine bagh
kalinmayarak, s6z konusu olgularin iktisadi 6zleri
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ortaya konulacaktir. Boylece, yerel yonetimlerle ilgili
belli bash konular incelemek bakimindan bir bakis
acisi olusturulabilecektir. Yazida, yerel yonetim
uygulamasini yansitan tipik érneklerden biri olan,
yerel yoénetimlerin denetimi konusu, belirtilen bakis
agisinin somuta uygulanmasinin érnegi olarak ele
alinacaktir. Buradan hareketle, yazida, merkez ve/
veya yerel, mekanin yerselliginin politik inga boyutu
olarak ele alinacaktir. Mekanin, salt yersel (doga)
niteligi disinda, toplumsal bir olgu olarak varlig,
iktisadi zorunluluk olarak yerselligin, politik bir insa
olarak, merkez ve/veya yerel olgularini gerektirdigi
varsayimindan hareket edilmektedir. Merkez ve yerel
olgulari ise, yine bu yazi kapsaminda gelistirdigimiz,
mekanin tekligi, birligi ve bitlinligu zemininde
tartisilarak, bu olgularin ve kavramlarin yonetsel-
hukuki bakis acisinin kisitlayici iceriginden
uzaklasilarak ¢oziimlemelerinin yapilmasi
amaclanmaktadir.

Iktisadi Zorunluluk Olarak Yersellik

Topragin' (yerin) mekan? olarak kullanimi, temel
olarak, iktisadi bir zorunluluga dayanir. Bir baska
ifadeyle, insan-doda iliskisi kapsaminda, toprak (yer)
bu iligkinin hem Uretim araci hem de sermaye




TOPLUM ve HEKIM e Temmuz

Agustos - Eyliil Ekim 2009

e Cilt 24 e Sayr 4-5

birikimine yardimci bir unsuru olarak 6ne cikar.
Uretim araci olarak toprak, kapitalizm-6ncesi tiretim
bicimlerinde Uretimin kaynagi iken, kapitalizmle
birlikte, 6zellikle de tarimsal kapitalizmmde, sermaye
birikiminin ana unsurlarindan biri olmus; sanayi
kapitalizminde ise, bir yandan makinelesmis tarim
ile Gretim araci olma 6zelligini nitelik degistirerek
strdiirmus diger yandan birikim araci olma 6zelligini
rant araci biciminde korumustur. Toprak (yer), tim
bu yonleriyle, insan-doga iliskisinin bir zorunlulugu
olarak, mekan biciminde toplumsal bir icerige sahip
olmustur. Topragin (yerin) mekan biciminde bir
zorunluluk olmasi, 6znel bir tercihi yansitmaktan cok,
nesnel bir konumlanisi ifade eder.  Dolayisiyla,
topragin (yerin) mekan olarak kullanimi temel
olarak, politik bir insa degildir. Toprak (yer), polisin,
imparatorlugun, kent-devletlerinin ya da ulus-
devletin kisacasi siyasi bir orgiitlenmenin/devletin
mekani olarak, “kent”, “koy”, belde”, “llke”,
“yurt”, “vatan”, “ulus” gibi politik
nitelendirmelerden 6nce, insan-doga iligkisinin emek
yoluyla bicimlendigi yer olma niteligi tagir. Oncelikle
ve temel olarak bu niteligi olmaksizin, politik bir
icerige sahip olmasi olanakli degildir. Topragin
(yerin), mekan niteligi kazanmasi bir bagka ifadeyle,
toplumsal bir icerige birinmesi, politik bir insaya
indirgenemez. Cuinku, toplumsal yasam, salt kultirel
ve salt politik bir zeminde olusmaz. Nitekim, insanin
dogalhigi mutlak olarak asilamaz (Lenin, 1993).
Bundan dolayi, mekan, iktisadi zorunluluk temelinde
ve politik insanin bittinliglinde ortaya ¢ikar. Mekanin
yersel (toprak) niteligi, insan emeginin etkinlik alani
olarak toplumsal nitelik tagir. Bununla birlikte, yersel
olan, insan emeginden badimsiz olarak salt yer
(doga) olarak varolabilir; vardir.

Politik Insa Olarak Merkez ve/veya Yerel

Topragin (yerin), mekan niteligi kazanmasindaki
bitunleyici unsur, politik boyuttur. Olgu olarak
mekanin, politik insa boyutunu, merkez ve/veya yerel
olgu ve kavramlan olusturur. Merkez?® ve yerel*
mekaninin salt iktisadi zorunluluk boyutunu
olusturmaz. Dolayisiyla, mekan, salt politik icerikle
olusmaz, tanimlanamaz. Bir bagka ifadeyle, merkez
ve yerel, yersellik ile birlikte mekani olusturandir.

Merkez ve yerel, topragin (yerin) politik mekan
olarak orgtitlendirilmesini olusturur. Bundan dolayi,
merkez ve yerel, iktisadi bir zemin olarak mekanin
yeniden uUretilmesinin politik icerigidir. Bu, merkezin
ve yerelin siyasi bir érglittenme olmaksizin var
olamamasi anlamina gelir. Ctinkii, mekan, toplumsal
iktidar iliskilerinin yeniden uretilmesi bakimindan,
merkez ve/veya yerel biciminde bir politik niteligi
gerektirmistir. Bunun sonucu olarak, mekan, “kent”,
“koy”, "ilke”, “yurt”, “vatan”, “ulus” vb. gibi
merkezi ve/veya yereli ifade eden politik goriinimler
Uretmistir. Merkez ve/veya yerelin, insa olma niteligi
ise, mekanin, sinifsal/6znel tercihler baglaminda
diizenlenmesinin bir sonucudur. Mekanin politik
boyutu olarak merkez, mekanin butinselligini
gerektiren bir tretim biciminin, siyasi orglitlenme
tarzi olarak ulus-devlet seklinde insa edilmesidir.
Politik insa olarak mekan, nesnel zorunluluk olarak
yerselligin butinleyici parcasidir. Yersellik, politik
boyut ile birlikte mekani meydana getirir.

Merkez ve yerelin, mekani olusturmadaki
konumu, bir dlgek sorunsali degildir. Tarihsel siire¢
icinde, polis ve kent-devleti bicimindeki olusumlar
sadece Olceklerinin kiictikligu dolayisiyla yerel olarak
nitelendirilemeyecek olan, siyasal 6rgiitlenmelerdir.
Polis veya kent-devletleri, kendi bitiinligu icinde,
yerel bir yapi olarak nitelendirilemez. Nitekim, polis,
oikos’u da® kapsayan bir siyasi yapi iken, kent-
devletleri, dominium ve juristictum’un® birligine
dayanan hatta bize gore, imperium’u da’ iceren
yapilardir (Wood, 2008). Dolayisiyla, merkez ve
yerel farklilasmasi, mekanin tekligi degil, (goreli
olarak) birligi ve butinlGgu ile ilgili bir sorundur ve
temel olarak, imparatorluk ve ulus-devletlere 6zgii
bir farkhlasmadir. Yukaridaki 6rnek tizerinden konuyu
tartisirsak eger, Eski Yunan’daki polis, mekanin tekligi
nedeniyle, salt merkezi bir nitelik tagimaz. Ancak,
yerel bir 6zelligi de yoktur. Bir bagka ifadeyle, polis
veya kent-devletlerinde, merkez-yerel
farklilasmasindan soz edilemez. Ancak, merkez ve
yerelin 6zdes oldugu ileri strdlebilir®. Buna karsilik,
ulus-devlet, mekanin butinliginden dolayi, merkezi
bir nitelik tagir. Ulus-devlet, merkez ve yerel olani
farklilastirarak birlikte iceren bir mekansal
konumlanisin 6rnegidir. Ancak, temel niteligi,
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merkezi olmasidir. Bu durumda, yerelin sadece ulus-
devlet ya da imparatorluk mekanlarinda, merkezin
tamamlayici bir pargasi oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Tim bunlarla birlikte, yerelin merkezsiz
olamayacag sonucu ¢ikarilabilir mi?

Mekanin Tekligi,
Mekanin Bitinselligi

Mekanin Birligi ve

Bu soruyu yanitlayabilmek icin, yukarida genel
olarak kullandigimiz ve bu yazi dolayisiyla
gelistirdigimiz mekanin tekligi, birligi ve butiinligi
kavramlarini tartismak gerekir. Mekanin tekligi,
iktisadi zorunluluk olarak yerselligin, merkez ve yerel
farkhlagmasini gerektirmeyecek bicimde, olusumuyla
iligkilidir. Uretim bicimi, mekanin tekligini ortaya
cikarmustir. Polis veya kent devletleri, ticarete dayali
bir ekonomik 6rgiitlenme olarak, yerselligin birden
fazla mekanin bir aradaligina dayanan yapilari
degillerdir. Mekanin tekligi, degere dayali bir
tretimden ¢ok, dolasim eksenli bir iktisadi
zorunlulugu yansitir. Oysa, mekanin bitiinselligi,
oOzellikle kapitalist ekonomilerde, tek olan mekanlarin,
ulus zemininde bir aradaligini gerektirir. Piyasa
olgusu, salt ticarete dayali parcali pazar yapisindan
cok, bitiinlesikligi zorunlu kilar (Akbulut, 2007a).
Bu, tek olan mekanlarin, bitinliik zemininde
birlikteligi sonucunda, bitin olan merkezin yaninda,
tek olan yerelin ortaya ¢cikmasidir. Merkez, somut
yerselligi olan bir olgu degil, tek olan mekanlarin
yerel yerselliklerinin bir toplami olarak 6ne cikar.
Nitekim, ulus olgusu da, somut bir yersellige
dayanmaz ancak yerel yerselliklerin toplami olarak
bir somut zemine oturur. Bu ¢éziimleme sonucunda,
yerel olanin merkezle birlikte ortaya ciktigi ileri
surllebilir. Bu kapsamda olmak lizere, daha 6nce
deginilen, polis ve kent-devleti gibi siyasi yapilarin,
yerel kavrami ve olgusuyla tanimlanmasi olanakli
degildir. Bunlar, kendi icinde bitinligu olan
yapilardir. Mekanin bitiinselliginden cok, tekligi
Uzerine yapilanmislardir. Dolayisiyla, mekanin politik
boyutu olarak, yerel, merkezle birlikte tanimlanabilir.
O halde, mekanin salt yerel politik boyutunun olup
olamayacag: sorusu 6ne cikmaktadir. Bu soruyu
yanitlamadan once, mekanin butinselliginin,
degere dayal bir tretim bicimi ile iliskili oldugunu
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belirtmistik. Bununla birlikte, Roma veya Osmanli
orneklerinde oldugu gibi imparatorluk yapilarinin
ya da Fransa 6rneginde oldugu gibi mutlak
monarsinin, degere dayali bir lretime sahip
olmadi§i agiktir. Bu durumda, merkez ve yerel
farklilagmasinin imparatorluk yapilarinda ortaya
¢ikmasinin aciklanmasi gerekir. Bu aciklamayi burada
kisaca, Roma, Osmanli veya Fransa mutlak
monarsilerinin, yerel oligarsilerin birligi anlaminda
bir merkezilik tagidigi seklinde yapabiliriz. Dolayisiyla,
kapitalizm-6ncesi merkezi yapilarda mekanin politik
boyutunu mekanin bitinselligi degil, mekanin birligi
kavramiyla aciklayabiliriz. Yine, bu yapilardaki,
merkez ve yerel iliskisinin, ulus-devlet yapilarinda
oldugu gibi farkhlasma degil ayrilik olarak ifade
edilmesi daha dogru olacaktir.

Mekanin, salt yerel politik boyutu, 6l¢eginin
kiictkligune ragmen, butln bir siyasi yapiy! ifade
ettiginden olanakh degildir. Bununla birlikte,
mekanin kiilttrel boyutu olarak salt yerel niteligi
oldugu soylenebilir. Yersellik belli etnik nitelikler ile
ortistiglinde, yerel, kiltiirel olarak bir icerik kazanr.
Ancak, bu, politik bir boyutu ortaya ¢ikarmaya
yetmez. Yerelin, kiltrel niteligi, ya merkez/yerel
Ozdesligini iceren yapilarin varligi ile (Eski Yunan
polis’i, Ortacag kent-devletleri gibi) ya da merkez
ve yerel farkhihgi ile ayriigini iceren olusumlarla
(imparatorluk ve ulus-devletler gibi) gerceklesebilir.
Mekanin tekligi, yerel kiiltirin homojenliginin bir
gostergesi iken, mekanin bitinliugu, yerel kilturlerin
varhiginin ve tek, bitlnleyici bir kalturin
olusturuldugunun gostergesidir.

Tim bunlar gostermektedir ki, yerel ve/veya
merkez politik olarak insa edilmistir. Merkez ve yerelin
ozdesliginin gerektirdigi iktidar iligkileri, merkez yerel
farkhlasmasinin ve ayriliginin gerektirdiginden
farklidir. Merkez ve yerel, iktidarin yerselin
tzerindeki konumlanis bicimidir. iktisadi
zorunlulugun ortaya cikardigi, toplumsal iliski ve
sinifsal durum, politik olarak 6rgiitlenmis yapilari
zorunlu kilmistir. Bu ise, iktidarin, mekan tizerinde,
merkez ve yerel (farklilasma veya ayrisma) ya da
merkez/yerel (6zdeslik) biciminde kurulmasini
meydana getirmistir.
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Yerel Yonetimlerin Yerselligi ve Denetim

Yukarida yapilan tartismalardan yola ¢ciktigimizda,
ulus-devlet yapilanmasinda, iktidarin yerel olarak
orglitlenmesi, yerel yonetim bicimindeki yonetsel
yapilari ortaya cikarmistir. Yerel yonetimler,
kapitalizmin mekanin buttnselligi zorlamasinin bir
sonucu olarak, mekanin politik boyutunun yerel
kismini olusturur. Mekan, bittnselligi zemininde,
merkez ve yerel biciminde politik olarak
farklilasmistir. Bu politik farklilasmanin, mekanin
bitinselligi temelinde bir aradaligi, yerel
yonetimlerin merkezi yonetimler tarafindan
denetlenmesi mekanizmasini yaratmistir. Yerel
yonetimlerin denetimi, kapitalist piyasanin buttinsel
mekan orglitlenmesinin bir sonucudur. Dolayisiyla,
bir celiski ya da demokratiklesme sorunu yaratmaz.
Buna karsilik, liberal literatir, yerel yonetimlerin
demokrasinin besigi oldugu biciminde yaydigi
ideolojik bir mit veya soylem ile, yerel yonetimleri,
merkezi yonetim karsisinda bir glic ve denge odagi
olarak konumlandirir. Oysa ki, yerel yonetimler,
kapitalizm disi ve kapitalizmin politik yapisi olan ulus-
devletin karsiti olan kurumlar degildir. Tersine, piyasa
icinde, ulusal mekanin bitinselliginin
tamamlayicisidirlar  (Akbulut, 2007b). Bu
kapsamda, yerel yonetimlerin denetimi, bir piyasa
zorunlulugu olarak zeminlenmektedir. Clinkd, iktisadi
zorunluluk olarak yersellik, kapitalizmde, ulusal
mekan disinda ve onun karsisinda, ayr bir piyasa
Olcegi olarak yereli ve onun politik-yonetsel
orgutlenmesi olan yerel yonetimleri tolere etmez.

Tdm bunlara karsilik, politik micadele
bakimindan, yerele ve yerel yonetimlere, merkez
karsisinda bir konum verilmektedir. Bu konum,
yerelin merkezin yaninda politik bir insa oldugu
gercedini ortadan kaldirmaz. Yerele ve yerel
yonetimlere, politik miicadele bakimindan bir deger
atfedilmesi anlamina gelir. Nitekim, Turkiye'de
ozellikle 1980 6ncesi donemde, yerel yonetimlere
solun vermis oldugu 6nem, politik miicadele
bakimindan taktiksel bir nitelik tasir. Bunun, mekanin
politik insasi olarak yerelin konumu ile
karistirlmamasi gerekir. Bu ikisinin ortigmesi,
mekanin kapitalist yapilanmasinin dénustirilmesi
ile olanakli olabilir.
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Kiuresel Donemde Yerelin Konumu ve Yerel
Yonetimler

Kiresel donemde yerelin ve yerel yonetimlerin
konumu, mekanin bitiinselliginde bir asinma olarak
degerlendirilebilir. Yerelin ve yerel yonetimlerin
onem kazanmasi, bir demokratiklesme sorunu veya
kazanimi olmaktan c¢ok, kiresel sermayenin,
mekansal bitiinligu temelinde, yari-cevre ve cevre
Ulkelerin, mekansal butinliklerinin bir anlamda
mekansal birlik zeminine indirgenmesi kapsaminda
anlaml bir icerige kavusmaktadir. Ancak, bu
saptama, politik bir miicadele alani olarak yerel
yonetimlerin politik hareket noktasi olarak
kullanilmamasi anlamina gelmez.

Kiresel donemde, tim ulus-devletler
bakimindan, merkez-yerel farklilasmasinin, ayrisma
temelinde yeniden yapilandirildigi gorulmektedir.
Kiresel sermaye birikimi, ticaret ve mali sermaye
yogun olarak hareket ettiginden, kiiresel dlcekte bir
mekansal birlik yaratiimaya calisiimaktadir. Dikkat
edilirse, imparatorluk ve mutlak monarsiler icin
kullandigimiz mekansal birlik kavramini, kiresel
iktisadin, ticaret-mali sermaye yogun niteliginden
dolayi, kiiresel donemin mekaninin politik boyutunu
tanimlamak icin de kullanmaktayiz. Nitekim, kiiresel
donemde, mekan, ulusal piyasa ol¢edinde bir
butlnlik degil, ticari ve mali sermaye akimlariyla
zayiflamig bir bittinsel mekanin birligi zeminine
oturmaktadir. Ulusal piyasalar, blyiik 6l¢tide merkez
kapitalizmin mekansal bitilinselligi ekseninde,
kiiresel ve/veya bolgesel bir birlik niteligine
dontismektedir. Bu dontsiimde, yerel, merkezle olan
farkhlagmis niteligini kismen de olsa kaybederek,
kuresel ya da bolgesel bir merkezin ayrismis mekani
olarak yeniden yapilanmaktadir. Bu donemde, yerel
yonetimlerin denetimi olgusu, mekanin
butlnselligindeki nitelik kaybindan dolay, yonetsel
bir ara¢ olmaktan cok, politik bir miicadelenin silahi
olarak icerik kazanmaktadir.

Degerlendirme

Bu yazida, yerel ve yerel yonetimler olgusu ve
kavramlari, bu yazi kapsaminda gelistirdigimiz iki
grup kavram ve bir anlamda bakis acisiyla mevcut
literatiirden farkhlagmaktadir.
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Oncelikle, mekan olgusunu, insan-doga
etkilesiminin emek araciligiyla gerceklestirildigi yer
olarak aciklamayi tercik ettik. Buradan hareketle,
mekanin salt politik bir insa degil, iktisadi bir
zorunluluk olarak yerselligi ifade ettigini belirledik.
Bir baska ifadeyle, yersellik, salt doga olmanin
disinda, iktisadi etkinlik alani olarak, mekanin temel
toplumsal boyutu olarak ele alindi. Ancak, mekan
kavramini salt iktisadi zemin Uzerinden degil, bu
zeminin tamamlayicisi olarak, politik boyut
kapsaminda da ortaya koyduk. Bu bakimdan ise,
mekan, merkez ve yerelin farkhilasmasi, ayrismasi
ya da 6zdesligi temelinde politik bir igerik
kazanmaktadir.

Merkez ve yerel olgusu, tarihsellestirilerek,
mekanin tekligi, mekanin birligi ve mekanin
butinselligi zemininde aciklanmistir. Mekanin tekligi
bakimindan, merkez ve yerel farklilasmasindan ¢ok
0zdesliginden, mekanin birligi bakimindan ise,
merkez ve yerelin ayrihigindan s6z edilebilecegini
ileri stirdiik. Mekanin bitiinselliginin ise, merkez ve
yerel farklilasmasini ortaya ¢ikardigini kanitlamaya
calistik.

Tim bu kavramlar kapsaminda, yerelin ve
yerselligin politik iceriginin, iktisadi ve sinifsal temel
tzerinden yeniden tartisilmasi gerektigini
distinmekteyiz.
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DIPNOTLAR
1. Toprak, yer/place-earth anlamina gelmek
tzere kullaniimustir.

2. Mekan, space karsihdina gelmek Ulzere
kullanilmugtr.

3. Bu yaz, yerel ile ilgili oldugundan, merkez
olgusunun ve kavraminin ayrintili ontolojik tartismasi
burada yapilmayacaktir. Bu, ayr bir yazi konusudur.

4. Yerel, konum/local anlaminda kullaniimigtir.

5. Oikos, Eski Yunan Polis’inde, hane halki
anlamina gelen bir anlamda 6zel alani ifade eden
bir s6zciiktdr.

6. Ortacag kent-devletlerinde, dominium 6zel
muilkiyet hakkini, jurisdictum ise, yargi hakkini ifade
eden sozctiklerdir.

7. Imperium, esas olarak Roma
imparatorlugunda, devlet giiciinu ifade eden bir
sOzcuktlr. Kamu alani olarak da agiklanabilir.

8. Bu siyasi yapilarda, merkez ve yerelin
Ozdegsligini ifade edecek bir kavrama gereksinim
vardir.




