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DOSYA /DERLEME

MUHAFAZAKARLIK VE NEOLIBERALIZM EKSENINDE

AILE, BEDEN VE EMEK POLITIKALARI

Melda YAMAN*

0z: AKP yirmi il asan iktidan boyunca baglica politikalanini kadinlarin bedenini ve emedini denetleyerek sekillendirdi. Bu politikalar,
muhafazakarlik ile neoliberalizmin etkilesiminin bir tiriinii olarak gdriilmeli. Bu makalede toplumsal yeniden iiretim yaklagimmin izinden
giderek, aile, beden ve kadin emegi politikalarinin, sermaye birikimi, krizler ve makroekonomik politikalarla iliskisi aragtinimistir. Bu
arastirma, kadin emeginin ve kadin bedeninin neoliberal politikalarin yol actigi ylkima karsi bir giivenlik ai, demografik degisimin yol
actig siirekli ve artan bakim ve yeniden iiretim ihtiyaclar icin bir bakim saglayici ve ihracat sanayileri icin geng, bol ve ucuz isgiicii kaynagi
olarak goriildiigiinii ortaya koymaktad. Biitiin bu politikalar, kadinlarin bedenleri ve emekleri iizerindeki ok katl tahakkiim, denetim ve
baski bicimleriyle birlikte yiirimektedir.

Anahtar sozciikler: beden politikalar, kadin emegi, aile politikas, toplumsal yeniden iiretim, evlenecek genclerin desteklenmesi projesi

Family, Body and Labor Politics in the Axis of Conservatism and Neoliberalism

Abstract: Throughout its more than two decades in power, AKP has shaped its main policies by controlling women’s bodies and labour.

These policies should be seen as a product of the interaction between conservatism and neoliberalism. In this article, following
the social reproduction approach, the relationship between family, body and women’ labour policies and capital accumulation,
crises and macroeconomic policies is investigated. This research reveals that womens labour and body are seen as a safety net
against the destruction caused by neoliberal policies, as a care provider for the constant and increasing care and reproduction
needs caused by demographic change, and as a source of young, abundant and cheap labour for export industries. All
these policies go hand in hand with multiple forms of domination, control and oppression over women’s bodies and labour.
Key words: body politics, women’s labour, family politics, social reproduction, the project to support young peaple to get married

1. Aile, Beden ve Emek Politikalar::

Neye Hizmet Ediyor?

Bu yil basinda AKP hikimeti “Evlenecek Gencle-
rin Desteklenmesi Projesi”ni hayata gecirdi. Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanhgi (ASHB) (2024a) projenin
amacini soyle acikhyor: Evlenmeyi planlayan ciftle-
re ekonomik, psikolojik ve sosyal destekler suna-
rak evliliklerinin daha saglam bir temele oturma-
sina yardimci olmak. Proje kapsaminda basvurusu
onaylanan ciftlere, 48 ay vadeli, 2 yil geri 6demesiz,
150.000 TL tutarinda faizsiz kredi destegi sunulacak.

Bu projenin gercek amacini gérmek zor degil. AKP
iktidara geldigi 2002 yilindan bu yana ailenin top-
lumun temeli oldugunu defalarca tekrarladi. Bu
baglamda kadinlara bictigi rol de saglikli nesille-
ri dogurup yetistirmekti. Esasen AKP’nin yirmi yih
asan iktidari boyunca baslica politikalarini kadinla-
rin bedenini ve emegini denetleyerek sekillendirdi-
gini biliyoruz. Bir yandan bu politikalar aileyi mer-
keze alip geleneksel hetero-ataerkil aile modelini

yayginlastirmayi hedefliyor; bu nedenle de kadinlari
evlenmeye, cok c¢ocuk dogurmaya, c¢ocuklara,
yashlara ve hastalara bakmaya tesvik ediyor. Obtr
yandan da kadinlari “gerektiginde” istih-dama ce-
kilecek ucuz ve hazir isglici olarak goriyor. Hiku-
met temsilcilerinden esnek istihdam modelinin esas
olarak kadinlar icin kurgulandigini defalarca dinle-
dik. En son 2024 Eylil'tinde yayimlanan Orta Vadeli
Program'dan emek siireclerinin daha da esneklesti-
rilmesinin amaglandidini, kadinlarin da esnek isler
icin uygun emekgiler olarak gorildigini anhyoruz.!

Bu politikalar, hem erkeklerin hem de sermayenin
kadinlarin emedgi, bedeni, cinselligi ve dogurgan-
hgi Gzerindeki denetimini ve tahakkimiini sid-
detlendirerek, ataerkil esitsizlikleri derinlestiriyor.
Bu politikalara yakindan bakinca kadinlarin nasil
bir siddet sarmalina gémull oldugunu goriyoruz.
Bu siddetin boyutlarini tacizin, tecaviziin, kadin
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katliamlarinin hiz kesmeden siirdigi gercediyle
birlikte dusiindigimuzde, neredeyse bir kadin
kiyimini akla getirecek denli vahim bir tabloyla karsi
karsiya oldugumuzu anliyoruz. Eylil ayinda 48 kadi-
nin yakini erkekler tarafindan katledildigini, 23 ka-
dinin 8limandn de stipheli bulundugunu tasavvur
edebiliyor musunuz (Kadin Cinayetlerini Durdu-
racagiz Platformu, 2024)? Siddetin bunlarla sinirli
olmadigini da biliyoruz; kadin eylemlerinde, ekoloji
miicadelesinde ve en son Polonez direnisinde tanik
oldugumuz gibi isci eylemlerinde kadinlara yapilan
sert midahaleler de devlet eliyle kadina yonelik
siddetin boyutlarini ortaya koyuyor. Erkeklerin ve
devletin kadinlarin yani sira LGBTQ bireylere de
yonelik siddetinin katlanarak strddgindn altini
cizmek gerek.

AKP’nin genc evlilikleri destekleme tirtinden politi-
kalarinin gelisiminde iki kritik demografik dontsu-
me dikkat cekmek gerekiyor: Birincisi, onlarca yildir
geng niifus Ulkesi olarak gorilen Turkiye'nin niifu-
su artik yaslaniyor; yash (65+) nifus bugiin toplam
niifusun yiizde 10,2'sine ulasmis durumda (TUIK,
2024a). Bu arada, dogurganlik orani 2022'de 1,62
¢ocuga diistl; bu da 2,10 olan niifus yenileme di-
zeyinin hayli altinda (TUIK, 2023a). ilkin, niifus
yaslandik¢a ve dogurganlik orani diistiikce, hiiku-
metin nezdinde bir yandan yaslilara bakma yikii
kritik bir sorun haline geliyor 6blr yandan geng ve
dinamik bir isgticii ihtiyaci biyyor. ikincisi, son yil-
larda yasanan ekonomik durgunluklar, kirdan kente
goc¢, genis ailelerden cekirdek ailelere gecis, artan
bosanma oranlari ve yiikselen evlenme yasi, ailenin
bakimi ve yeniden Uretimi karsilama islevini epey-
ce zayiflatmis durumda (Bugra ve Keyder 2006).
TUiK'e gére, genis ailelerin payi 2014'te yiizde 16,7
iken, 2022'de yiizde 12,8%e duistii (TUIK, 2023b). Ay-
rica, evlenme yasi, 2001'de erkekler icin 26, kadinlar
icin 22,7 iken, 2023'te erkekler ve kadinlar igin sira-
siyla 28,3%e ve 25,7'ye yiikseldi (TUIK, 2024c). Bu
kosullar, aile ve hane temelli bakim saglanmasini
sorunlu hale getiriyor. iste hane halkinin artan ba-
kim ve yeniden Uretim ihtiyaclarinin bizzat aileler
tarafindan karsilanmasini saglamak icin AKP'nin,
nakit transferleri, bakim stbvansiyonlari ve mali
destekten olusan “aileyi gliclendirme politikasi"ni
gelistirdigini soyleyebiliriz.

Bu cercevede genc evlilikleri tesvik “aileyi giic-
lendirme” politikasinin 6nemli bir ayagini olustu-
ruyor. Dénemin (o zamanki adiyla) Aile ve Sosyal
Politikalar (ASPB) Bakani Fatma Sahin (2013) geng
evliliklerin desteklenmesinin dnemini soyle dile
getirmisti: Nfus yaslaniyor, isglici daraliyor, geng
sayisi gun gectikce azaliyor; ileri yaslarda yapilan
evlilikler cocuk sahibi olma olasiligini azaltiyor.
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2024 Mayis ayinda aciklanan “Aileyi Guglendir-
me Vizyon Belgesi ve Eylem Plani’nda da (ASHB,
2004b: 11) demografik yapida goriilen bu degisim-
lerin, “isglict piyasalari, sosyal giivenlik sistemleri,
kamu maliyesi, kamu hizmetleri, sosyal politikalar,
sosyal hizmetler ve tiim bunlarin finansmani tizerin-
de yuk olusturarak tezahr” ettigi ileri stiriilmekte-
dir.Vizyon belgesinde aileyi koruma ve gliclendirme
vizyonu soyle agiklaniyor (ASHB, 2024b: 12): “Aile-
nin ve aile bireylerinin her tirlt zararl akima karsi
dayanikh hale getirilmesi, nesiller arasi temas ve da-
yanismanin artmasi, aktif ve dinamik niifus yapisinin
korunmasi, aile bireylerinin sorun ¢cézme kapasitesi-
nin artirilmasi ve sosyal kalkinmanin devamliligini
saglamak Uzere aile kurumunun gliclendirilmesi
onem arz etmektedir”. Bu sozler, geng evliliklerin
hem yaslanan niifus, hem (¢ocuk ve yashlarin) ba-
kim ihtiyaci hem de azalan isgiici icin baslica care
olarak goruldiigiini ortaya koyuyor. Dolayisiyla hii-
kiimet icin genc evlilikleri finansal olarak destekle-
mek, daha dogru bir ifadeyle geng kadinlari evlilige
tesvik etmek, hem gelecegin diisiik Gcretliisgliclini
yaratmak hem de bugiin ve gelecek icin hane Uye-
lerine Ucretsiz bakim saglamak adina “verimli” bir
devlet yatirimi olarak goriltyor.

Bugiin, bu politikalarin Aile ve Genglik Fonu'ndan
evlilik kredisine, vajinal dogum propagandasindan
cok cocuk politikasina cesitlenip genisledigine ta-
niklik ediyoruz. Aslina bakarsaniz bitin bu politi-
kalar birbirini destekleyip, tamamliyor. Bakim ve
yeniden isinin kadinlara yukleyip cinsiyetgi isboli-
min dogallastiran, kadinlarin emeklerini ve beden-
lerini sermayenin ve devletin ¢ikarlari ve ihtiyaclar
dogrultusunda sekillendirmeyi hedefleyen bu ba-
kis acisi, “glicli aile” nosyonunda karsilik buluyor.
“Gucla aile” tasavvuru, “l¢ ¢cocuk dogurun’, “evliligi
geciktirmeyin”, “kiirtaj cinayettir” gibi ataerkil ve
geleneksel buyruklarda ifade buluyor (Acar ve Al-
tunok, 2013; Kurtulus Korkman, 2015a; 2015b).
Bu bakis acisi AKP siyasetindeki muhafazakar un-
surlarin bir Grdnd (Yilmaz, 2015) oldugu gibi,
bircok arastirmacinin dikkat cektigi tGizere AKP’nin
hetero-ataerkil, muhafazakar ve otoriter politikala-
rinin bir parcasi olarak gorilmeli (Kurtulug Kork-
man, 2015a; 2015b; Akkan, 2018). Tabi bu poli-
tikalarin Turkiye'deki hemen tlim siyasi egilimlere
nifuz eden ataerkil yapidan kaynaklandiginin da
altini cizmek gerekiyor (Toks6z, 2016; Cosar ve
Yegenoglu, 2011).

Heteroseksuel ve ataerkil ¢ekirdek aile vurgusun-
da temellenen bu séylem ve politikalar, AKP’'nin
muhafazakar “glcli ve kutsal aile” vizyonunun bir
Urdnd. Hikimetin tasavvurundaki aile, yalniz ka-
dinlari, yalniz anneleri ve LGBTQ bireyleri dislayan

heteroseksuel ve ataerkil cekirdek ailedir.
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Akkan’in sozleriyle (2018: 84), “annelige ve fe-
dakar bakicilar olarak kadinlara dayanan kutsal
bir birimdir”. Bu politikalar ayni zamanda Andrea
Smith’in dikkat ¢ektigi gibi hetero-ataerkil yapinin,
ulus-devlet yonetim biciminin yapi tasi (Aktaran
Baba, 2011: 57) oldugunu ortaya koyuyor. Zira
sermaye ¢aginin yonetim bicimi olarak ulus devlet
aile araciligiyla kendini yeniden Uretirken bu siire-
ce uygun heteronormatif diizeni de politik olarak
insa etmis ve farkli cinsellikleri/ cinsiyetleri patolo-
jiklestirerek kendi tretim aygitini korumaya almayi
amaclamistir (Ak, 2019: 229). Heteronormativite,
kilturel ve tarihsel olarak belirli cinsellik bicimle-
rini dogallastirir ve ebedilestirir, belirli hane halki
bicimlerini ve is bélimlerini insan dogasinin Griin-
leri ve zaman icinde saglikh bir toplum igin gerekli
temeller olarak cerceveler (Sears, 2017: 184).

AKP’nin muhafazakar ve geleneksel degerlerin-
den tireyen bu politikalarin, bunun 6tesine gecen
¢ok daha genis anlami oldugunu da goriiyoruz. Bu
politikalar, Turkiye’'nin 1980’lerden bu yana icin-
den gecmekte oldugu neoliberal donlisimiin de
uriin (Yazici, 2012; Yilmaz, 2015; Oztan, 2014).
Ece Oztan'in (2014) altini cizdigi gibi, cinsellik ve
aile politikasi, dini ahlakin ve piyasa rasyonalitesi-
nin nasil yakindan i ice gecebilecegini ve neolibe-
ral hegemonyanin bedenler, cinsellikler ve aileler
dahil olmak Uzere toplumsal yasamin her yoniine
nasil nifuz edebilecedini analiz etmek icin uygun
bir 6rnek sunuyor; zira Greme, cinsellik ve beden,
neoliberal hegemonyanin “birincil cografyasidir”
(Oztan, 2014). Bu baglamda, cinsiyetlendirilmis
bedenleri ve cinsel ve lreme davranislarini dui-
zenleyerek niifusun ve onun liretken kapasitesinin
yonetilmesi politik ve ekonomik alanlarda merkezi
bir 5neme sahiptir (Kurtulus Korkman, 2015a).

Dolayisiyla, bu sirecte kadin bedeni bir yandan
muhafazakar politikalarin ve séylemlerin odagina
yerlestirilirken, bir yandan da bir kez daha siyasal-
lastinlarak, islamlastirma ya da modernlesme icin
catisan toplumsal ve siyasal gliclere acik bir arena
olarak yeniden insa edildi (Yilmaz, 2015). Obir
yandan, kadinlarin sagligi, bedeni, cinselligi ve do-
gurganligi giderek derinlesen ve adirlasan bir 6l-
cekte meta iliskilerine ¢ekildigi gibi, sermayenin de
degerlenme alani haline getirildi. Bu siirecte hiiku-
met ve devlet Greme, cinsellik, hane ve aile iliskileri
ve saglik ve hastalik gibi yasamin hayati stireclerine
niifuz etti (Oztan, 2014). Béylece, hiikiimet, ucuz
emek tedarikini, hizl ekonomik buytimeyi ve kar-
lihgi glivence altina almak icin cinsellik ve yeniden
Uretim alanlarini neoliberalizm ve muhafazakarhgin
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kesisen rasyonelleri dogrultusunda diizenlemeye
giristi (Kurtulus Korkman, 2015a).

Peki, butlin bu sireci, 2000’ler Turkiye’'sinin sos-
yo-ekonomik ve politik baglaminda nasil bir-
likte ele alabiliriz, nasil bir teorik cerceveye
oturtabiliriz?

2. Yontemsel Bir Cerceve: Toplumsal Yeniden
Uretim Yaklasimi

Bu politikalari, Turkiye'nin son yirmi yillik iktisadi ve
politik gelisme baglamina yerlestirirken kritik yon-
temsel sorunlardan biri iktisadi krizler, sosyal poli-
tikalar ve siyasi gelismeler gibi ekonomi ile politika
alanina ait meseleleri kadin emegi, kadin bedeni
ve aile ile birlikte nasil ortak bir cercevede ele ala-
bilecegimiz sorusudur. Toplumsal yeniden Uretim
yaklasimi bize, bu glicliglin Ustesinden gelmede
cok 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Toplumsal
yeniden Uretim yaklagsimi, kamusal alan ile 6zel /
ailevi alan, meta Uretimi ile insanin Uretimi/ yeni-
den Uretimi arasindaki niteliksel ve ontolojik ayrimi
kaldirarak, toplumsal birlik, bittnlesik bir tarihsel/
toplumsal alan kurmayi 6nerir (Ferguson, 2016;
Bhattacharya, 2017a; Yaman, 2020; 2021). Top-
lumsal yeniden Uretim teorisyenleri, Meg Luxton’in
da (2006: 36) belirttigi gibi, “mal ve hizmet Uretimi
ile yasam Uretiminin tek bir bltlinlesik stirecin par-
casl oldugunu” gosterirler. Zira, toplumsal yeniden
Uretim, toplumsal Uretimi sadece sermaye biriki-
mi / meta Uretimi ve sermayenin yeniden Uretimi
olarak gormek yerine, insanin Uretimini ve yeni-
den Uretimini de icerecek bicimde genisleten bir
perspektiftir.

Feminist teorinin toplumsal yeniden uretim olarak
adlandirdigi seyin U¢ boyutu vardir: (a) tiirlin biyo-
lojik yeniden Uretimi, (b) isglicliniin yeniden Ureti-
mi ve (c) tedarik ve bakim ihtiyacinin yeniden reti-
mi (Gill ve Bakker, 2006: 41). Bu islerden kadinlar
sorumlu tutulur; bu islerin diizenlenmesi toplumsal
cinsiyet rollerine baglidir ve kadinlar Uzerindeki
baskiyi pekistirir (Arruzza ve ark., 2019). Bunun-
la birlikte arastirmacilar analizi, emek gticiiniin ve
yasamin toplumsal olarak yeniden uretimine katki-
da bulunan diger toplumsal iliskilere, kurumlara ve
kosullara genisletmislerdir: bakim kurumlari, egitim
ve saglik sistemi, beden politikalari, emeklilik siste-
mi, gdo¢men politikalari gibi (Gill ve Bakker, 2006;
Bhattacharya, 2017a; Ferguson, 2016). Boylece
ev ici emek, Ucretli/Ucretsiz bakim emegi, gd¢cmen
emedi, sosyal politikalar toplumsal yeniden Uretim
yaklagiminin temel konulari halini almis; ev ici emek
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tartismasi sinif iliskileri eksenine tasindigi gibi, etnik
kokene dayali esitsizliklerle de iliskilendirilmistir.

Toplumsal yeniden Uretim yaklasimi emegin ice-
rigini yalnizca ekonomik degerin vyaraticisi ola-
rak degil, ayni zamanda toplumun ve yasamin
Ureticisi olarak da genisletir (Ferguson, 2016).
Bu emek, gunlik olarak ve nesiller boyunca yasa-
mi sirdirmede dogrudan yer alan faaliyetleri ve
tutumlari, davraniglari ve duygulari, sorumluluklari
ve iliskileri icerir (Laslett ve Brenner, 1989: 400).
Boylece, kadinlarin hane icindeki cocuk bakim yu-
kiinden ev temizligine, gebelikten seks isciligine,
hane icindeki yaslilarla bakim vermekten hasta-
nede hastalara refakate uzanan emek etkinligi ile
iktisadi ve politik analizlerin kendini sinirladigi “lic-
retli emek” etkinliklerini birlikte degerlendirmenin
yolu acilmis olur. Diger bir deyisle, toplumsal yeni-
den Uretim, cocuklarin bakimi ve sosyallestirilmesi,
yaslilarin, hastalarin ve engellilerin bakimi, emek
glictnin yeniden dretimi ve cinselligin toplumsal
orgutlenmesini kapsar (Laslett ve Brenner, 1989).

Toplumsal yeniden Uretim faaliyetleri, insanin, top-
lumun ve yasamin yeniden Uretimi ile ilgili tim
emek etkinliklerini kusatarak, insan neslinin ve
toplumun sirekliliginin yeniden tretim kosullarini
saglar. Bunun yani sira, kapitalist sistemin yeniden
Uretimin de baslica kosuludur. Clinki, emek gici
sermayenin yegane deger kaynadidir; sermayenin
surekliligi emek glcilnin Uretimini, yeniden (re-
timini ve surekliligini gerektirdiginden, toplumsal
yeniden Uretim kapitalist Gretimin maddi temelidir.
Bu nedenle, sermaye birikiminin Gretken potansi-
yelini —isgliclinu- saglar (Gill ve Bakker, 2006: 37).
Buna karsilik, toplumsal yeniden Gretim sirecleri
de kapitalist birikim surecinin ihtiyaclari ve egilim-
leri tarafindan belirlenir. Bugiinki gibi ekonomik
durgunluklar ve finansal krizler, toplumsal yeniden
Uretim hizmetlerinin saglanmasina kritik etkilerde
bulunur. Krizler, toplumsal yeniden uretimi yeniden
yapilandirmak icin yeni mekanizmalar yaratir ve
ozellikle bakim ve tedarik faaliyetlerinde milyonlar-
ca insanin can guivenligini baltalayan olumsuzluk-
lara yol acar (Young, 2003: 104).

Toplumsal yeniden Grretim yaklasiminda toplumsal
cinsiyet, irk, cinsellik gibi baski bicimleri ekonomik
strecin eklentileri olarak degil, yapisal olarak kapi-
talist Gretimle iliskili ve dolayisiyla onun tarafindan
sekillendirilmis olarak teorize edilir (Bhattacharya,
2017a: 3). Buna gore, sermaye birikim sureci irk,
cinsellik ya da toplumsal cinsiyet gibi toplumsal
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kategorilere kayitsiz degildir; bu kategorileri di-
zenleyip sekillendirmeye ve arti-deger yaratiminda
kullanmaya calisir (Bhattacharya, 2017b: 89).

Bu butln, ayni zamanda celiskili bir yapi da arz
eder. Sermayenin yogunlasmis giic ve birikim icin
kar elde etme cabasi ile gerek bedenlerin saglik ve
beslenme gibi ihtiyaglari gerekse de biyosfer de da-
hil olmak Uzere yasami siirdlren suregler arasinda
giderek artan bir celiski bulunmaktadir (Bakker
ve Gill, 2003: 18). Diger bir deyisle, deger ve ar-
ti-deger yaratimina dayanan sermaye birikiminin,
insanin Uretim ve yeniden Uretim slireclerini, yani
insanin yasamini kusatan toplumsal yeniden Ure-
tim kosullari ile iliskisi, derin celiskiler barindirir. Bu
celiski, 6zel hastanelerin, 6zel egitim kurumlarinin,
0zel bakim hizmetlerinin ¢i1§ gibi blyidigu ginu-
miz neoliberal diinyasinda 6zellikle goriiniir hale
gelmistir. Bu 6zel kurumlarda temel hizmet almayi
bekleyen insanlar para karsihdindan belirli bir hiz-
meti (metayi) satin alacak mdisteriler olarak gori-
[Ur. Bu hizmetlerin “saticisi” igin tek bir motivasyon
vardir; daha fazla kar. Bu iliski, bu temel mal ve hiz-
metler s6z konusu oldugunda yasamin, insan ihti-
yaclarinin, insani ve toplumsal degerlerin yahut da-
yanisma, ozveri, digerkamlik gibi glizel hasletlerin
degil, daha fazla karin temel oldugunu anlatir. Bu
nedenle, toplumsal yeniden Uretimi saglamak ve
strdirmek icin kamusal kurumsal ve yasal diizen-
lemeler, insanin ve emek glctiniin yeniden Gretimi
icin olmazsa olmazdir. Bu diizenlemeler, kadinlarin
bakim ve yeniden Uretim yiikiinden kurtulmalari
icin de onemlidir. Ancak neoliberal ¢agda, saglk
ve bakima yonelik kamu yatinmlari azaltiimis ve te-
mel saglik ve bakim hizmetleri dnemli dlclide meta
iliskilerine cekilmistir (Gill ve Bakker 2006; Elson
2012; Palriwala ve Neetha 2012). Bu siirecte hem
toplumsal cinsiyete farkliliklarinin siddetlendigini
hem de toplumsal cinsiyete dayali kazanimlarin
asindigini; toplumsal cinsiyetin neoliberal donu-
siimlerin merkezinde oldugunu belirtmek gerekir
(Bakker, 2003:81).

Culnki, kadin bedeni bu sirecler icin hayli kritik
bir 6nem tasiyor; bir yandan kadinlar (licretli ve
Ucretsiz) bakim ve saglik emekgisidir, 6biir yandan
kadinlarin bedeni de hem meta hem de serma-
yenin degerlenme alanidir. ilkin saglik, egitim ve
bakim hizmetlerinde emekgilerin cogu kadindir.
Ayrica, kadin bedeni gebelikten doguma, kozme-
tikten estetik cerrahiye, eglence sektoriinden seks
isciligine sermaye icin karl birer yatirim alanidir.
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Her seyin alinir satilir oldugu diinyada, kadinla-
rin bedeni, gebeligi, dogumu, hatta yumurtasi da
meta miibadelesinin konusu haline gelmistir.

Aileyi merkeze alan, kadinlarin bedenleri ve emek-
leri Uzerinde cesitli bicimlerde denetim kuran
politikalarin toplumsal yeniden Uretim perspekti-
finden degerlendirilmesi verimli ic goriler saglaya-
bilir, bircok bakimdan ufuk agici ve yol gosterici ola-
bilir: ilk olarak, bu bakis acisl, aile, beden ve emek
politikalarini bir biitlin olarak incelememize olanak
tanir. ikinci olarak, cinsiyet iliskileri ve toplumsal ye-
niden Uretimin 6rgltlenmesi politik ve ekonomik
kurumlari sekillendirdigi ve onlar tarafindan sekil-
lendirildigi icin, aile ve beden politikalarini iktisadi
politikalar veya istihdam politikalari gibi diger po-
litikalar arasindaki baglantilari ve celiskileri belirle-
mede bir rehber olabilir (Laslett ve Brenner 1989:
400). Bu nedenle, 6rnedin hikkiimet politikalarinda
surekli vurgulanan “gii¢li aile” nosyonunun ardin-
daki gercek hedefleri anlamamiza yardimci olabilir.
Uclinciisii, toplumsal yeniden iretim teorisyenleri
karsiliksiz ev ici emege odaklanarak, kadinlarin top-
lumsal yeniden Uretimdeki kritik roliini gosterdi-
ginden, bitin bu politikalarin kadin emegiyle ve
bedeniyle iliskisini netlestirmemizi saglar. Ayrica,
toplumsal yeniden Uretim bakis agisi, kapitalist
toplumsal iliskilerin ve ataerkil iliskilerin devindirici
dinamiklerini, gizlendikleri ve yeniden uretildikleri
toplumsal bicimleri ve iliskileri ortaya ¢ikarabilir. Bu
somiuri/baski sistemlerine karsi miicadelenin 6r-
gltlenecegi yeni olanaklari acabilir (Yaman, 2020).

Son olarak, toplumsal yeniden tretim bakis agisi sa-
dece “operasyonel” bir arag olarak gorilmemelidir;
zira toplumsal yeniden {retim cercevesi, materya-
list bir yasam teorisi cercevesidir. Materyalist anla-
yis, genel olarak toplumsal, politik ve entelekttel
surecgleri kosullandiran gercek, maddi bir diinya-
nin varligini 6ne sirer (Armstrong ve Armstrong,
1983:9). Bu anlayis, Marxile Engels’in bugiin Aiman
Ideolojisi olarak bildigimiz erken dénem (1844/45)
yapitlarinda ortaya koyduklari materyalist tarih
anlayisina dayali bir ¢erceve kurar. Hatirlayalim, Al-
man Ideolojisinde Marx ile Engels (2013), cagdas
Alman filozoflarini gercek insanlardan yola ¢ikma-
diklar, fikirler diinyasinda kaldiklari icin elestirmis-
ti. Buna karsin, tarihsel gelisme siirecini anlamanin
anahtarinin, insanlarin fiziksel tGretken etkinliklerin-
de yattigini séylemislerdi. Buna gére materyalist ta-
rih kavrayisi su diyalektik tizerinde yiikselir: Bir yan-
dan insanlar pratik faaliyetleri yoluyla yasamlarini
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Uretip, diinyay1 donustirurler; 6te yandan, kendileri
de bizzat bu emegin Urtnuddrler. Diger bir deyisle,
Marx ile Engels insani, tarihin ve tarihi yapan insan
emeginin Urlini olarak vazederler. Buna gére mad-
di yasami Ureten, emek araglarini ve yeni ihtiyaglari
Ureten, yani kendi yasamlarini her glin yeniden tre-
ten insanlar, ayni zamanda yeni insanlar uUretirler:
“Bu, kadin ile erkek ve ana-baba ile cocuklar arasin-
daki iliski, yani ailedir”. Bu Marx ile Engels’e gore, “en
basindan beri tarihsel gelismeye dahil olan cin-
cl iliski’, tarihsel hareketin Uc¢linci momentidir
(Marx ve Engels, 2013: 36-7) [1844/45]. Engels
benzer bicimde 1884 yilinda yayimlanan Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni baslikl yapitinda
sOyle yazar: “Materyalist anlayisa gore, tarihte, son
¢oziimlemede belirleyici olan etken, dolaysiz yasa-
min Uretimi ve yeniden Uretimidir. Ama bu da iki
ayri yolla gerceklesir: Bir yandan, gecim araclarinin,
yani gidalarin, giyeceklerin, konutlarin ve bunlari
elde etmek icin gerekli olan aletlerin Giretimi; diger
yandan, insanlarin kendilerinin Giretimi, yani tiiriin
¢ogalmasi (Engels, 2019: 11-12).

Marx ile Engels’in genel hatlarini cizdikleri bu yak-
lasimdan hareket eden sosyalist ve Marksist femi-
nistler, materyalist bir yaklasim olarak toplumsal
yeniden Uretim yaklasimini gelistirmislerdir. Susan
Ferguson ile David McNally (2013: xxxvii), bu
perspektifin, toplumsal iktidar iliskilerinin, irk, top-
lumsal cinsiyet, cinsellik ve sinifin birlikte yeniden
Uretildigi, dondsturildiglu ve potansiyel olarak
devrimcilestirildigi kosullari tanimlayan daha ger-
cek bir tarihsel materyalist okumasinin 6nini ag-
tigini belirtmislerdir. Zira, Meg Luxton’un (2006:
40) altini ¢izdigi gibi, toplumsal yeniden Uretimi,
emekgci nlfusun ginlik ve kusaklar bazinda dretil-
me, strdlirilme ve yeniden Uretilme bicimlerinin
analizi icin seferber etmek, toplumu, kadinlar, top-
lumsal cinsiyeti, irki ve sinifi analizinin merkezine
koyan materyalist bir perspektiften anlamanin bir
yolunu sunar.

S6zln 6z, aile, kokleri Marx'la Engels'in yapitlarina
uzanan, ¢ok sonralari Marksizmden beslenen femi-
nist arastirmacilar tarafindan gelistirilen toplum-
sal yeniden (retim yaklasiminin 6nerdigi tiirden
bir ontolojiden hareketle beden ve emek politika-
larina bakmak, kadinlarin bedenleri ve emekleri
Uzerindeki cok kath tahakkiim, denetim ve baski
bicimlerinin isleyisinin anlagiimasinda ve maddi
kaynaklarinin ortaya konulmasinda yol gostericidir.
Bu maddeci yontemden hareket etmek, 2000'ler
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Turkiye'sinin politik ekonomisinin yeni bir ontoloji-
sini insa etmeyi de beraberinde getirir. Tabii ki bu
caba, Tirkiye'nin neoliberal diinya diizenine ek-
lemlenme bicimine de deginmeyi gerektirir. Ciin-
kii kapitalist diinyayla kurulan yeni iligki, Uretim
ve toplumsal yeniden Uretim baglaminda yeni ko-
sullar, yeni “ihtiyaclar” yaratmistir. Biitiin bu sireg,
emekgi siniflar, haneler ve kadinlar igin yeni ve hayli
olumsuz sonuglar dogurmustur. Bu analizde, bitiin
bunlari bir arada disiindiglimizde, kapitalist tre-
tim tarzina 6zgl sinif iliskileri ile bu iliskilerin kris-
tallestigi bir alan olarak devlete bakmak; bunlarin
yani sira, kadinlarla erkekler arasindaki esitsiz iliski-
ler sistemi, erkek egemenligi sistemi olarak ataerkil
sistemi de g6z 6nlinde bulundurmak gereklidir.

3. Neoliberal Doniisiim Siirecinden Giiniimiiz
Krizine: Emek ve Beden Politikalar

Kadinlarin neoliberal politikalarinin merkezinde
oldugunu soylemistik. Ozellikle kriz dénemlerinde
kadin emegi ve kadin bedeni hiikimet politikala-
rinin ve sermayenin odaginda oluyor. Bugiin ol-
dugu gibi, yiksek enflasyon ve iktisadi durgunluk
doénemlerinde hanenin bakim ve yeniden uretim
ihtiyaclari daha fazla kadinlara yukleniyor; kimi
zaman kadin emegi ihracat sanayileri icin ucuz bir
emek havuzu olarak gortllyor, kimi zaman esnek
isler icin en uygun emek kitlesi kadinlardir deniyor,
kimi zaman da kadinlar ilk 6nce islerine son verilen
emekgiler oluyor. Tabi bugin icinden gectigimiz
kriz, feminist arastirmacilarin altini ¢izdigi Uzere,
sadece iktisadi kriz terimleriyle aciklanabilecek bir
kriz degil, politik, toplumsal, ekolojik, ideolojik bir
kriz (Stevano ve ark., 2024); toplumun bir bitin
olarak yeniden Uretiminin krizi. Yiizde 99 icin Femi-
nizm manifestosunda Arruzza, Bhattacharya ve Fra-
ser (2019), toplumu bir butln olarak etkileyen bir
kriz yasadigimizi savunuyorlar.

Toplumsal yeniden lretim teorisyenleri, neoliberal
yikimin ve ekonomik krizlerin haneler tzerindeki
etkisine ve kadinlarin hane icinde artan yikiine de
pek cok calismada dikkat ¢ekiyorlar. Kamu sektorii-
nin rollni ve refahi azaltan bir politik ekonomi te-
orisine dayanan neoliberalizmin ayni zamanda bir
“toplumsal proje” oldugunu akilda tutmak énemli
(Stenning ve ark., 2010). Zira neoliberalizm her
seyden once emek Uzerine yeni baski, kontrol ve
tahakkiim bicimleri dogurmus, emekgi siniflarda
cesitli hak kayiplari yaratmistir. Neoliberal donus-
min, sosyal politikalar, bakim kurumlari ve toplum-
sal yeniden dretim (izerinde de muazzam bir etkisi
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olmustur (Gill ve Bakker, 2006). Dolayisiyla neoli-
beralizmin derinligi ve karmasik boyutlari, ekono-
mik etkilerini toplumsal boyutundan soyutlayarak
incelemenin Gtesine gegen yaklasimlar gerektir-
mektedir (Stevano ve ark., 2024). Ozellikle altini
cizmemiz gereken, neoliberal cagda, devletler ba-
kim saglamayla iliskili bircok maliyeti geri ¢ektikge,
hanenin toplumsal yeniden uretiminin kadinlarin
Ucretsiz emegine birakilmis olmasidir (Stenning
ve ark., 2010; Stevano ve ark., 2024). Ayrica ne-
oliberal politikalar bir yandan tcretleri diistirerek,
bir yandan isci haklarini asindirarak, bir yandan da
ekolojiye zarar verip, aileleri ve topluluklar destek-
lemek icin gereken kaynaklari kurutarak kapitaliz-
min krizini daha da koétilestiriyor (Arruzza ve ark.,
2019:16-17).

Kadinlarin emekleri ve bedenlerine yonelik glini-
muz politikalarinin bir ucu Turkiye'de ve diinyada
1980’'lerde baslayan neoliberal donlisime uzaniyor.
Tarkiye ekonomisi, benzer geg gelismis Glkeler gibi,
1980'den itibaren hayata gecirilen neoliberal eko-
nomik politikalarla tekstil ve giyim gibi emek yogun
mamul mallarin ihracati yoluyla kiiresel kapitalizme
entegre edildi.? Bu yeni strateji, llkede o zamana
kadar var olan tiim toplumsal iliskilerin dontsim-
ne yol acti (Ercan, 2002). ihracat sektérlerinin ulus-
lararasi rekabet gliciini artirmayi amaglayan poli-
tikalar, emek {izerinde yeni kontrol mekanizmalari
getirdi (Ercan ve Oguz, 2015). ilk on yilin en dnemli
ekonomik politika 6zelligi Gcretlerin bastiriimasidir
(Boratav ve ark., 2001). 12 Eylil 1980 askeri dar-
besinin ardindan sendikal faaliyetlerin bastirilmasi,
reel Ucret oranlarini duslrerek, ihracat endustrileri
icin ucuz isgiict saglamisti (Senses, 1996). Bu su-
recin en yikici sonuglari, kayit disi calismanin biyi-
mesi, issizligin artmasi ve yoksullugun derinlesmesi
oldu. (Boratav ve ark., 2001). 1980'den bu yana
neoliberal politikalar ve reformlar yoluyla, ekono-
mi 6nemli 6l¢lide donistirildu ve tekstil ve giyim
gibi emek-yogun Urlnlerin ihracati yoluyla kiresel
kapitalizmle ¢ok daha fazla butiinlesti. Bu nedenle,
Tarkiye ekonomisinin uluslararasi kapitalizmdeki
konumu muhafaza etmesi, esas olarak ucuz emek
rezervlerine baglidir diyebiliriz.

Ozetle, bu déniisiim siirecinde bir yandan meta-
lasma derinlesip yayildi, egitim ve saglik gibi temel
hizmetler de meta iliskilerinin ve sermayenin de-
gerlenmesinin konusu haline geldi (Hamzaoglu,
2013; Zencir, 2021); bir yandan 6zellestirmeler hiz
kazandi (Yeldan, 2005; Onis, 2011), Tirkiye'nin
Tekel, Tiirk-Telekom gibi ¢cok bulyik ve kritik Gnemi
haiz kamu kurumlari ozellestirildi; bir yandan da
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uluslararasi sermaye ile daha yogun ve guglu bir
entegrasyon slrecine girildi. Bu donusim emek
bicimlerini degistirdi, glivencesiz ve kayit disi ca-
lismayi yayginlastirdi, calisanlarda hak kayiplarina
sebep oldu, bireycilige ve kendi ¢ikarinin pesinden
kosmaya dayali liberal ideolojiyi yayginlastirdi. Bu
strecin en can yakici etkisi derinlesen yoksulluk
idi. Bu slirece 2003 yilinda yurirlige konan, esnek
calismayi diizenleyen Yeni is Kanunu ile saglik hiz-
metini sermayeye ve meta iliskilerine acan Saglkta
Donlisim Programi eslik etti. Bu donlisim sireci
kadinlarin saglik sistemine erisimini kisitladigi gibi,
Ureme haklarina bir saldirnyi da beraberinde getir-
di (Ozvans, 2023: 148). Ustelik saglik sisteminde
donlstimle birlikte, hastanelerde kalis suresi azal-
digindan, bakim isinin daha fazla kadinlara yuklen-
mesine sebep oldu. Tekel gibi kamu kurumlarinin
Ozellestirilmesi ise pek ¢cok kadini glivenceli istihda-
min disina itti.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, neoliberal déniisi-
miin yarattigi yikim karsisinda aile genellikle sokla-
rin emicisi, son care guvenlik adi olarak goriilmek-
tedir (Elson, 2012). Refah devletinin geri ¢ekilmesi
bakim yiikiini devletten ailelere kaydirmis, pande-
mi déneminin gosterdigi gibi, krizler hane halkinin
kapitalizm ve yasam icin merkezi bir 6nemde oldu-
gu gercegini daha da derinlestirmistir (Stevano,
2024). Neoliberal politikalar, ailenin ve toplumsal
cinsiyet iliskilerinin, kadinlarin karsiliksiz emek su-
reclerini belirleyerek ve bu emedi sirekli kilarak,
aile Uyelerinin refahini en iyi sekilde saglayabile-
cegini varsayar (Palriwala ve Neetha 2012,185).
Diger bir deyisle, sert neoliberal politikalar karsisin-
da kadinlarin hane icindeki karsiliksiz toplumsal ye-
niden Uretim emedi hanenin ayakta kalma stratejisi
olarak islev gormus; ataerkil esitsiz iliskilerin hane
icinde kadinlara yikledigi bakim ve yeniden tretim
isleri, neoliberal donemde katlanarak artmis; hane
Uyeleri icin bir siginak ve dayanak haline gelmistir.

Tirkiye'nin 1980’lerden sonra kiiresel kapitalizme
entegrasyonuna eslik eden neoliberal politikalarin
yarattigi bu zor kosullar altinda AKP, toplumsal ve
ekonomik kriz zamanlarinda toplumsal yeniden
Uretimin devletin Uzerinde olusturdugu “yUk{”
azaltmanin eniyi araci olarak goriilen aileye yoneldi
(Yilmaz 2015; Yazic1 2012; Acar ve Altunok 2013).

AKP’nin aile politikasi bir yandan bu kosullarda
ozellikle isci sinifi haneleri icin bir hayatta kalma
stratejisi olarak tasarlanmistir. Ote yandan, aile
kamu bakim kurumlarinin zayiflatiimasi, saglik, egi-
tim ve bakim hizmetlerinin metalastirilmasi ve bu
alanlarin sermaye icin degerlenme alanlarina do-
nistirtlmesi yoluyla neoliberal déniisimun de te-
mel bir unsuru olmustur. Dolayisiyla liberal ekono-
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mik reformlarin sadece acik bir sinifsal etkisi yoktur,
ayni zamanda etkileri cinsiyetlidir ve en ¢ok kadin-
lar etkileme egilimindedir (Gill ve Bakker, 2006).
Bu nedenle, ekonomik ve sosyal politikalar birlikte
gelir ve servet dagiliminin ve cinsiyet iliskilerinin kap-
samini ve mekanizmalarini sekillendirirken aile ve be-
den politikalar neoliberal politikalarin bir Grintdir
ve AKP'nin muhafazakar, otoriter ve hetero-ataerkil
aile ideolojisine, biyolojik determinizme ve cinselligin
disipline edilmesine dayanmaktadir (Oztan, 2015).

AKP'nin emek, beden ve aile politikalarinin bir di-
ger tetikleyicisi, isgliciiniin glinlik ve kusaklar arasi
Uretimini garanti altina almak ve 6zellikle ihracat en-
dustrileri icin ucuz isglici havuzunu genisletmektir
(Kurtulus Korkman, 2015b).

Bu politikalar arasinda, geng evlilikleri destekle-
mek, kirtaji kisitlayip dogurmayi 6zendirerek ¢ok
cocuk yapmayi tesvik etmek ve genis aile yapisini
yeniden insa etmek gibi politikalari sayabiliriz. Aile
temelli bu politikalarin hedefi, tiim toplumun top-
lumsal yeniden uretim ihtiyacinin énemli bir kis-
mini kadinlara yuklemektir. Bir yandan, kadinlarin
gencg yasta evlenmeleri, cok sayida ¢ocuk dogur-
malari ve blyutmeleri ve kendi ebeveynlerine ve
kocalarinin ebeveynlerine bakmalari, yani hanenin
toplumsal yeniden Uretim yukini uUstlenmeleri
beklenir. Ote yandan, bu politikalar, dogum ve do-
gurganligin dizenlenmesiyle birlikte, kadinlarin
emedi, bedenleri, cinselligi ve dogurganldi Gzerin-
de dogrudan veya dolayl denetim ve egemenlik
kurulmasina sebep olur.

Ozetle, genc yasta evlilikleri desteklemek veya cok
¢ocuk dogurmayi tesvik etmek tiriinden politika-
larin temel hedefleri cok sayida dogumla yaslanan
nifusu genglestirmek, gelecek icin geng, dinamik,
ucuz ve bulyuk bir endistriyel yedek ordu olustur-
mak, yashlara ve diger hane (yelerine bakim ver-
mek ve gelecegin yaslilarinin bakicilari olacak geng
nesiller yaratmaktir. Laslett ile Brenner'in (1989:
400) ifade ettigi gibi, toplumsal yeniden Uretimin
orgutlenmesi siyasi ve ekonomik kurumlari hem
sekillendirdigi hem de onlar tarafindan sekillen-
dirildigi icin, ¢cok cocuk vurgusu iktisadi biyime-
den ihracata pek cok alanla iliskilidir. Korkut ile Es-
len-Ziya (2016) genc ve saglikli bir niifusun Tirkiye
ekonomisi icin rollinii sorguladiklar arastirmada,
ndfus artisinin ve nifusun gencglesmesinin sade-
ce ekonomik biylmenin garantisi olarak dedil,
ayni zamanda biyuUmenin hizlandircisi olarak da
goraldiugini savunmaktadir.

AKP hiklmeti, aileleri ¢cok sayida cocuk sahibi ol-
maya tesvik etmek icin iki temel politika grubu
gelistirmistir: Birincisi dogurganlik ve dogum di-
zenlemeleri, ikincisi ise ¢ocuk bakimi stratejileri
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ve politikalandir. ikincisi cocuk yardimlar, dogum
tesvikleri biciminde ydrirken, ilki baglaminda
kadinlarin bedenleri, cinselligi ve dogurganhg
Uzerinde dogrudan veya dolayll denetim ve ege-
menlik kuran dogumu ve dogurganligi diizenlemeye
yonelik politikalar s6z konusudur. Kuskusuz dogum
kontrolline ve tibbi olarak gilivenli kirtaja erisim ek-
sikligi, bircok Ulkede kadinlar igin ciddi bir saghk riski
olusturmaktadir. Gergi Turkiye'de kirtaj yasaldir, an-
cak neoliberal cagda, yasal kiirtaj, ne bunu 6deyecek
imkani ne de bunu saglayan kliniklere erisimi olan
bircok yoksul ve isci sinifi kadin icin yeterli degildir
(Arruza ve ark., 2019:14). Dahasi, AKP hikimeti
dogum kontrolline yonelik devlet destedini gevset-
mis ve kiirtaji daha zor hale getirmistir. Onceki hiikii-
metler aile planlamasini bir 6ncelik haline getirmis,
dogum kontrol yontemlerini tesvik etmisti. Ancak,
2000'li yillarda saghk kurumlar araciligiyla dogum
kontrolline erisim giderek zorlasti. Bu arada, AKP
cevrelerinde, ortalama dogum sayisinin distigu,
niifusun yaslandigi bahanesiyle dogum kontrolii ifa-
desinin yerine Greme saghg kullanilmasi gerektigi
belirtimeye baslandi (Ozvans, 2023:149). Ureme
saghgr hizmetlerinde 6nemli sorumluluklar bulunan
Ana Cocuk Saghgi ve Aile Planlamasi Genel Mudurlu-
gl 2009 yilinda kapatildi. Dogum kontrol hizmetleri-
nin sunulmasinda 6nemli rol oynayan saglik ocaklari
2010 yilinda aile saghgi merkezlerine dénustirdldi.
Bu durum, ozellikle yoksul mahallelerde kadinla-
rin dogum kontroliine erisimini giderek zorlastird
(Kilictepe ve ark., 2022). Ayrica, 2012 yilinda AKP
hiktmeti, Tirkiye'de 1980’lerden beri yasal olan kir-
tajl yasaklamayi 6nerdi. Teklif, feministlerin ve kadin
hareketinin glicli muhalefeti sonrasinda geri cekildi.
Ayrica, hikiumetin sezaryen karsiti agiklamalarinin
ardindan, devlet kurumlar ve 06zel hastanelerde
“normal dogum?” sOylemi ve uygulamasi artti ve vaji-
nal dogumun tesvik edilmesinde yeni bir asama bas-
ladi (Kiligtepe ve ark., 2022: 46). Eyliil ayinda Saghk
Bakanligi tarafindan servis edilen “normal dogum”
konulu kamu spotu da bu anlayisin bir Griini.? Tim
bu politikalarla hamile kadinlarin ihtiyaclarindan zi-
yade, hiikimetlerin beden, aile ve nifus tzerindeki
politikalari nedeniyle cocuk dogurmanin denetlen-
digi ve kisitlandigi soylenebilir (Kilictepe ve ark.,
2022). Bu, toplumsal yeniden Gretimin bakim ve ye-
niden Uretim isglerinin yani sira cinselligin toplumsal
orgltlenmesini (Laslett ve Brenner, 1989) de icer-
digini gosterir. Oysa bugin kadinlarin yaklasik Ggte
biri gebelik istememektedir (Ozvaris, 2023: 150).
Ustelik, Anne-bebek &liimleri acisindan cok énem-
li olan riskli gebeliklerin hala ¢ok ylksek ve yaygin
oldugu gériilmektedir (Ozvans, 2023: 150).
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Devletin kadinlarin bedenleri, cinsellikleri ve do-
gurganliklari Gzerinde kurmaya calistigi denetim,
2015 yilinda baglatilan Ailenin ve Dinamik Nifus
Yapisinin Korunmasi Programi ile doruk noktasi-
na ulasmistir. Program, “Tirkiye'nin ekonomik ve
sosyal gelismesini desteklemek”, “gelecekte aktif
olmayan nufusun payinin artmasi” riskini zayiflat-
mak ve bunun icin“dogurganlik hizinin yenilenme
oraninin (zerine ¢ikarilmasi” i¢in dinamik nufus
yapisini korumayi ve aileyi gi¢lendirmeyi he-
deflemektedir (Cumhurbaskanligi Strateji ve
Biitce Bagkanlhigi, 2018).* Goriildigu Gzere Prog-
ram, Turkiye'nin kalkinma hedeflerini dogrudan
dogurganlik hizinin artirillmasina baglayarak, be-
den politikalarinin arkasinda yatan, kadinlarin be-
denleritizerindetahakkiimiivesomuriyiigizleyen,
sermayenin ve devletin “ince” hesaplarini ortaya
koymaktadir.

4. Son So6z: Kutsal Olan Ne Varsa Buharlasiyor

Toplumsal yeniden Uretim yaklasimi, aile, beden
ve kadin emegi politikalarini, sermaye birikimi,
krizler ve makroekonomik politikalar ile birlikte
incelemek acisindan hayli 6gretici olmustur. Bu
kisa incelemenin de gosterdigi gibi, bu cercevede
kadin emegi ve bedeni neoliberal politikalarin yol
actigi ytkima karsi bir givenlik agi, demografik de-
gisiminyolactigisireklive artan bakim ve yeniden
Uretim ihtiyaclariicin bir bakim merkezi ve ihracat
sanayileri icin geng ve bol isglici kaynadi olarak
tasarlanmistir.

Turkiye'de son yirmi yilini kusatan kadinlarin
emeklerini ve bedenlerini merkeze alan bu po-
litikalar, ayni zamanda AKP'nin muhafazakar
“gulcli ve kutsal aile” vizyonunun Urlintdur. AKP
iktidarinda “kutsal aile”, muhafazakar ve neolibe-
ral politikalarla mikemmel bir uyum icinde bir
devlet ideolojisi haline gelmistir. “Kutsal” aileler,
kadinlarin ¢cok cocuk dogurdugu, cok cocuk bi-
yuttugu; yaslilara, engellilere ve hastalara baktig;
yaslanan niifus karsisinda “canlandiricl”, neolibe-
ral politikalar karsisinda siginak; sanayi ve ihracat
sanayileri icin ucuz emek tedarikgisi, gerektigin-
de bizzat ucuz esnek emek olarak islev goérdigi
hicreler olarak kurgulanmistir. Diger bir deyisle,
bu kurguda kadinlar ailelerin toplumsal yeniden
Uretim ylkinG Ustlenecek “dogum yapan ve ba-
kim veren otomatlar” olarak yer bulmaktadir.
Bu tasavvur, kiirtaj kisitlarindan dogum tesvik-
lerine, erken evliliklerin desteklenmesinden es-
nek calisma modellerine ¢ok yonli politikalarla
desteklenmektedir.
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Lakin, bu tasavvurda, kadinlarin bedenleri ve emek-
leri temel alinsa da, goriinmezdir. iki bakimdan
goriinmezdir; ilkin hane icindeki bakim ve yeniden
Uretim isleri deger gormedidi, isten bile sayilma-
digi icin goriinmezdir; ayrica, “kutsal aile / kutsal
annelik” 6rtisiinin altina gizlenmis ve ¢esitli dini
ve geleneksel sdylemlerle glizellenmistir.

Gelgelelim, bu ortiyl hafifce kaldirdiginizda
kutsal olan ne varsa buharlasiyor; kutsiyetin, ser-
mayeye, devlete, erkeklere hizmet oldugu an-
lasiliyor. Daha 6nce baska bir yerde soyledigim
gibi (Yaman, 2024); “ylceltilen, kutsallastirilan,
karsihdinda ‘cennet’ vaat edilen ne varsa her biri
usul usul cehenneme giden taslar1” dostiyor; kut-
sal denilen o ailelerde kiz cocuklari, gencecik ka-
dinlar, o “kutsal anneler’, babalari, kocalari, erkek
sevgilileri, agabeyleri yahut ogullar tarafindan
katlediliyor.

Bltln bu politikalara, saldirlara, katliamlara kar-
st kadin hareketi/feminist hareket miicadeleden
hi¢ geri durmadi. Kadinlar sokaklarda, eylem-
lerde, grevlerde, direnislerde taleplerini strekli
yineledi. Kadinlar erisilebilir, yaygin, kamusal ba-
kim kurumlari acilsin; ¢ocuklara, yaslilara, engel-
lilere ve hastalara erkekler de baksin; insana ya-
rasir istihdam olanaklari artirilsin; “emedimiz ve
bedenimiz bizim, dogurmaya da dogurmamaya
da biz karar verelim” diye haykiriyorlar.

Dipnot

1. Program‘da soyle deniyor: “Bu dénemde, aktif isgiicii politikalari daha
esnek istihdam modelleri ile desteklenerek kisa vadede ekonominin ihti-
yaglarina yénelik insan sermayesinin temini saglanacaktir (s.27). “Uzak-
tan, kismi ve gegici siireli ¢alisma ile platform ¢alismasi gibi yeni nesil
calisma modelleri dogrultusunda, isgiicii piyasasinin ihtiyaglari, kadin
erkek firsat esitligi ve is dzel yasam dengesini gozeten diizenlemeler ya-
pilacaktir” (s.38).

2. Bugiin, emek yogun endiistriler hala Tiirkiye’nin onde gelen ihracatla-
ri arasinda yer aliyor ve Tiirkiye uluslararasi is boliimiindeki konumunu
korumak ve dzellikle tekstil ve hazir giyim iiretimi olmak iizere ihracat en-
diistrilerinde Cin ve Hindistan gibi iilkelerle rekabet etmek icin ucuz isgii-
ciine ihtiyag duyuyor. Bu bakimdan Tiirkiye'nin “Avrupa’nin (in’i olacagr”
uzun siire dillendirildi. DISK raporuna gére, Tiirkiye diisiik iicretler ve uzun
calisma saatleri ile ucuz isgiiciiniin sémiiriilmesi agisindan gercekten de
“Avrupa’nin Cin’i” olma yolundadir (Disk-Ar 2010).

3. https://www.youtube.com/shorts/pJruB8SntbE.

4. Program dogum yapan kadinlara “dogum hediyesi”, artirilmis dogum
izni, dogum sonrasi kismi siireli ¢calisma gibi tesviklerle dogum hizini ar-
tirmayi hedeflemektedir.
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