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SAGLIKTA BAZI KAVRAMLAR VE
ETIK DEGERLENDIRMELER

Devletin yapmakla yiikimla oldugu pek ¢ok go-
revin yaninda temel bir gorev vardir ki bu da herke-
sin yasalar karsisinda esit uygulama gorebilmesini
saglamadir. Kurum ya da kurullariyla bunun sagla-
nabildigi yerde yakinmalar da o denli az olacaktir.
Yasalar karsisinda esit uygulama gorebilme yanin-
da, tiim vatandaslarin esit yararlanabilme haklarinin
da saglanmasi ilk asamada ideal olan bir tutummus
izlenimi vermektedir. Bunun ne derecede dogru ol-
dugu gergekten tartisilmasi gereken bir konudur. Bir
yanda ideal olan ve biraz da ttopik izlenimi veren
“ESIT YARARLANABILME HAKKI”, diger yanda
bunun hig de kolay olmadigi, hatta olanaksiz oldu-
gu, belki de gergek olmadig1, olamayacag:, sadece di-
siincelerde kalmaya mahkum oldugu tartismasi, bu
HAK’kin kullanimini ister istemez her zaman erte-
leyecek ve belki de kullanim alanindan ¢ikaracak-
tir. SAGLIKTA ESITLIK ve bunun gerektirdigi
kavramlar da bu tartisma konularindan biridir ve bizi
cok yakindan ilgilendirmektedir. Diinya Saglik Or-
giitii Avrupa Bolge Ofisi’nin tirettigi Saglik Politika-
lar1 ve Planlama Programlar gercevesinde bu konu
isleniyor ve bazi dokiimanlar ortaya konuyor. Bun-
larin 151¢1inda hedefler, ilkeler, kavramlar belirleni-
yor ve oOneriler sergileniyor. Tartismamizi ve
irdelememizi bu boyutlarda ele alacagiz ve genel il-
kelerin sadece saptamayla kalabilecegini, uygulama-
nin olanaksiz oldugunu, o halde giindemi bu sekliyle
degil, baska bir yontemle doldurmamizin gerektigi-
ni vurgulayacagiz. Bu amacla baz: tartisma baslikla-
rin1 birinin digerine 6ncelik tasimadigini belirterek
siralayacagiz.

SAGLIK POLITIKALARINI UYGULAMA

Bir ilkede uygulanmasi istenen saglik politika-
larini kim tretir ve kim yasama gecirir? Bir baska
deyisle bunu kim yapmalidir ya da uygulanmas: sart
midir? Bu is genel bir politika olmadan olabilir mi?
Kesinlikle birilerine ya da kurumlara gereksinim var-
dir demeden bu isler olmaz mi, yiriimez mi, yira-
tilemez mi? Bu is ¢ok mu karmasiktir ki bir plan,

* Kadin Hastaliklar1 ve Dogum Uzmani
Dogumevi SAMSUN

Dr. Giiner GEDIK*

program yapilmasi zorunluluk doguruyor? Yoksa oy-
le mi goriinmesi gerekiyor ya da dyle olmasi gori-
niisti kurtaracaktir anlayisi mi1 baskin ¢ikiyor? Acaba
birseyler yapmis olmak i¢in mi bunca ¢aba veriliyor
ya da verilmek isteniyor?

Oyle ya da boyle, bu, artik belirli bir calismayi,
uriin ortaya koymayi, programlamayi, uygulamayi,
sinamay1 ve yeniden yapilanmayi gerektiren bir ol-
gu olarak biitiin diinyayi ilgilendirir olmustur. Biraz
farkliliklar gostermek tizere, insanin saglikli varola-
bilmesi ve yasamini saglikli siirdiirebilmesi bir ilke
olarak geldi ve yerini aldi. Bunun kaynaginda dogru-
dan “BIREYSEL EGOIZM” yatar ve bu evrensel ilke
de dogrudan bir bireysel egoizmdir. Saglikli varola-
cagim ve saglikli yasayacagim. Bu benim hakkimdir,
bunu bana verin ya da ben bunu alacagim. Ustelik
bu hakkimu iilkedeki tiim insanlarla esit degerde pay-
lasacagim. Kim ve nasil uygularsa uygulasin, bu hak-
kin yoklugunu dilegetirmeyecek ve dengeyi
saglayacak. Peki kim ve nasil? Ayrica NICIN? Ciin-
kit ben boyle istiyorum. Benim isteklerimin oOrtiisii
de ESITLIK tir. Saglikta Esitlik kavraminin arkasin-
da yatan gergek, bireyin kisisel egoizmidir.

Uygulanacak saglik politikalarinda esitlik ilke-
sini gozetmek zorunlugu dogacaksa, bu zorunluk 6n
plana ¢ikacaksa, 0 zaman uygulanacak saglik politi-
kas: biitiin tilkeyi kapsayacak ve bunu devlet sege-
cek demektir. Her yerde, her kosulda, her zaman ve
herkese ayn1 uygulama yapilacak anlaminda bir tu-
tum sosyal devlet anlayisin1 dogurur. Boyle bir anla-
yisin yaptiricisi da Devlet’tir. Sistem ise ‘‘merkezi-
yetci” sistemin dogrudan kendisidir. Ulkenin biitii-
niinde gegerli olacak bdyle bir sistemi, bagska kurum
ve kurullar bu sekliyle uygulamaya koysa, boyle yo-
netse bile, yapilan isin geregi olarak gene merkezi-
yetci bir anlayis giindemde olur. Artik bunun baska
bir alternatifi olmaz, ¢iinki kendi iginde geliskiye
diismiis olur. Buradaki “esitlik ilkesi” ister istemez
“aynilik ilkesi”’ni de beraberinde getirir. Ayni olma-
dig1 durumlar esitlik ilkesini zedeler. Ayniliksa tek-
diizeligi dogurur. Sistemden yararlanacaklarin toresel
kiiltiirel, sosyal, ekonomik diizeyleri, istekleri, bek-
lentileri sunulan hizmette boyut degisikligine neden
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olur. Talebin boyutlar1 degistikge, kiigiik yakinma-
lardan baslamak tizere bolgesel de olsa daha buyiik
ve siddetli elestiriye, oradan da patlamaya doniisiim
baslar. Bu sosyal patlamalara yanit bulmak zorunlu-
gunu hissedecek merkezi yonetim ya da onun yeri-
ni alan kurum/kurulus, tutum ve davranisim
taleplerin bitytiklagtiyle orantili olaraik degistirecek
ve ister istemez o istekler dogrultusunda taviz vere-
cektir. Boyle oldugunda da esitlik ilkesi -belki de ola-
naklar elvermedigi i¢in- zedelenmis olacaktir.
Merkezi sistem kendi ilkesini zedeleyince belirsiz bir
sureg i¢inde yipranacak ve toplumun degisik yerle-
rinden, katmanlarindan gelen taleplerin sonucunda
yeni arayislar giindeme gelecektir. Bulunacak her al-
ternatifin hemen uygulanmaya konma olasilig ve
olanag belirsizliklerle dolu oldugu igin, yeni yapi-
lanmalar bu kez esitlik ilkesini gene zedeleyecek ve
bir baskas: denenecektir. Olay kisir bir déngii i¢in-
de suriip gidecek ve esitlik ilkesi hemen higbir za-
man beklenen diizeyde ya da daha iyi bir anlatimla,
olmasi gereken diizeyde olmayacaktir. Esitlik ilke-
sinin zedelenmesi durumunda sosyal devlet anlayi-
s1 yara alacak, dolayisiyla giindeme sosyal devlet
olalim mi, olmayalim mi sorusu ve sorunu gelecek-
tir. Sosyal devlet anlayisindan vazge¢ip baska bir mo-
del ya da yontem uygulandiginda da o modelin
icindeki esitsizlikler daha biiytiik olacak ve sistem
i¢inde tartisma baslayacaktir. Buradaki tartismalar
sonucu yeniden segilecek sistem yillar iginde baska
tartismalar1 gindeme getirecek ve arayislar sonucu
sosyal devlet anlayisina doniilecektir. Dogal olarak
gene en basa, merkeziyetgi sisteme baslanilacak ve
onun kurallariyla oynanacaktir. Bu kez de sosyal dev-
let olmanin sorunlari, aradan uzun yillar ge¢mis ol-
masima karsin yeniden ortaya ¢ikacak ve gene
silbastan yapilacaktir. Kisir bir dongii hi¢bir zaman
kirilamayacak. Hepsi ne i¢in? ESITLIK icin. Kim
icin? Insanlar bunu kendileri icin istediklerine go-
re, ad1 da egoizmdir. Biitiin sorun, kisinin kendini
saglik agisindan giivencede gormesi, kendini baz giig-
lerin etkisi ile garantiye almasidir. Bunun igin de de-
gisik yontemlerden birinin kesinlikle uygulanmasini
istemesi, kisinin gelecegi ile ilgili yagam garantisini
kendi egosunda doyurucu noktaya getirmesi beklen-
tisi, kesinlikle BIREYSEL EGOIZM'dir. Ama buna
giizel bir kilif bulmak gerekiyor ki o da ESITLIK "tir.
Esitlik adi altinda sistem yaratmak, ilkeler belirle-
mek, yeni kavramlar bulmak, kavramlara baglilig:
surdirmek ve sonugta kendini esini, ailesini garan-
tiye almak. fyidir ya da kotiidiir tartismas: baska bo-
yut gerektirir.

Hareket noktasi bireysel egoizmden kaynaklan-
dig1 halde, toplumun biitiin kesimlerinin bundan ya-
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rarlanmas1 gerektigi diisiincesi dogrudan ORTME/
KAPATMA'dir. Bu sloganla yola ¢ikmak ve tiim top-
lumun bu yondeki ¢ikarlarini korumak, dolayl da
olsa bunu saglamak, isin 6ziinii baska yone ¢ekmek-
tir. Bireysel istekler her ne kadar kendi istekleri de-
gil de toplumun istekleri imis gibi gosterilse de,
ardinda yatan gergegin sistematize edilmesini iste-
mekle ayn1 dogrultuda oldugu kesindir. Ustelik bu
isteklerin planlanmasi, programlanmasi, uygulanma-
s1 vurgulanarak siyasi bir karar gikarmaya ¢aligmak
ve bu karar ¢ikaracak giiglere destek vermek, kisi-
nin kendi istekleri dogrultusunda gaba harcamay: ge-
rektirir. Bu nedenle de siyasal giigler kendilerine
yandas bulmak i¢in bazi kavramlari kendi program-
larina aliyorlar. Gergi isin i¢inde dogru olan bir sap-
tama vardir. O da, siyasal yapisi ne olursa olsun her
devletin saglikli bir topluma gereksinimi oldugu ger-
gegidir. Saglikli toplum saglikl bireylerden olusaca-
gina gore, bunu devlet olarak istemek de dogal olur.
Olanaklar1 zorlamak ya da olanak yaratmak, devle-
tin igine geliyorsa bunu ister istemez kendi yarari ol-
dugu i¢in yapacaktir. Bunu yaptiginda da -devletin
isine geldigi ve devletin yararina oldugu belirlen-
diginde- bu kez ortaya DEVLET EGOIZMI cikar.
Pragmatik agidan boyle goriiliir ve degerlendirilir.
Devlet, kendi yarar agisindan isi ele aldiginda, ken-
di 6rgiatlenmelerini buna gore diizenlemek zorunlu-
lugunu duyacak ve ister istemez toplumun timini
gozetmek durumunda kalacaktir. Boyle olunca da
kendi egoizmini merkezi yonetimle 6zdeslestirecek-
tir. Programini, planlamasini, yéntemini, uygulama-
sim1 bu disiince sistemine gore yapmazsa, kendi
felsefesine aykir1 davranmis olacak ve bunun kagi-
nilmaz sonucu olarak da siyasal karar mekanizma-
larinda aksakliklar meydana getirecektir. Bu, yarina
yonelik olarak sosyal patlamalarin dogmasina hazir-
lik agamasim getirir ve sonugta kargasa ortaya ¢ikar.
Boyle bir durumda da ESIT davranamamanin verdi-
g1 katmanlagmalar ve bunun yakinmalarim karsila-
makta zorlukla karsilasir. Esitlik ilkesi, gittikce
anlatmak istedigi degerden uzaklasir ve yeni alter-
natifler giindeme gelir. Devlet yeni bir siyasal yegle-
meyle yontem degisikligine gittiginde, evvelki
deneyimlerinin degerlendirmesi 1s1g1nda esitligi sag-
layamamanin sonuglarin1 BAZILARINA ESITLIK ya
da BAZI KATMANLARA DAHA COK sistemine ge-
virir. Ama burada isin igine tercihler zinciri girer ve
bu kag¢imilmaz olur. Tercihler zinciri, kime ve ne ka-
dar sorularini ele alacagina gore kaynak aktarimi da
o yone kaymis olur. Boyle bir durumda artik yarar-
lanmanin dereceleri tartisilir olmak zorundadir, yok-
sa katman dis1 sayilan digerlerinin yararlanma egitligi
konu edilemez. Iste uygulanan saglik politikasinin
bu asamaya gelmesi durumunda, yararlana-
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mayanlarin sesini yiikseltmesi ya da baska bir anla-
timla, yararlanmak isteginde olanlarin alttan baski-
lar1, kendi bireysel yararlan i¢in esitlik ilkesini
savunmak, giindeme getirmek zorunlulugunu dogu-
rur. Bu da dolayli egoizmdir. Daha dogru bir tanim-
lamayla, egoizmin, uygulanan saglik politikalar1
begenilmemesi sonucu dogan seklidir. Bir tiir provo-
ke edilmis egoizm.

Biitiin bu sayilan durumlarda meydana gelecek
sorunlar hep DEVLET-INSAN iliskilerinden kaynak-
lanan sorunlar olurlar. Devleti bu konuda aradan ¢i-
karan sistem uygulandiginda ortaya ¢ikacak sorunlar,
bu kez INSAN-INSAN iliskisi sorunlar1 ya da
INSAN-KURUM sorunlar olurlar. Devlet-insan ilis-
kisindeki Tibbi Etik sorunlarla, insan-insan iligkile-
rindeki Tibbi Etik sorunlar sekil bakimindan
tamamen farklidirlar. Icerigi tip olmasi, tizticiidiir ki
sekli tamamen degistirecektir. Hangisinden hangi-
sini yeglemek gerekir sorusunu soramayiz, buna hak-
kimiz yoktur. Ciinkii ETIK acidan her iki durumda
da kendine 6zgii zedelenmeler vardir. Ustelik bu tar-
tismanin birinden yana olmak ya da digerine kars:
¢ikmak boyutuna indirgenmesi, dogacak yeni durum
uctnci bir degerlendirmeyi gerektirir. Bu ise hepsin-
den daha zedeleyici olur ve kisileri, kurumlari, dev-
leti suglama diistincesinin temeli olusturulur.
Suclayan - suglanan, hem sistemin i¢inde hem de uy-
gulayicisinda olacagina gore, karsilikli denge sagla-
namayacak ve buna bagli sorumluluklar kesin sinir-
lar ile ¢izilemeyecektir. Belirsizlikler ortaminin dog-
masina katkisi olanlar ile hig¢ katkis1 bulunmayan-
larin karsilikli deger yargilar1 degisecek ve sonugta
gene baska boyutlarda ETIK sorunlar goriinecektir.
Her etik sorun kendisi ile birlikte baska sorunlari do-
guracak, o yenilerin deger yargilar1 degisecek ve sis-
tem yeniden ¢okecektir. Bu kez de ¢okmenin etik
sorunlar giindeme gelecek ve ESITLIK icin, ESITLIK
ugruna dolayli yoldan esitsizliklere neden olunacak.
Tam bir kaos, kargasa, toz duman....MI ?

SAGLIKLI YASAMDA SECIM HAKKI VE
SAGLIKTA ESITLIK

Ister bireysel egoizmin sonucu olsun, ister bir
hakkin gergekten varolmasi doga geregi olsun, yasa-
mak guizel seydir. Hele saglikli yasamak ¢ok daha gi-
zeldir. Korkusuz, kuskusuz, sorunsuz, kolay,
yeterince iyi, belki ¢ok daha iyi kosullarin yaratildi-
g1 ortamun varolabilecegi varsayildiginda, saglikli ya-
samin da o denli uzun olacag dogrudur. Ama biitiin
bu 6zellikleri birarada segebilmek, kisilerin, dolay1-
siyla toplumun kendi giicii i¢inde midir? Tam top-
lum katmanlarinin bu yondeki isteklerinin bir araya
gelmesi -istek asamasinda kaldig: strece- giig olus-
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turabilir mi? Yoksa bu istekleri baska kurum-
kuruluslar kendi yararlar1 agisindan elverisli gorar-
lerse ancak o zaman toplum katmanlarinin giici var-
d1 da ondan dolay1 oldu denebilir mi? insanlar bu
guci kendi istengleriyle segebilirler mi? Bu giict el-
de etme sans1 dogrudan midir, dolayli midir? Saglik-
l1 yasama isteklerinin sistem icindeki yeri istekleri
dogrultusunda orantili midir, yoksa istekleri engel-
leyecek kadar mu verilir? Kisiler, toplum katmanla-
r1 bunu segebilirler mi? Se¢me ozgurlikleri var
midir? Yoksa varmis gibi mi goriiniir? Bu goriint
icindeki isleyis 6rgiitii nerede ve nasil yaralar? Co-
zum olabilir mi? Céziimii olmali m1? Saglikl: ya-
samda sec¢im hakki, gergekten segebilme olanaklarim
getirebilir mi yoksa bu hak sadece hak olarak belir-
lenir ve kisilerin dogal haklarindan biridir deyip ge-
risini irdelemeden uzak mi birakiriz? O zaman da
hakkin verilmeyisinin insancil yaklasimdaki yeri ve
degerlendirmesi nasil olur? insanlar biitiin bunlarin
bilincinde degilse ne olacak ve se¢ebilmelerinin ola-
naksizligini nasil degerlendirecegiz? Se¢me sanslar:
ne kadardir? Yoksa bunu biz mi ¢ikariyoruz? Bitiin
bu sorular ve sorunlar evrensel boyut tasir mi? Ge-
ne biitiin bunlarin TIBBI ETIK degerlendirmesi ne-
dir, nasildir, nasil olmalidir?

Tim diinyada oldugu gibi tilkemizde de politik
ve sosyo-ekonomik farkliliklar vardir. Biitiin bunlar-
dan da 6nde ve belki de en basta gelen cografi farkli-
liklar isin boyutunu ¢ok fazla degistirmektedir. Bu
farkliligin dogurdugu olur, kendi iginde bazi toplu-
luklara dezavantaj getirmektedir. Burada oncelikle
sunu vurgulamakta yarar vardir. Bu dezavantajli gru-
bun, toplulugun ya da katmanin -isin basinda- se¢-
me sans1 yoktur. Bu sanssizlik, daha dogrusu bu
secememe durumu, kisinin elinde degildir, en azin-
dan belirli bir siire degildir. Gene burada, bu konum-
daki kisilerin saglikli yasama haklarinin varoldugunu
soyleyebiliriz ama bu hakkin kullanilabilmesi i¢in
gerekli kosullardan birinin yoklugunu gozardi ede-
meyiz. Hakkin kullanilabilmesi i¢in yeterli giigte ol-
mayan kisi-toplum-katman ilk ESITSIZLIK'le
igicedir. Ayni tilkenin ayr1 bir bolgesi ve bazen de ay-
n1 bolgenin sosyal gruplar: arasindaki farkliliklar, al-
kenin timii ele alindiginda, bir grup i¢in avantaj
olurken, diger grup igin dezavantaj oluyor. Nedeni
ne olursa olsun, boyle bir durumda insanlarin seg-
me haklarinin zaten basinda olmayisi, diger avantajli
gruplara verilecek saglik hizmetinden farkli bir hiz-
meti gerektirecegi i¢in, tiimiiyle ele alindiginda ba-
sinda ESITSIZLIK yaratacaktir. Olgiisii avantajli
gruplar i¢in ele alinsa dezavantajli grup zararina
olur. Dezavantajli grup/gruplar yarar1 gozetilirse
avantajli gruplar zararina olur ya da en azindan avan-
taj azalmasi gozlenir. Bu da bir tir var olan
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haklarin azalmasi olgusunu dogurur. Her iki grup
icin ele alinan esdegerlik davranisi, ne kadar ince ele-
nip sik dokunulsa bile gene de ortada bir delik ola-
cagi icin, ka¢imilmaz olarak dezavantajli grup
kaybedecektir. Bu tam bir paradoks yaratir. Bir grup
yararina olup ta baska grup/gruplar zararina olan tu-
tumlar ayrica bir ETIK DEGER zedelenmesi anlami-
na gelir. Cografi, politik, sosyo-ekonomik, kiiltiirel
farkliliklarin yarattig: morbidite-mortaliteler, saglikla
yasam i¢in gerekli olan alt esitlik bozuk oldugu igin,
daha da etkin olacaklar ve dolayisiyla degerlendirme-
lerde yanilgilara yolagacaklardir. Bu yanilgilara bag-
l1 olarak da yanlis ve belki de yetersizlikler ortaya
cikacak, bunlara bagl kacinilmazlik ilkesinin ETIK
sapmalar sergilenecektir. Olayin bu boyutunu, 6zel-
likle TIBBI ETIK boyutunu, giinliik tartigmalardaki
“insanlar tizerinde tibbi denemeler, ilaglar, tibbi agik-
lamalar, genetik arastirmalar, cerrahi girisimler gibi”’
alisilagelmis tibbi etik kavramlarla karistirip basite
indirgememek gerekir. Buradaki vurgulanmak iste-
nen, bu farkliligin yaratacag: deger yargilarinin ¢ok
onemli oldugu ve bunun da iyi incelenmesi gerekti-
gidir. Insanlar dogustan dogum yerinin cografyasini
se¢me hakkina sahip olmadiklarina gore, bu cograf-
yanin getirdigi farkliliklari da segemezler. Tam an-
lamiyla, dogustan esitsizlige tutsaktirlar. Burada
kisilerin se¢gme ozgiirliikleri de yoktur. Ozgiirliik ol-
madig1 gibi hakki da yoktur, ¢iinkii olayin dogrudan
icindedir ve oldugu gibi kabullenmistir. Iste bu du-
rum o bolge ya da o cografya insan1 icin EKSIK HAK
dogurur. Hak eksikligi, segme sansinin da olmayisi
ile birlestirildiginde, karsimiza daha biiyiik etik so-
runlar ¢ikar. Bu da, daha ileri asamalarda verilmesi
ongorilen saglik hizmetlerinin ya ora halkina bu ek-
siklikleri tamamlayacak sekilde verilmesini gerek-
tirecek, ya da bu noksanlik hig¢ dikkate alinmayacak
sorunudur. Her iki durumda da ora halki igin saglikla
yasam hakkinin zedelenmesi olacaktir. Dolayisiyla
saglikta ESITSIZLIK in ilk adimin kendi ellerimiz-
le atmus olacagiz. Peki bu durumda esitsizlik kagi-
nilmaz olursa, o zaman ka¢imilmazlik ilkesinin
degerlendirmesi nasil yapilacaktir? Daha dogrusu, ka-
¢mnilmaz olaylarin degerlendirmesi yapilmali midir,
yoksa kaginilmasi olanaksiz olaylarin degerlendirme-
ye alinmamasi seklinde bir davranis mi sergilenme-
lidir? Bu kez de karsimiza su sorun ¢ikar: “Cografi
yapisindan dolayi belirli bir siire segme hakki olma-
yanlarin, bu yapinin gerektirdigi esitsizlikleri hig de-
gerlendirmeye almamak ve bunu saglikta
ESITSIZLIK kabul etmemek”. Cografi yapis: geregi
ortalama yasam Omriiniin diger katmanlardan bes-
on yil kisa oldugunu saptadigimizda, bunu, genel sag-
lik degerlendirmelerinde KACINILMAZLIK ilkesi-
dir diye kenara atarsak, bu kez hizmetin verilmesinin
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esitligini tibbi agidan zedelemis oluruz ve genel ah-
lak anlayis1 bir tarafa, acik bir sekilde TIBBI ETIK
sug kavramlarinin igine girmis oluruz. Bir yanda se-
¢im hakki olmayan insanlar, bu eksik haktan dola-
y1-zaten bagindan- kisa yagsama tutsak olanlar, diger
yandan bu béyledir diye sagliktan esit yararlanama-
ma durumlar: bir biitiin olarak ayirimci bir diigiin-
ceyi dogurur. Bu ise korkung diye tanimlanabilecek
etik sug olusturur.

KACINILMAZLIK genel kavraminin i¢ine degi-
sik goriis agilarina bagl olarak degisik hastaliklar ve
bunlara bagli zararli sonuglar girdiginde, bunlari bu
ilke ile degerlendirmek ya da bu ilkeden saparak ay-
n1 olaylar1 baska degerlendirme gruplarina sokmak
da tartisma dis1 birakilamaz. Ciinkii her yeni duru-
mun yeni degerlendirmesi birlikte gelecek ve yeni
boyutlar sergileyecektir. Kag¢inilmaz olarak ilerde
karsimiza gikmasi olasi bir koroner kalp hastaligi-
nin yasa bagli olusmasin etkileyecek diger dgeleri
birlikte ele almadigimizda, ayni etkilesim alam igin-
de bulunan kisilerin ya yararlarina ya da zararlarina
olabilecek davranis sergilemis oluruz. Belki bu, ya-
zildig, sdylendigi gibi HAKSIZLIK olarak tanimlan-
mayabilir. Ama bunu, hem cografi yapinin, hem diger
etkenlerin bir arada bulundugu durumlarla birlikte
ele almamiz, boyutunu degistirmemize neden olur.
Haksizlik olarak degerlendirmeye almadigimiz olay-
larin birlikteligi, arkasinda yatan nedenleri saglik hiz-
metinden esit yararlanamama kategorisinde
savunamayiz. Dogal yaslanmay siiratlendiren etken-
ler, kisinin zorunlu olarak bulundugu ortam, yasam
tiird, kosullar ve yararlanma azlig1 nedenleriyle ¢ok
degisecegi ve belki de timii birden KACINILMAZ-
LIK degerlendirmesi igine girecegi i¢in, haksizlik ol-
maktan ¢ikip baska bir kategoriye girecektirler. Her
degisim ve her yeni degerlendirme kendi sorunlari-
n1 da birlikte getirecek ve yeni bir ETIK anlayisin de-
gerlendirmesini gerektirecektir. Hele bu ve buna
benzer degerlendirmeleri kapsam olarak DEVLET ele
alacaksa, devletin bu yondeki diizenlemelerini de
kendi goriigtine gore hazirlama hakkini kendine ve-
recegiz. Boyle bir durumda da saglik hizmeti vere-
cek olanlarin dogrudan bu hizmetin dogal 6geleri gibi
goriilmesi kaginilmaz olur. Oysa boyle bir dirim ya-
sandiginda, buttini ilgilendiren konularin iginden ba-
zilarini segebilme hakkina sahip olabiliriz ve ancak
bu konularin bir kaginin Etik degerlendirmesini ya-
pabiliriz. Bagka higbir s6z hakkimizin olamayacag-
n1 Oncelikle bilmemiz gerekir. A’dan Z’ye kadar
herseyi devlet ya da onun diger kurumlarinin yapti-
ginda, yarar/zarar oranlariyla giindeme getirecek
kurum-kuruluslar sadece degerlendirme ya da soz
soyleme hakkini demokrasinin geregi kadar kendi-




lerinde bulabilirler. Yaptirimi, yapimi, sorumlulugu,
yetkisi olmayan bir kurum/kurulusun etkinligi sa-
dece buytik bir (?) dir. Bdyle bir ortami yasayanlarin
ETIK degerlendirmeleri yapacak giigleri olamayaca-
#1 i¢in, onlar adina, ancak sistem degistiginde yeni
gelen kusaklar yorum yapabilirler. Hitler'in kendi
devrinin etik tartismasini Alman hekimleri herhal-
de yeni yeni tartisiyorlar. Sonradan yapilan tartisma-
lar, eskiye nefret duygular1 ya da évgii sozlerinin hig
bir anlami yoktur, olamaz, ¢iinkii is isten gegmistir.
Degistirilmesi olanaksiz olaylarin tizerinde kafa yor-
manin da hi¢bir anlami yoktur. Olan insanlara ol-
mustur, her ne kadar sistem ¢okmiis olsa bile. Sistem
¢Okmiis oldugu i¢in bulunacak yeni sistemin
“Kaginilmazlik” ilkesi ne derece deger tasiyacak ve
sistemde ne derece yer alacak bu tartisma konusu-
nun disindadir.

Uzerinde son yillarda 1srarla durulan ETIK de-
gerler sorunlarini, 6zellikle hekim guruplarinin sa-
hiplenmesi ve her devletin kendi yonetimi i¢gindeki
saglik sisteminde bunlarin yer almasini istemesi 6gu-
niilecek bir durumdur. isin ilging tarafi kendi ugras
alanlarinin 6zgurliginin kisitlanacagini bile bile,
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hekimlerin 1srarla TIBBI ETIK degerler hakkinda ev-
rensel boyutta ¢alismasi, gelecege doniik saglikli bir
kusagin atilimcilar1 olmasi, etkilerini az da olsa gos-
termektedir. Bugiin hekimlerin ya da hekim kuru-
luslarinin o6nerdigi bazi kavramlar tlkelerin
yasalarina girmekte, artik belki de devletler kendi
yurttaslarimin bu yénden haklarini korumak igin can-
1 adimlar atmaktadirlar.

SONUC :

Evrensel ilkeler belirlenirken, iilkelerin yapi-
lar1 bazi kavramlarin tartisilmasini gerektirecegi
icin Uzerinde uzun boylu tartismak ve saglikli
sonugclar ¢ikarmak amag olmalidir. Oziini yiizyilla-
rin birikimine baglayan deger yargilarini tlkeler
aras1 adaptasyon yoluyla degil ama kendi iginde
tutarlilik gosterecek yontemlere baglamanin yol-
larim1 zorlamak daha yararli olur. Bazi kavramlan
ulke genelinde, hele hekimler arasinda yeniden
tartismaya a¢mak bizce yapabileceklerimizden
biridir. ““Saglikta Esitlik” konusu da bunlardan
biridir ve bunun ETIK degerlendirmesini gozard:
etmemelidir.




