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DOSYA /DERLEME

SOSYAL GUVENLIGIN PiYASALASTIRILMASI:
ISTIKRAR VE YAPISAL UYUM PROGRAMLARI

insan  varolabilmek ve kendi varligini
temellendirebilmek icin etkinligini ortaya koymak
durumundadir. Emek insanligin ve toplumsal yasaminin
bicimlenisinde en temel kavram ve belirleyici etkinliktir.
insanlik, varolusundan itibaren doga ile bir micadele
iliskisi icinde olmustur. Insanin dogdayla olan iliskisinde
degisimi yaratan emek, bir yandan dogayi degistirir
donustirirken, 6te yandan kendini ve icinde bulundugu
toplumu da degistirip sekillendirmistir. Marx’a gore insanin
etkinligi bireysel degil toplumsaldir. Clinku insan toplumsal
bir varliktir ve onun 6zvarligini temellendiren etkinlikte
toplumsal niteliktedir. Toplumun disinda ve toplumsal
etkinlikten soyutlanmis bir insan s6z konusu olamaz, bu
nedenle “homo economicus” un kendi ¢ikari pesinde
kosan insanina karsi, Marx, toplumsal bitiinlikten
yalitilmis bir ¢cikarin s6z konusu olamayacagini soylemistir.
Toplum, etkinlige, emek ve iiretime dayanir. “ Ozel cikarlar,
ancak toplumun belirledigi kosullar ve toplumun sagladig
ortam icinde olusabilecegi icin genelde toplumsal olarak
belirlenmis c¢ikarlardir. Bu nedenle de, bu kosullarin ve
ortamin yeniden Uretilmesine bagli cikarlardir”(Marx, K.;
1999).

Sanayi devrimi 6ncesinde emek, feodal beye ve topraga
bagh olarak varolmustur. Bu donemdeki emek kole
emegidir ve tek basina bir meta degerinin olmadigi,
lzerinde yasadigi ve calistigi Gretip dontstirdiigi toprakla
birlikte alinip satilan bir tali Gretim faktori olarak
algilanmistir. Kapitalizmin, emegi salt topraga bagimli bir
unsur olamaktan ¢ikarmis ve emegi, emek gtict olarak
Ucret karsiigr alinir satilir bir metaya donusttrmastur.
Kapitalizmde Gretimin temel amaci mibadele iliskisini
yaratmak ve slrdirmektir, Gretim kar amaciyla alinip
satilan mallarin degisimini ifade eden bir meta lretim
sistemidir. Bu stirecte emegin kendisi metalasmis ve emek
glictine dontsmdstir(Arin, T.; 2002: 69). Bu slreg ayni
zamanda emedin yabancilagmasi sirecidir. Kolelik
diizeninde emek tizerinde var olan zor ortadan kalkmistir,
bir 6nceki doneme gore kapitalist diizende emek gorece
“6zglrlesmistir”. Kolelik ve serflik diizeninden farkli olarak
bazi bireyler yasayabilmek icin emegini “satmak” zorunda
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kalmislar, emegin Griinl ve kendisi o kisiye ait olmaktan
cikmistir. Bu durumda insanlar arasi iliski metalar arasi bir
iliskiye dontsmus, insan kendi Urettigi seye kendinin
uzerinde bir deger atfederek kendi emegine
yabancilasmistir. 1789 Burjuva Devrimi ile artik herkesin
istedigi meslek ve isi secip yapabilecegi bir hukuk diizenine
gecis saglandigi yaygin olarak ifade edilir. Kapitalizmde
emedin 6zgurlesmesi denilen durum emegin metalasmasi
strecidir. Ancak burada saglanan 6zgurlik iscinin isini
secebilme 6zgurltigu degil, sermaye sinifinin istedigi
alanda istedigi kadar isci calistirabilme 6zgtrligidir. Bu
gelisme retimin en temel faktord olan emegin de ilk kez
serbest sozlesmeye tabi olmasi siirecinin baslangicidir.
Boylece sermaye ve emek toplu bir lonca diizeninin
organlari olmaktan ¢ikmis; isveren ve isciler strekli
birbirlerinden ayrilmis karsit iki sinif olarak tarihteki yerlerini
almistir(Dilik, S.; 1992: 40). O glinun sartlarinda yeni bir
sosyal sinif, yani bagimli ¢alisan isci sinift dogmustur.

Almanya’da 19.ylzyilin sonlarinda ilk modern anlamda
sosyal sigortalarin meydana gelisinde, sehirlerde gittikgi
artan isci kitlesi, ekonomik bunalim sonucu ortaya ¢ikan
issizlik ve isci sendikalarinin gittikce gliclenmesi ile isci
sinifinin taleplerini yiikselten sosyal demokrat partilerin
gelisimi ve Almanya’daki sosyalist diisiince ve hareketin
glicli ve cesitli olusu etkili olmustur. Bu durum Bismarc’i
iscileri sistemle bitlinlestirme cabasi icine itmis ve
Almanya’da bir dizi sosyal reform gerceklestirilmistir.
Bismarck bu reformlari ile devletin, sadece varolan haklari
korumaya yonelik gorevini degil, ayni zamanda uygun
kurumlar eliyle ve sahip bulundugu toplumsal araclardan
yararlanarak, bitiin vatandaslarin ve 6zellikle zayif ve zor
durumda olanlarin, iyiligini olumlu yonde hizlandirmak
gorevini de ylklendigini ifade etmistir (Tungomag, K.;
1990: 19). Bu bicimde Bismarc’in olusturdugu model,
prime dayali, devletin ve isverenin katilimini 6ngoéren bir
sigorta modeli olmustur.

Almanya’da ki diizenlemelerin ardindan ingiltere’de
“sosyal devrim” olarak nitelendirilen Beveridge Raporu
ile genis kapsamli bir sosyal glvenlik anlayisina dogru
gidilmistir. Bir cok tilkenin sosyal gtivenlik sistemine temel
model olan rapor su temel dustinceye dayanmaktadir:
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“yoksulluk cagdas bir toplumun yiizkarasidir; genis
kapsamli ve sistematik bir sosyal glivenlik modeliyle
toplum yoksulluk sorununu ¢6zebilir”. Beveridge Rapor'u
sosyal guvenligin ana ilkelerini; genellik ve sigorta
yardimlarinda teklik, yonetimde birlik, primlerde teklik ve
vergilerle katki saglama olarak tanimlamis, sosyal giivenlik
sisteminin tam istihdam ve ulusal saglik politikalariyla
desteklenmesi ve tamamlanmasi seklinde ortaya
koymustur(Giizel, A. ve Okur, A.R.; 2002: 24-5).

1929 bunalimi kapitalizmin tarihindeki en sarsici
bunalimlardan birisidir. Bunalim sonrasinda gelismis
kapitalist Glkelerde Il. Diinya Savasi’'nin hemen 6ncesinde
ve sonrasinda Keynesyen iktisadi ekoliin agirlik kazanmaya
basladigi gordlir. Bu donemde Uretim sisteminde ¢ok
onemli ve hizli bir evrimlesme siireci yasanmisg, tiretimde
Taylorist bilimsel is yonetimi tekniklerine dayali Fordist
Uretim bicimi (bant lzerinde seri Gretim) kullaniimaya
baslanmistir. 19. ytzyilin son ¢eyreginden itibaren gerek
retim kapasitesinde ki artis, gerekse de emek tizerinde ki
artan somiirli oranlari sayesinde, sermaye agisindan ytiksek
karhlik elde edilen, kapitalist bir genisleme donemi
yasanmistir. Ancak Il. Diinya Savasi 6ncesinde yasanan
1929 bunalimi bir asiri Gretim ya da eksik tiiketim krizidir.
Yukarida so6zl edilen kapitalist genisleme doneminde
ureticilerin, isci sinifinin, tlketici olarak yeri son derece
sinirdir. Ucretlerin diisiikliigii bir yandan (retimi ve kar
oranlarini arttirirken diger yanda ise tiketimi azaltmus,
dolayisiyla artan uretimin pazarda alici bulmasi
zorlasmustir. Tiiketime oranla bir asiri Gretim krizi ortaya
¢ikmistir. Bunun yarattigi durgunluga sendikal hareketteki
gliclenme ve uluslararasi diizeyde antiemperyalist ve
antikapitalist miicadelelerin yiikselmesi de eklenince
kapitalist birikim acisindan istikrarsizh@in kosullari ortaya
cikmustir. Kar oranlari diigserken ve tiretim azalirken, issizlik
arttmis, hem nominal hem de reel ducretler
diismiistiir(Onaran, O.; 1996: 72).

Sermayenin krize girdigi durumlarda Keynezyen
politikalar, vergi toplama ve devlet harcamalarini artirarak
geliri yeniden dagitma ve arz karsisinda talebi artirmaya
yonelik politikalari devreye sokarak krizi agmaya caligir.
Buna gore sermayenin bunalima girdigi dénemlerde,
devlet, sermayenin karli gormeyerek yatirrm yapmak
istemedigi, ancak bir yandan da sermaye akisinin
gerceklesebilmesi icin zorunlu olan alt yapi alanlarina girer.
Bunlar 6zellikle blytik sermaye yatinmlar gerektiren, daha
cok uretim araclar tretiminde yogunlasan sektorler ile
emek glicliniin yeniden tretimini saglayan saglik, egitim
ve sosyal giivenlik sektorleridir(Belek, i.; 2001: 231-232).

Bu tiir kriz donemlerinde kapitalist birikim stirecinin
devami icin, bir tlke halkinin bugiininiin ve yarininin
glivence altina alinmasini amaclayan ve birbiri arasinda
siki bir birlik ve uyum kurulmus olan kurumlar bitind
olarak tanimlanabilecek sosyal glivenlik aginin sadece
yayginlagsmasi degil ayni zamanda bunun devletin iktisadi
etkinliginin 6nemli bir bileseni haline gelmesi s6z konusu
olmustur(Talas, C.; 1983: 320). Sosyal glivenlik alani ile
ilgili bu gelismede, hem isci sinifinin verdigi miicadele ve
tim diinyada etkisi artan sosyalist alternatif, hem de

devletin toplumsal istikrari koruyarak emegi toplumsal
uzlasmanin bir parcasi haline getirme cabasi ve sirekli
talep genislemesi yaratma prespektifi belirleyici olmustur.

Uygulanan midahaleci Keynesci talep politikalari
gelismis ve az gelismis tlkeler baglaminda farkhhklar
icermektedir. Gelismis Ulkelerdeki (GU) kota, siibvansiyon
ve tesvikler, devletin temel tiretken faaliyetin stirmesi icin
gerekli, ancak, gorece daha karsiz oldugu icin 6zel sektor
tarafindan yatinm yapilmayan altyapi, ulasim, eneriji gibi
alanlarda mal ve hizmet Gretimini gerceklestirmek icin
kamu harcamalariyla toplam talebin diizenlenmesini
icermektedir(Savran, S.; 1988: 6). Ancak Az Gelismis
Ulkelerdeki (AGU) uygulanisi ise, kapitalizmin bilesik ve
esitsiz gelismesi geregi, uluslararasi isbolimunde bunlara
bicilen rol ve sermaye birikiminin dusikligi gibi
nedenlerden dolay! biraz daha farklidir. Azgelismis
llkelerde devlet 1950’lerden itibaren, ithal teknolojilerin
ve diger mallarin yerine gecen ikame sanayilerin
buylimesine dayali ithal ikameci bir ulusal kalkinma cabasi
icinde olmustur(Barsoc, C.; 1997: 89).

Arti-Degerin Bir Parcasi Olarak Sosyal Harcamalar

Vergiler ve diger sosyal giivenlik fon kesintileri ister
emekgilerden ister isverenden kesilsin, iscinin Urettigi arti
degerin bir parcasidir. Emekgiler hastalik, sakatlik, yaslilik
gibi cesitli nedenlerle emek gticlerini satamayacak
durumda olduklarinda veya emek gliclerini satmak isteyip
de alici bulamadiklari (issiz kaldiklarr) durumlarda issizlik
sigortasi, emekli maasi, saglik bakimi gibi hizmet ve
yardimlardan yararlanirlar. Ustelik bu bireylerde calismig
olduklari zaman icinde fonlara katkida bulunmuslardir.
1944’den sonra Fransa’da 1945’ten sonra ingiltere'de,
Belcika'da ulusal saglik sistemi gibi sosyal glivenlik alaninda
en 6nemli denemelere, vergilerin icinde dolayli vergileri
ve duslk ucretlerden alinan gelir vergisinin payinin
ylkselmesi eslik etmistir(Mandel, E.; 1991: 73). Gercekte
refah devleti de olsa kapitalist sistemde ulusal gelirin
uygun vergilendirmeyle gercek ve koktenci bir yeniden
dagilimi hi¢ bir zaman olanakli olmamistir.

Ote yandan sosyal harcamalar esas olarak sermaye
digi sinifin refahini yiikseltir. Igsizlik sigortasi, hastalik ya
da yaslilik 6denekleri, fiyati olmayan egitim ve saghk
hizmetleri gibi sosyal gtivenlik harcamalarn aslinda bir
anlamda emekgilerin lcretine katkidir. Bu anlamda
emekciler kisisel tcretlere ek olarak devlet tarafindan
sunulan hizmetler vasitasiyla “sosyal ticret” elde ederler.
Devletin bu yeniden dagitim islevini yerine getirmek icin
geliri toplama kaynagi da vergilerdir. Sermayeden de
iscilerden de alinan vergiler ise aslinda arti degerin bir
parcasidir. Bu anlamda vergilerin sosyal hizmet
harcamalarina kanalize olmasi arti degerin bir parcasinin
tekrar emege geri donmesidir. Dolayisiyla sermaye
acisindan da sosyal glvenlik harcamalari arti degeri
azaltan bir unsurdur.

Bu nedenle sermaye sinifi ancak, zorunlu kaldig
durumlar da ya da Gretimin devami icin bir zorunluluk
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haline gelen durumlarda sosyal harcamalara riza gosterir.
Kapitalist devlet aygiti nihai olarak sermaye sinifinin
cikarlarina hizmet eden bir aygit olmasi nedeniyle sosyal
harcamalari sermaye sinifinin dogrudan ya da dolayli
rizasini almak suretiyle gerceklestirebilir. isci sinifinin
orgutliliginin ve micedelesinin yiikseldigi donemler
de sosyal harcamalar ve kazanimlarin arttigi donemlerdir.
Bu donemlerde isci sinifini sistemin icinde tutma, diizen
ve istikrarin surdirilmesi icin sosyal harcamalar 6nemli
bir uzlasi ve denge unsurudur, sermaye sinifinin kisa
donemde aleyhine gibi goriilen bu harcamalar, uzun
donemde diizenin ve karin surdurilmesinin garantisi
olamasi nedeniyle sermaye sinifinin da uzun donemli ¢cikari
haline gelebilmektedir.

Kriz ve Kapitalizmin Kendini Yeniden Uretimi

iktisadi distince tarihinde, kapitalizmin evriminin
kag¢inilmaz olarak cevrimsel bunalimlarla (krizlerle)
noktalanacagini en sistemli bicimde 6ne siiren, Marx
olmustur. Marx’a gore, kapitalizm, kar ve sermaye
birikimiyle gelismekte ve bu sireclerin kesintiye ugramasi
kapitalizmin krizine neden olmaktadir. Yine kar ve sermaye
birikiminin donemsel olarak kesintiye ugramasi ise
kapitalizmin i¢sel dinamiklerine 6zgu bir celiskidir. Bu
celiski “kapitalist tretim tarzinin -deger ve bu degerin
icerdigi arti-deger ve kapitalist tGretimin olustugu
toplumsal kosullar dikkate alinmaksizin- Uretici gliclerin
mutlak gelisimine dogru bir egilim tagimasindan ileri
gelir’(Marx, K.; 1978: 24). Kisacasi emek ile sermaye
arasindaki uzlasmaz temel celiskiye ve bitin diger
celiskilerine ragmen kapitalizmin kendisini yeniden
Uretebilmesiyle kriz olgusu arasinda her zaman diyalektik
bir bag vardir. Buna gore, kapitalizmin krizleri birer asir
uretim krizidir ve kriz 6geleri kapitalist Gretim strecinin
kendi i¢sel dinamikleri tarafindan Gretildiginden
kapitalizmde kriz kaginiimazdir.

E. Mandel’in “uzun dalgalar kuramina” gore;
kapitalizm, uzun genisleme donemleri boyunca isci
sinifini, tam istihdam, yuksek Gcret, sosyal glvenlik
politikalari ve reformlar aracihdiyla sisteme entegre
ederken, her uzun dalgay: takip eden uzun depressif
donemlerinde ise bu politikalari kendi krizinin asil
nedenleri olarak ortaya koymaktadir. Oysa kapitlizmin
dongtisel krizleri ve uzun dalgalarinda asil belirleyici olan
Mandel’in de tesbit ettigi gibi sermayenin ortalama kar
oranlarindaki inis ve cikislardir. Ancak E. Mandel, bu
kapitalist genisleme doneminin salt daralma doneminin
bir sonucu oldugunu distinmez, Ona gore; genisleyici
yeni bir uzun dalganin ortaya ¢ikisi, buna 6ngelen depresif
uzun dalganin i¢sel (yani asagi yukari kendiliginden, me-
kanik, otonom) bir sonucu degildir. Bu donim noktasini
tayin eden, kapitalizmin salt hareket yasalari degil, bittn
bir tarihsel donemin, sinif micadelesinin
sonuclaridir(Mandel, E.; 1991: 42).

ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1970’lere kadar
gelismis ulkelerde yasanan hizli bir ekonomik buiylime ve
sermaye birikimi donemi, sistemin icsel celiskilerinin
artmasiyla birlikte kriz belirtilerinin ortaya ¢ikmasi

nedeniyle yavaslama egilimine girmistir. Krizin ilk sinyali
kapitalizmin tartismasiz hegomonik glicii olan ABD
ekonomisinden gelmistir. ABD ekonomisinde verimlilik
ve kar oranlari diismeye baglamis, fiyatlar artma egilimine
girmistir. 1960 sonlarindaki stagflasyon olgusu
konjonkturel bir eksik tiketim krizi olarak
degerlendirildiginden, bunu asmak icin baslangicta genel
hatlariyla Keynesci politikalar uygulanmis, tretim ve
tiiketimin belirli diizeylerde gerceklesmesini saglamak icin
de kamu harcamalari arttirlmistir. Sermayenin tcretlerin
distrtlmesi yonindeki girisimleri, isci sinifimin gticlu
sendikal orgutlilugi ve 1967-72 grev dalgasiyla
karsilasmis, enflasyon ve issizligin olumsuz etkilerinin
giderilmesi yonindeki talepler sistemin mesrulugunun
korunabilmesi kaygisiyla kabul edilmek zorunda
kalinmistir. Dolayisiyla, krizin baslangicinda ticretlerle
karlar arasindaki iliski kapitalistlerin aleyhine islemis, bu
da krizi derinlestirmistir(Arin, T.; 1986: 133).

Her ne kadar nedenleri lzerinde degisik gorusler
bulunsa da, gelismis Ulkelerde yasanan gerceklik,
sermayenin karlilik krizidir. Kar oranlarinin dismeye
baslamasiyla birikim stirecinin bu aninda, sermayenin
degersizlesmesi slireci yasanmis, yatirilan sermaye ayni
ortalama kar haddi ile kendini yeniden tretemedigi icin,
yatinmlar durmus, arkasindan da issizlik ylkselmeye
baslamistir. Kar oranlarinin dismesine karsi duran
etmenleri harekete geciren politikalar devletin
harcamalarini daha da arttirmistir. Devletin artan
harcamalarini karsilayacak bir gelire sahip olmamasi
devletin bor¢clanma politikasina basvurmasina neden
olmustur. Boylece devlet bor¢clanmaya giderek ekonomik
dengelerin zayiflamasini hizlandirmistir. Bitiin bunlarin
sonucu olarak, kapitalist tGretimde yasanan durgunluk,
bir ekonomik krize ve devletin bitce aciklariyla kendini
disa vuran mali krizine neden olmustur(O’Connor, J.;
1973:8).

Krizin yapisal niteligi sistemin artik eski birikim tarziyla
sermaye birikim stirecinin devamhhgini saglayamayacagi,
bu nedenle yeni bir paradigma kabultini gerekli kilmistir.
Bu nedenle eski birikim bicimini tanimlayan iki unsur artik
s0z konusu olmayacaktir. Enflasyonun ytikselmesiyle
birlikte, verimlilikte ortaya ¢ikan tikanmalar, daha 6nce
tiketimi arttirmak amaciyla uygulanan Keynesci
politikalari sermaye birikimi aleyhine dénmiistir. issizlik
ve enflasyonun artmasiyla birlikte, krizin artik Keynesci
ekonomi politikalariyla ertelenemez ve engellenemez bir
olgu oldugu kabul edilmistir. Birincisi, refah devleti
uygulamalari cercevesinde buiyik sermaye ile buytk isci
orgutleri (konfederasyonlar) arasindaki uzlasmaya
dayanan, devletin sadece ekonomik alanda degil, sosyal
alanda da 6nemli roller Ustlenmesi nedeniyle kamu
harcamalarinin (bu arada vergilerin) artisina izin
verilmeyecektir. Bunun anlami refah devleti anlayisina son
vermektir. ikincisi, AGU’lerde uygulanan ulusal kalkinmaci
modeller tasfiye edilecektir(Baskaya, F.; 1999: 88). Bu
tlkeler icin bundan sonrasinda uygun gorilen kalkinma
modeli ihracata yonelik ekonomik istikrar ve yapisal uyum
programlaridir.
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Borg, Krizi ve Yapisal Uyum

ithal ikameci kalkinma modeline gore, azgelismis
tlkelerin kalkinma sorunlari ancak bu ulkelerin
sanayilesmesi ile ¢coziimlenebilir. Azgelismis tlkelerde ise
sermaye yetersizligi sanayilesmenin 6niindeki en biyk
engeldir. Bu Ulkelerde geliskin bir sermaye birikimi,
azgelismisligi tanimlayan “yoksulluk kisirdéngusi”
nedeniyle i¢ kaynaklar tarafindan saglanamaz durumdadir.
Daha farkl bir ifade ile yoksulluk nedeniyle bu dlkelerde
tasarruf (birikim) gerceklestirilememekte, tasarrufun
yoklugu da yatirimlarin gerceklesmesini énlemekte,
yatirrmin olmamasi yine tasarruf olusumunu
engellemekte, boylece AGU’ler “yoksulluk kisir déngiisii”
icinden cikamamaktadirlar. Bu kisir dong, ancak gelismis
tlkelerden gelecek dis yardimlar ile kirilabilir. Béylece bu
tlkeler ithal ikamesi icin tesvik edilmis olurlar. Gerekli
ithalati karsilayacak oranda ihracat yapmalari mimkiin
oldugu olctide de kalkinma sorununu asilabileceklerdir.
Kalkinma kuramlarinin baslica 6zelligi, azgelismisligin
nedenlerini “i¢sel”, ¢coztimiind ise “dissal” etkenlere bagli
gormeleridir. Baska bir deyisle, dis faktorler azgelismislik
tzerinde negatif etkiler yaratan faktorler olarak
gorilmedikleri gibi, tersine, azgelismislige son verecek
biricik faktorler olarak degerlendirilmislerdir. Kalkinma
kuramlari kapitalist Bati diinyasinin kuramlaridir. Ayni
yillarda Sovyet ideolojisi tam tersi savlar ileri stirmis,
azgelismisligin asil olarak “dis faktor”lerden,
emperyalizmden kaynaklandigi ve ¢6ziimiinin yalnizca
icsel dinamiklerde bulunabilecegi savunulmustur. Bu
antikapitalist goriise gore, azgelismis Ulkeler, kapitalist
diinya sistemi icinde yer aldiklari siirece kalkinma
sorunlarini cozemeyeceklerdir(Giiler, B. A.; 1996: 19-25).

Il. Diinya Savasi sonrasi kurulan Bretton Woods
sisteminin yikilmasindan sonra olusan uluslararasi para
sistemi, enflasyonun ve durgunlugun birlikte hikim
stirdigl bir diinyada ekonomik ve mali krizin asilmasi
icin diinya ekonomisinde yeniden yapilanmay: gerekli
kilmistir. Bu da uluslararasi para ve sermaye piyasalarini
genisletmistir. Genisleyen mali sermaye 6zel bankalar
araciigiyla AGU’lere bor¢ politikalari altinda
aktarilmistir(Sé6nmez, S.; 1988: 104). Gelismis tlkelerdeki
bunalim kosullaryla, s6z konusu tilkelerden, goreli olarak
az gelismis yorelere sermaye ihraci olgusu arasinda
incelenmeye deger bir iliski sozkonusudur. Bu konuda
derlenen ampirik malzemenin ¢ogunda belirgin olarak
ortaya ¢cikan husus, gelismis tilkelerden az gelismis tilkelere
sermaye ihracinin, gelismis Ulkelerin biyime hizinin
yavasladigi, yatinm olanaklarinin kar oraninin diismesi
nedeniyle azaldigi, sermayenin getiri haddinin distigu
donemlerde biyiik bir artis kaydetmesidir(Balkan, N.;
1994: 51).

1973 ile 1982 yillari arasinda AGU’lerin borcu bes kat
artarak 612 milyar dolara ulasmistir. Ustelik bu toplam
borcun dortte birinin (500 milyar dolar) 25 ayn tlkede
diktatorleri ayakta tutmak icin kullanildigi bilinmektedir.
1990’lar boyunca borglarda artis devam etmis, alinan
bor¢larin biyik bolimi borg faizlerini 6demek igin
kullanilmustir. 1997 yili itibariyla AGU’lerin toplam borcu
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yaklasik 3 trilyon dolari asmistir(1.5 trilyon alinan borca,
1.6 trilyon dolari faiz olmak tizere)(Ellwood, W.; 2003:
40-9). AGU’lerin siirekli artan borglar bir siire sonra borg
krizine donlsmdus ve hizla artan bor¢lanma oranlari
sermayenin GU’lere geri doniisiinii tehlikeye sokar hale
gelmistir. Bu kriz ayni zamanda GU’lerde yasanmakta olan
krizi hizlandirmistir. GU’lerin borg verme islemleri durmus,
zaten daralmis olan uluslararasi sermayenin yatirm
alanlari nedeniyle yasadigi tikanikhiga bir de sermayenin
dolagim siirecinde yasanan daralma eklenmistir. Borg geri
o6deme islemleri durmasi uluslararasi mali sistemi ¢cokme
tehlikesiyle karsi karsiya getirmistir. Ote taraftan AGU’lere
yatinm yapmis cok uluslu sirketler (CUS’ler), AGU ulusal
pazarlarin daralmasinin énlenmesi, yeniden yatirim
olanaklarinin yaratiimasi ve kar oranlarinin arttirilmasina
yonelik arayislarini stirdtrilmustir. Bu nedenle hem
sermayenin uluslararasi dolasimini kolaylastirmak hem
de AGU pazarlarinin tekrar kullanilabilir hale getirilmesi
icin sermaye birikim biciminde yapisal bir doniisim
saglayacak Istikrar ve Yapisal Uyum Programlari (IYUP)
devreye sokulmustur. Béylece GU’lerin sermaye birikim
krizini asmaya yonelik olarak uygulanan dis bor¢clanma
uygulamlarinin sonucunda krize stiriiklenen AGU'ler, tim
kural ve uygulamalari IMF ve Diinya Bankasi tarafindan
belirlenmis olan istikrar ve yapisal uyum programlarini
uygulamak zorunda kalmislardir. Kisacasi, 1970’lerin
sonlarindan itibaren sermaye birikimi siirecinin yeniden
yapilanmasini saglayan politikalar GU’lerde yeni liberal
stratejiler olurken, 1980’lerden itibaren AGU’lerde iYUP
olmustur. Boylece yeniden yapilanma politikalariyla
dizenlenen lretim siireci ve isglici maliyetlerinin
distrilmesiyle kar oranlarinin tekrar arttirlmasi imkani
yaratiimistir.

istikrar ve Yapisal Uyum Programlarinin Evreleri

Simdi de kisaca sermaye birikiminde yapisal
donilsimi gergeklestirmek amaciyla 6nerilen iYUP’larinin
uygulanmasina bakacak olursak; IMF ve Diinya Bankasi
tarafindan dikte edilen IYUP birbiri ardina uygulanmasi
gereken bir dizi iktisat politikalarini icerir. Uygulamaya
konulan IYUP'nin evreleri sunlardir: 1) Birinci evre
ekonomide ortaya cikan kisa dénemli dengesizlikleri
istikrar politikalariyla ortadan kaldirarak ekonomiyi
“sogutacak” onlemleri iceren “makro ekonomik istikrar
streci”dir(kemer sikma politikalari, kamu harcama ve
yatirrmlarinin  kisitlanmasi, kamu istihdaminin
daraltilmasi), 2) ikinci evre lretimde ve sermaye
birikiminde esneklik (kota, koruma duvari, giimriklerin
kaldirimasi, yabanci sermayeye uygun yatinm tesvikleri
ve cevresel sosyal koruma 6nlemlerinin kaldirilmasi) 3)
Uclincl evre isglicu piyasalarinin esneklestiriimesi, ve 4)
son evre sosyal politikalarda yeniden yapilanmayi
saglayacak politikalari iceren “yapisal uyum” ve “reform”
strecleridir.

IMF tipi istikrar programlari olarak adlandirilan bu
politikalar IMF tarafindan hazirlanip krize giren lkelere
onerilmekte, bazi performans kriterleri karsiliginda
programin uygulanmasi sirasinda gereksinim duyulan dis
kaynak, iilkeye saglanmaktadir. Onceleri AGU’ler
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baglaminda degerlendirildiginde IMF, sistemin istikrar
boyutu ile ilgilenirken, Diinya Bankasi agirlikli olarak alt-
yap! projelerine yonelik kredilerle kapitalist birikimin
siirekliligini ve AGU’lerin sisteme uyumlulastirilarak
kalkinmasini saglamayi amaclamaktaydi. Ancak,
1970’lerin sonlarinda Keynesci iktisat politikalarinin
gozden dismesiyle birlikte bu iki kurumun islevleri de
degismeye baslamistir. Yapisal uyum programlarini
baslangicta AGU’lerin ekonomilerinin kapitalist sisteme
eklemlenmesini hizlandirmak icin Yapisal Uyum Kredi'leri
(YUK) baslatan Diinya Bankasi, daha sonra ekonominin
mikro bazinda devreye soktugu Sektoérel Uyum
Kredi’leriyle (SUK) AGU’leri sisteme uyumlulastirmayi
amaclamaktadir. Bu baglamda 1980’lerden itibaren
verilen SUK’leri bankanin toplam YUK'leri icinde giderek
en ylksek paya sahip olmuslardir(Arin, T.; 1995: 545-
58).

Tirkiye, IMF ve Diinya Bankasi’'nin 6nerdigi yapisal
uyum surecinin son asamasini Sosyal Guvenlik Reformu
ile tamamlama siirecine girmis, sermayenin yeniden
yapilanmasina yonelik yeni liberal stratejileri genis
kapsamli bir bicimde uygulamaya sokmustur. Sosyal
politikalarda yeniden yapilanma ve sosyal glvenlik
reformlarinin iki 6nemli amaci sozkonusudur: Birincisi mali
sorumluluk ya da prim 6deme yikimliligu timiyle
calisan kesime yliklenmesi ve boylece isveren payinin
ortadan kaldirilarak isglici maliyetinin ddstrilmesi
hedeflenmektedir. ikincisi, devletin kontroliinden ¢ikarilan
sigorta sistemi piyasalara fon yaratma ya da aktarma
aracina donustirilerek sermaye kesiminin sermaye
birikiminin genisletilmesinde ucuz kullanacagi fon kaynag
yaratilmasidir(Arin, T.; 2004).

Emek Piyasalarinin Katiliklari

Yukarida degerlendirilen gelismeler kapitalizmi yeni
birikim rejimine yoneltmistir. Post-Fordist olarak
adlandirilan bu sistem, Fordizmin kesin hatlarla
belirlenmis, sermayenin hareketi ve karlihg 6éniinde bir
takim katiliklar iceren eski Gretim sistemi yerine, tretim
stireclerinde, isgiiciniin orgiitlenmesinde ve piyasada
esnekligin yolunu acmistir. Bu esneklik orgditler, iscilerin
is degisimleri, calisma sozlesmelerinin yumusatiimasi,
ucretler, firmalarin sosyal ve mali ylkimliltklerinin
azaltilmasi gibi baslklardan olusmaktadir.

Neo-liberal iktisatcilar, issizligin baslica nedenini
isglicli piyasalarinin esnek olmamasina baglarlar. Onlara
gore, artan ve surekli hale gelen issizlik, isglict piyasasinin
katiliklarinin bir sonucudur. isten cikarma ve ise almadaki
yasal zorluklar, sendika ve toplu so6zlesmelerin yasal
glivence altinda olusu gibi asir isglcl piyasasi katiliklari,
issizlik artisi ve istihdam da carpikliklar yaratmaktadir. Bu
neo-liberal yaklasim cercevesinde yapilan calismalar,
dinyadaki issizligin artisinin reel tcretlerin yuksekligi ve
isglci piyasalarinin esnek olamayisiyla
iliskilendirmektedirler. 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren
tiim AGU'ler icin &nerilen iktisat politikalari, tam istihdami
hedefleyen ithal ikameci politikalardan ihracata yonelik
politikalara dogru evrilmistir. Bu cercevede yapisal uyum

programlarinin basarlya ulasmasi icin emek piyasasina
énemlirol atfedilmektedir. Ozellikle yapisal uyum siirecinin
ilk asamasi olarak gortlen ekonomik istikararin saglanmasi
asamasinda, i¢ talebi kisitlayici politikalar sonucunda
issizlikte bir artig olmasi beklenebilir ve bu durumda esas
uyumun emek piyasasi lUzerinden gerceklesmesi
beklenmektedir. Ucretlerin emek piyasasini tekrar dengeye
kavusturacak sekilde digmesinin —asagi dogru esnek
olmasinin- programin basarisinda kilit bir role sahip oldugu
vurgulanmaktadir(Onaran, O.; 2004: 211).

Sermayenin reel ticretlerin yiiksekligi ile issizligin artigi
arasinda bir korelasyon oldugu, tcret esnekliginin
istihdam artisinin yontemlerinden biri oldugu iddiasina
karsi Onaran, Turkiye’deki reel isglicii maliyetleri ile issizlik
arasindaki iliskiye bakarak Tirkiye emek piyasasinin zaten
esnek oldugunu ortaya koyan bir analiz yapmistir. Bu
analize gecmeden 6nce, Marx’in yedek isglicli ordusu
taniminda ortaya koydugu tesbiti animsamakta yarar
vardir: yedek isglicti ordusu kapitalizmin kaginilmaz bir
sonucudur, emek piyasasindaki arz fazlahigi yani issizligin
arttigi durumlarda reel isglicti maliyetleri azalacaktir. Yani
sermayenin varoldugunu iddia ettigi korelasyonu
dogrulayan bir iliski bicimi gibi gorilmektedir. Ancak
Onaran’in calismasinda da ortaya koydugu gibi issizlik
oraninin azaldigr durumlarda reel isglicii maliyetleri
artmamakta yani varoldugu soylenen iliskinin ters yonli
isleyisi gerceklesmemekte, issizlikle reel ticretler arasi iligki
hep reel Gcretlerin dismesi yoniinde islemektedir.
issizligin azaldigi donemlerde bile ticret taleplerinin gegmis
kayiplari karsilayamayacak kadar sinirli dizeylerde
kalmasini veya yeni asinmalara g6z yumulmasini
aciklamakta emek piyasasindaki kurumsal veya yasal
dizenlemeler blyik 6nem tasimaktadir. isveren
orgltlerinin iddialarinin aksine Tirkiye'nin sonderece
esnek olan emek piyasasi yliziinden ig glivencesi sorunu
isci sinifi kargisinda tehdit olusturmaya devam etmekte,
isciler is glvencesi karsisinda disik Ucretlere razi
gelmemektedirler(Onaran 2004: 211-231).

Yedek isgticii ordusunun beklenen islevi gostermesi
durumunda reel isglici maliyetleri issizlik artarken
azalmakta, ancak issizligin azaldigi donemlerde reel isgtict
maliyetleri iddia edildigi bicimde artmamaktadir. Yine
Ucretlerin asaglya dogru esnek bir davranig gostermesi
emek piyasasindaki arz fazlasini, baska bir deyisle issizligi
ortadan kaldirmaya yetmemektedir. Buradan hareketle
issizlik orani ile isgtict maliyetleri arasinda deterministik
bir iliskiden s6z edilemeyecegi gibi, is¢i sinifinin 6érgutli
miuicadelesi, sendikal kazanimlar gibi belirleyenlerin de
bu iliskide 6nemli oldugunu tespit etmek gerekir.
Dolayisiyla issizlikle lcretler arasindaki iliski salt
deterministik bir iktisat kanunu olmaktan ¢ok sinif
miicadelesinin dinamikleriyle aciklanabilecek tarihsel bir
olgudur.

Ve Tiirkiye...
Esneklestirilmis Emek ve Piyasalastirilmis Sosyal
Giivenlik

Turkiyede sosyal glivenlik alani ve sosyal glivenlikle
ilgili haklar stirekli olarak siyasi mantplasyonlara ve
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sermaye kesiminin taleplerine uygun bir bicimde degisime
tabi olmustur. 1969'da emeklilik yasi erkeklerde 55,
kadinlarda 50 iken ve asgari 25 yil calismis olmak ve 5000
is gin prim 6denmis olmasi zorunlulugu varken, 1990
yihinda yas sinirt 55 ve 60’a cikarildi. Bu tarihten iki yil
sonrada devleti kiicliltme ve kamu personel sayisini
azaltma cercevesinde erken emeklilik uygulamasina
gecilerek yas 55 ve 50’ye prim 6deme siiresi de 5000 ve
3500’e diisirildii. IMF ve Diinya Bankasi‘nin IYUP’)
cercevesinde 25 Agustos 1999 yilinda emeklilik kosullari
agirlastinlarak, emeklilik yasi 60 ve 58’e prim 6deme giin
sayisi da 7000’e gikarildi. Ozel / bireysel emeklilik sigortasi
tamamlayici bir sigorta modeli olarak kabul edildi ve vergi
indirimleri ile desteklendi. Yine bu kanun ile saglk
yardimlarindan yararlanmak icin ek ytikler ve katki paylari
ile kesintisiz 120 gunluk staj stresi getirildi. Ayrica emekli,
malul ve muhtacg aylik baglanma oranlari da distrildi. 4
Ekim 2000 tarihli 616 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK) ile SSK’'nda baskanlik modeli uygulanmaya basland.
Saghk ve sigortacilik hizmetleri birbirinden ayrilarak iki
farkli genel muduirliik olusturuldu. SSK’na ait saglik tesisleri
ozerklestirme adi altinda saglik isletmelerine donustarilda
ve burada calisacak personelin 1475 sayili is kanununa
tabi olarak sozlesmeli calistirilmasi esasi getirildi. Yine bu
KHK ile saglik tesislerinin 6zel kuruluslara kiralanmasi, yap-
islet-devret, islet-devret modeli ile kamu saglk hizmetleri
Ozel sektore devredilmeye calisildi ve hizmetin 6zel
sektorden satin alma yoluyla gordurilmesi genel bir ilke
olarak benimsendi. 1999 yilinda ¢ikarilan ve kamuoyunda
mezarda emeklilik olarak anilan 4447 sayih kanun
icerisinde yer alan tek bir madde (46. md) ile Tirkiye'de
issilik sigortasi yeni bir sigorta kolu olarak calisma
yasamina girmis oldu. issizlik sigoratasindan yararlanma
kosulu, “kisinin bir is yerinde calisirken, calisma istek,
yetenek, saglik ve yeterliliginde olmasina ragmen issiz
kalmasi” yani isverenin keyfiyeti sonucu isini kaybetmesi
kosuluna baglandi. Yine bu haktan yararlanabilmek icin
son 3 yil icinde 600 glin prim odenmis olmasi kosulu
getirilerek bu sartlari saglamis ve issiz kalmis kisilere 180
glin issizlik sigortasi 6denegi 6denmeye basland.

Tirkiye’de emek piyasasinin esneklestirilmesinin en
somut ifadesi olan 4857 sayili is Kanun emek aleyhine
pek c¢ok dizenlemeyi icermekte ve calisma yasamini
liberalize eden en 6nemli esneklesme yasalarindan birisi
olmustur. Is kanunu (¢ dénisimi simgelemektedir:
birincisi, emek siirecini esneklestirmeye yonelik politik
yaklagim, ikinci Gretim siirecinin ve bu siirecin st yapisal
baglarinin yeniden yapilandirilmasi ve devletin tretim
iliskilerindeki kurumsal rolindn  yeniden
sekillendirilmesidir(Topak, O.; 2003: 353). is kanunu ile
tretim esnekligi, fonksiyonel esneklik, sayisal esneklik,
calisma stiresinin esneklestirilmesi dahil olmak tizere esnek
isglici piyasasinin bitiin unsurlar yerine getirilmis
olmaktadir. Is yasasi ile isyeri kavrami muglaklastirimakta,
isci serflik donemini andirir bir bicimde isyeri ile birlikte
devredilebilir bir meta konumuna donustirilmektedir.
Yasa ile gecici ve odiing is iliskisi, kismi stireli veya stireli is
sOzlesmesi, cagn Uzerine calistirma gibi esnek istihdam
bicimleri ile iscinin calisma kosullari ve lcreti tamamen

sermayenin kontroliine birakan diizenlemeler yer
almaktadir.

is kanununda yapilan degisiklikler uzun siredir
isverenlerin ve orgttlerinin taleplerine uygun bir bicimde
gerceklesmistir. isveren orgiitlerinin yayin ve raporlarinda
ortaya koyduklari emek piyasasinin esneklestiriimesi ve
kuralsizlastirlmasi talepleri IMF araciligiyla hiikiimete dikte
edilmistir. 7. Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan itibaren calisma
alani ile ilgili esneklik taahutlerini hem planin kendisinde
hem de hiikiimetenin IMF ile imzalamis oldugu stand-by
anlagsmalari ve niyet mektuplarinda gormek mimkdndir.
Nitekim ilgili yasal diizenlemelerle yapilan degisiklikler
birebir isveren talepleri ile uyumlu diizenlemelerdir.

Refah devletlerinin kurumsallasmis yapilar olarak
temel niteliklerini siniflandirmak Gzere cesitli
kategorilestirme yaklasimlari gelistirilmistir. Bu
siniflandirmanin literatiirde en ragbet bulmus ve standart
hale gelmis olanini Esping-Andersen’in “refah
kapitalizminin U¢ dinyasi” olarak ifade ettigi
siniflandirmadir. Buna gore kapitalist refah rejimleri,
“liberal”, “korporatist” ve “sosyal demokrat” olarak
siniflandirilirlar. Liberal piyasa rejimi, devletin refah
sunumuna katilimini asgari diizeyde tutar, 6zel ve goniilli
kuruluslarin katkilarini tesvik eder, yoksulluk programlarina
agirlik verir. Korporatist model piyasada kazanilan geliri
hareket noktasi alan sosyal sigorta haklar temelinde
kurulmustur. Sigorta primleri piyasada elde edilen
gelirlerden 6denir ve saglanan yararlar 6denen primlere
bagli olur. Sosyal demokrat model ise evrenseldir ve
yararlar vatandas olma kavramina dayanir. Kapsami hem
riskler hem de nifus agisindan evrenseldir ve sistem
vergilerle finanse edilir. Ayrica bu modeller, kapsanan
niifus, kapsanan sosyal riskler, saglanan yararlar temelinde,
“parcalanmis”, “kismi”, “boliinmis” ve “kapsamli” refah
devletleri olarak da siniflandinihirlar(Arin, T.; 2004: 70-1).
Bu siniflamaya gore Turkiye’de ki model kurulusu itibari
ile korporatist modelle uyumlu oldugu goérilmektedir.
Kisilerin gelirlerini ve 6demis olduklari primleri esas alan
bir sosyal sigorta modeli uzun bir dénem uygulanmustir.
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren bu modelin liberal
refah rejimine dogru kaydigi goriilmektedir.

1999 sonrasi sosyal glivenlik alaninda yapilan ve sosyal
glivenligin yeniden yapilandirilmasi ve yapisal uyarlanmasi
ile ilgili son diizenleme, sosyal glivenlik reformu ve genel
saglik sigortasi kanun tasarisi ile yapilmaya calisiimaktadir.
IMF’e verilen niyet mektuplari ve yapilan stand-by
anlagsmalari ile 2005 Haziran ay! sonuna kadar
yasalastirlacag taahit edilmis olan dizenleme, sosyal
guvenlik alaninin yapisal uyarlanmasi ile ilgili kokten
degisiklikler icermektedir. Yapilmak istenen bu diizenleme
ile 1999 yilinda baslatilan kokli sosyal glvenlik
liberalizasyonunun son asamasina gelinmek Uzeredir.
Sosyal giivenlik ve sosyal koruma saglama geregi ve bu
yolla emek glictiniin meta niteligini degistirmek aslinda
kapitalist isleyis mantigina aykirnidir. Refah devleti, piyasa
mantigi ile ihtiyacin karsilanmasi arasindaki celiskiyi
¢6zmek veya hafifletmek tzere evrilmistir. Bu nedenle
refah rejimleri piyasa mantigini, yani emek glictiniin meta
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ozelligini ne olclide degistirdigine/bozduguna bakilarak
degerlendirilebilir. Emek glcliniin meta niteliginin
zedelenmesinin derecesini, s6z konusu dort sosyal koruma
kistasina gore sosyal koruma sisteminin sagladigi
yararlarin 6zelliklerine gére tanimlamak mdmkindr: 1-
kapsanan niifus; 2-kapsanan sosyal riskler; 3-yararlanma
kosullari; 4-korumanin diizeyi(Arin, T.; 2004). Bu glinlerde
meclisten ¢ikarilmasi planlanan Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi'nin (SSGSS) icerigine bakildiginda her bir
parametre icin ciddi kayiplarin ve daralmanin oldugunu
gormek mimkindur. Hikimet tarafindan tim ndfusu
kapsayacagi iddia edilen sosyal glivenlik reformuna gore;
kayit disi calisanlar, prim borcu bulunanlar, belli kosullari
tasimayan bagimh niifus kapsam disinda kalmaktadir.
Ulkemizde kayit disi calisan sayisinin calisan niifusun yarisi
kadar oldugu dustintlecek olursa, cok blytik bir nifusun
sistem disinda kalacagr aciktir. Tasari ile kapsanan riskler
de daralmaktadir, 6zellikle GSS ile saglk hizmetlerinin
kapsami her yil idarece belirlenecek temel teminat
paketleri ile sinirlanmakta, bir cok hizmet en bastan
kapsam disi birakilmaktadir.

Oncelikle yapilmak istenen sosyal giivenlik reformu
primli bir sigorta modeline dayali bir sistemdir. Vergiye
dayali bir modele gore primli sistemin pek ¢ok
dezavantajinin burada da ortaya cikacag aciktir. Vergiye
dayali sistemler toplumun genelini kapsamasina ragman
primli sistemlerde kapsam daha dardir, primini 6deyenler,
vergi borcu bulunmayanlar ve kayit altinda calisanlar
kapsam icindedir ve toplumun 6nemli bir kismi bu
sistemlerde kapsam disi kalacaktir. Ayrica prim 6deme
yukimliligl ve prim oranlarindaki artis nedeniyle kayit
disiligr tegvik eder niteliktedir. Finansman acisindan vergiye
dayali sistemler primli sistemlere gore daha esitlikcidirler.
Ozellikle gelir ve servete dayali vergilendirme araciligiyla
toplumun zengin kesimlerinden yoksul kesimlerine bir
gelir transferi s6z konusudur ve boylece sosyal guivenligin
gelirin ikincil olarak yeniden dagitimi islevi yerine
getirilebilmektedir. Vergiye dayali modeller sigorta
modelinden farkl olarak merkezi ve ulusal planlamaya
dayanirlar, boylece bolgeler arasi esitsizlikler azaltilabildigi
gibi, saglik ve sosyal glvenlik hizmetleri toplumsal
ihtiyaclar, sorunlar ve oncelikler cercevesinde
degerlendirilebilmekte, yonetsel maliyetler en aza
indirilebilmektedir. Oysa getirilmek istenen model, Kamu
Yénetimi Temel ilkeleri Kanunu ile saglik hizmetlerinin
belediye, il 6zel idaresi ve 6zel sektore devredilmesi hedefi
ile birlikte dustinuldigiinde, bolgesel esitsizliklerin
artiracagi, toplumsal ihtiyaclarin 6ncelenmeyecegi ve
yonetsel maliyetlerin artacagi gortilmektedir.

Sigorta sistemleri bir tazmin mekanizmasi olmasi
nedeniyle koruyucu ve 6nleyici mekanizmalari yeterince
icermez, oysa koruyucu ve 6nleyici tedbirlerin toplumsal
maliyeti cok daha distk, kazanimlar cok daha ytiksektir.
Tasarida GSS ile aile hekimligi sistemi yerlestirilmeye
calisiimakta, toplum saghginin ve koruyucu saglik
hizetlerinin kaleleri olan saglik ocaklarindan hi¢ sz
edilmemektedir. Aile hekimligi modeli 6z itibar ile
topluma degil bireye dayali tedavi hizmetlerini 6nceleyen

bir modeldir. Gerek sigorta modeli, gerekse aile hekimligi
modeli bu 6zelligi nedeniyle talep yonli belirlenime daha
aciktir. Prim 6deyen kisiler primlerinin karsiligini alabilme
gudisi ile (moral risk faktorl) hareket ederek gereksiz
saglik hizmeti kullanimi ortaya cikacak, diger yandan
saglhigin piyasalasmasi ile ortaya cikacak rekabet daha
pahali tedavi ve daha pahali teknoloji kullanimini
artiracaktir. Sonucta saglik hizmetlerinin birim
maliyetlerinde ciddi artiglar s6z konusu olacak ve etkin
olmayan bir hizmet lretimi ortaya cikacaktir.

Sosyal gtivenlik reformu ile 6zel sigortacilik ve 6zel
saglik sermayesine alan acilmaya calisiimaktadir.
Reformun ileri asamalarinda, gerek primlerin toplanmasi
ve yonetimi, gerekse hizmetlerin sunumu tamamen 0Ozel
sektore devredilerek sosyal glivenligin ozellestirilmesi
saglanmak istenmektedir. Bu durum gelecekte ciddi
tekellesmelere ve oligopolistik yapilara yol acacak,
kamunun kontroliinden ¢ikan biyiik miktardaki fonlar
ozel sektore kaynak yaratma ve aktarma aracina dontiserek
sermaye birikiminin genislemesine hizmet edecektir.
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