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DOSYA/GOZLEM VE GORUSLER

YOKSULLUK VE YOKSULLASMA:
IPIN UCUNU KACIRMADAN

Toplumsal siniflar, kendilerini kugatan kurumsalliklar
cercevesinde, uretim iligkileri icindeki konumlariyla,
gecmisten devraldiklariyla ve kendi deneyimleriyle sinif
ideolojilerini gelistirebiliyorlar. Toplumsal siniflardan her
birinin gelistirdigi ideolojinin, digerlerinden busbutin
bagimsiz ve yalitik bir alanda durdugunu séylemek
mimkiin degildir. istisnasiz bitiin sinif ideolojileri, s6yle
ya da boyle bulasiktir. Bagka bir deyisle, her sinifin
ideolojisi, o sinifin 6zel konumuna ve deneyimine
baglanamayacak birtakim ideolojik motifler de igerir.
Bununla birlikte, gene her sinifin ideolojisinin, birtakim
ozellikler nedeniyle diger siniflarin ideolojilerinden farkli
bir ¢cerceveye oturdugunu soyleyebiliriz.

Siniflardan s6z ederek basladik. Oysa, giindemde
yoksulluk ya da yoksullar var. Bu glindeme iliskin sorular
ise sunlar: Yoksulluk bir sinifsal konum mudur? Yoksullar
ayri bir sinif olustururlar mi1? Sinif olustursalar da
olusturmasalar da, yoksullarin 6zel olarak bu
konumlarindan kaynaklanan ayr bir ideoloji
kategorisinden, érnegin bir “yoksulluk ideolojisinden” s6z
edilebilir mi?

Sorular ¢ok basit ve anlasilir goriinse bile, bunlardan
ozellikle sonuncusunu yanitlamak o kadar kolay degildir.
isi kolaylagtirmak icin, belirli tarihsel referanslara basvurup
ilgili kavramlar tizerinde durabiliriz.

*Arastirmaci, Yazar

Metin CULHAOGLU*

Klasiklerde Ozel Bir Kavram: “Pauperizm”

Denebilir ki, yoksullugu en canli ve ayrintih bicimde
betimleyen ilk yapitlardan biri Engels’in ingiltere’de isci
Sinifimin Durumu adh ¢alismasidir. Engels’in bu yapitta
betimledigi kesimlerin derin bir yoksulluk igcinde
yasadiklari agiktir. Peki, Engels’in s6z ettikleri, isci sinifinin
bir pargasi olmayip, “yoksullar” denebilecek gorece ayn
bir kategorinin insanlan miydilar? Calismanin baghgi pek
boyle demiyor gibi; ¢linkii s6z konusu olan, yoksullarin
degil “isci simifinin” durumu. Oyleyse, Engels’in, is¢i
sinifinin belirli bir donemde, belirli bir mekanda en yoksul
olan, en olumsuz kosullarda galisan kesiminden s6z ettigini
soyleyip isin icinden gikabiliriz. Bu, kolaycilik degil,
yapilmasi gerekenin ta kendisidir.

Titizlik gibi goriinebilir, ama burada kavramlar Gizerinde
biraz durmanin yarari var. Engels’in yoksullugu bitiin
ayrintilariyla betimledigi bu ¢alismada, “yoksul” ve
“yoksulluk” kavramlan son derece az kullanilmaktadir ve
kullanilan kavramlar da (ingilizce karsiliklaryla) “poor”
ya da “poverty” degil “pauper” ve “pauperizm”dir. Engels
ilk kez 1845 yilinda yayinlanan bu calismasinda,
kapitalizmin belirli bir gelisme asamasindan sonra
pauperizm’in kirsal alanlarda sirekli, sanayi bolgelerinde
ise donemsel bir olgu haline geldigini belirtmektedir'.

Bu noktada, bir saptama yapmak istiyorum: Gerek
Marx, gerekse Engels, “pauperizm” sozcigunu, bizim
bugiin yaygin olarak kullandigimiz ve verili bir durumda




alttaki sinifin buylik ¢ogunlugunu kapsayabilen
“yoksulluk” kavraminin disinda, daha farkl bir icerikte
kullanmuglardir. Sozlik karsihgr olarak bakildiginda “pau-
per”, yoksul olmanin 6tesinde, “sadakaya muhtag” kisidir.
Dickens’in Oliver Twist’te anlattigi dilenciler cetesi reisi
Fagin ve cevresindekiler, genel karsiigiyla yoksul degil
“pauper”dir. Devam edecek olursak Marx, ozellikle ilk
donemlerinde ve polemiklerinde “pauper” s6zcugiini
lumpenproletarya ile az ¢ok es anlamh kullanmustir.

Marx ve Engels’in Alman ideolojisi‘nde bireyci-anarsist
Stirner’e karsi yuruttikleri polemigin bir bolimu
yukaridaki savi destekler niteliktedir. Dinleyelim:
“(Azizimiz) proletaryay: surekli olarak pauperizmle
tanimlamaktadir. Oysa pauperizm yalnizca yikima
ugramis proletaryanin konumudur. Pauperizm,
proletaryanin diisebilecegi en alt diizeydir. Oyle ki, bu
diizeye disen proletarya artik burjuvazinin baskilarina
dayanamaz. Ancak butiin enerjisi kendisinden cekilip
alinan bir proleter pauper durumuna dusebilir.”2

Marxin modern proletaryayr modern kapitalizmin
Urini saydigina hig kusku yoktur. Buna karsilik pauperizm,
kapitalizmi de onceleyen bir olgudur. Pauperizmi
kapitalizmm yaratmamustir; kapitalizm yalnizca, yikima
ugrattigi siniflarin kimi tyelerini de buraya iterek pauper
sayisini artirmistir. Bu sdylenenlerden sonra, Marx’in genel
olarak yoksulluga ve 6zel olarak pauperizme kapitalizm
cercevesinde nasil bir yer tanidigina iliskin kimi kestirimlere
gecebiliriz.

Kanimca Marx, kapitalizmin isleyis yasalarini daha
ayrintih ve derinlikli bir ¢oziimlemeye (Kapital) tabi
tutuncaya dek, kapitalizmin gelisme dinamiklerine 6zel
bir pencereden bakiyordu: Gelisen kapitalizmin ve
sanayiin, toplumun genis kesimlerini tam anlamda
proleterlestirmesi; buna karsilik pauperizm’in, devresel
daralma donemleri diginda gergekten sinif digi ya da sinif
alti unsurlardan olusan bir marjinallik olarak kalmasi. Altini
ozellikle cizmekte yarar var: Marjinal kalacak olan, proleter
yoksullugu degil, Marx’in 6zel anlam yikledigini
savundugum pauperizm’dir. Kapitalizmde ekonominin
devresel daralmalarinin proletarya tzerindeki ayristirici
(kimin bir sure issiz de olsa proleter konumda kalacagy,
kiminse pauper konumuna gelecegi) etkileri konusunda
bu dénemin Marx'indan kalkarak ¢ok sey soylemek
mumkiin degildir.

Oyle saniyorum ki, “nispi arti niifus” kavrami, az énce
sonugsuz birakilan tartismanin 6ndnin aciimasi
bakimindan 6zel bir anlam tagimaktadir. Marx Kapital'de
kapitalizmin her donemde ancak nispi arti nifusla var
olabilecegini vurguladiktan sonra, bu niifusun tg varolus
bigcimini tanimlamaktadir. Bunlardan tgtincust, konumuz
acisindan ozellikle 5nem tasimaktadir. Gene Marx'a kulak
verelim: “Nispi arti-nifusun lglincl kategorisi, durgun
arti niifus, faal emek ordusunun bir kesimini olusturmakla
birlikte, bir iste calismalari son derece diizensizlik gosterir.
Boylece, sermayeye, her an el altinda bulunan bitip
tikenmez bir emek glicli deposu saglar. Yasam kosullari,
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isci sinifinin ortalama normal dizeyinin altina diser ve
bu durum onu, derhal, 6zel kapitalist somiiri kollarinin
genis tabani haline getirir. Azami ¢aligma suresi ve asgari
tcret, bunlarin ayirt edici 6zelligidir.”3

Marx hemen ardindan yoksul sayisindaki artis ya da
azaligin sinai gevrimle ilgili oldugunu belirtmekte, ayrica
“resmi yoksulluk” kavramina bagvurmaktadir. Resmi
yoksulluk, “isci sinifinin varlik kosulunu (emek gliciinu
satma olanagini) yitiren ve ancak kamunun sagladigi
sadakalarla kiti kitina yasayabilen kesimi” anlatan bir
kavramdir.* Bir kez daha burada da goriliyor ki Marx
pauper ve pauperizm kavramlarini, nispi arti nifusun
Uclinci kategorisini olusturan emekgilerin disinda, emek
gliciini satma olanagini da yitiren bir kesim icin
kullanmaktadir.

Zamanimizin Yoksullugu ve Yoksullari

Yoksullugun glinimiizde 6zel ve yogun bir tartisma
alani olusturdugu apagik ortada. Ustelik, gériindigi
kadariyla bu konu Diinya Bankasi’yla uluslararasi finans
kuruluslarinin ve elbette hikkiimet disi kuruluglarin(HDK)
giindeminde giderek daha fazla agirlik olusturacaktir.
Nedeni de agiktir ve (kendi agizlarindan) soyle
ozetlenebilir: Gergi ekonomik blyimenin kendi basina
yoksullugu ortadan kaldiramayacagi daha once ortaya
¢tkmisti, ama ekonomik biyliimeyi daha geri plana iten
“yapisal uyum” politikalarinin bu alandaki sicili de pek
parlak olmamustir; dahasi, yapisal uyum politikalarinin pek
cok lilkede yeni yoksullasma dinamikleri yarattigi, yoksul
sayisinl artirirken yasanan yoksullugu derinlestirdigi de
bir gercektir. Bu durumda, “yoksullukla miicadele”
baglaminda yeni ve hatta piyasa disi 6nlemlere gerek
vardir...

Soylenen, bes asagi bes yukar degil, tam tamina
boyledir. Devami, “mutlak” ve “goreli” yoksulluk
kavramlarinin ve bunlara iligkin olcitlerin (gtinde kag
dolarla gecinildigi gibi) gelistirilmesiyle gelmistir. Ancak,
iki nokta apagik ortadadir. Birincisi: Neoliberal
uygulamalar ve makro politikalarla yoksullugun ortadan
kaldinlamayacagi zimnen de olsa kabul edildigi icin,
“yoksullukla miicadele” kavrami artik yerini “yoksullugun
hafifletiimesi” (poverty alleviation) kavramina terk
etmektedir. ikincisi: Kiigiilen ve daha da kiigiilmesi, bu
arada sosyal politikalari terk etmesi gereken devletin bu
ise ¢6zim bulamayacagi ortada olduguna gore,
“yoksullugun hafifletiimesinde” hikimet disi kuruluslara
¢ok 6zel ve 6nemli gorevler dismektedir...

Bu kisa saptamalarin ardindan 6nemli bir konuya
gelebiliriz. Konu sudur: Solda, Marksizm’le iliskisini kesmis
(ya da boyle bir iliskisi hic olmamis) énemli bir kesim,
yoksulluk konusuna, temelde Diinya Bankasi, IMF ve
HDK’larla ayni perspektiften yaklagsmaktadir. $oyle de
soylenebilir: Yoksullugun ve yoksullasmanin, en basta
kapitalizme ickin tarihsel egilimlerle degil, uygulanan
makro ekonomik politikalarla agiklanmasi, az 6nce
siralanan kuruluslarinkinden farklh bir yaklagim sayillamaz.
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Yapisal uyum dahil, izlenen politikalarin yepyeni ve 6zgl
bir yoksulluk kategorisi yarattigini soylemek, istemeden
de olsa, bu politikalarin mimarlari ve dayaticilari ile ayni
zeminde bulusmak demektir. Clinkl, bu politikalarin
mimarlari ve dayaticilari da, ortada, tam tamina Marx’in
pauperization tanimina uygun bicimde, artik emek
gliclini satmasi (istihdami) mimkiin olmayan, her
durumda sadakaya (sosyal yardimlara) muhtag¢ bir
yoksullar kategorisi gormektedir.

Kuramsal ¢6ziim, nispi fazla niifus ¢6zimlemesinin
temel alinmasi ve son donemdeki makroekonomik
politikalarin yol actigi sonuglarin bu ¢6ziimlemede yerli
yerine konmasindadir. Obiir tiirliisii, Marx’in proletaryanin
sinirh bir kesimine ve “aciyarak” vyakistirdigi
pauperizasyonun emekg¢i siniflarin ¢ok daha genis bir
kesimine tesmil edilmesi anlamina gelecektir.

Yoksulluk ve ideoloji

Turkiye’de son donemde yoksullugun arttigi ve
derinlestigi cok agiktir; ancak, sol adina ve kapitalizmin
lanetlenmesi hevesiyle de olsa bu yoksullasmayi (Marx’in
verdigi icerikle) pauperizasyon olarak gormek, isci ve
emekgiler eliyle gelecek farkh bir diinya 6zleminden
vazge¢mektedir.

Konunun teknik ayrintilarina girmek gerekmediginden
birka¢ noktay: belirtip gececegim.

Bir: Turkiye’de enformel sektor ciddi bir istihdam
kapasitesine sahiptir.

iki: Hizmet sektorii, cok dustik ticretlerle de olsa emek
glicii emme potansiyelini yitirmemistir.

Ug: Daha 6nceki donemlerden farkli olarak, son kriz
donemlerinin issizleri arasinda daha once isi olanlar gorece
daha biyiik bir agirhk olusturmaktadir.

Dort: Genis aile yapisi ya da akrabalik iliskileri yoksullar
icin asgari bir glivence olusturma 6zelligini azalarak da
olsa korumaktadir.

Bes: Tirkiye’de basinda yalniz bir kadinin bulundugu
ve/ya da gecimi ¢ocuklarin ¢calismasina bagl hane sayisi
sanildigi kadar fazla degildir.

Alti: Son déonemin bitin olumsuzluklarina karsin,
koyden kente yeni gelen yoksulun “pauper” olmasi hala
kacinilmaz degildir.

Yedi: Tirkiye’de yoksul kesimlerde bile yaygin olan
konut sahipligi bir tir “alt limit” islevi gormektedir.

Ve Sekiz: Biitiin bunlar, Turkiye'de yoksullarin ve
yoksullugun olmadigini degil, “arti nifus” kavraminin
otesine gecilmesini gerektirecek, genel anlamda isci-
emekgi kesimden ayrismis 6zel bir yoksullar kategorisi
olmadigini gostermektedir.

Simdi, yazinin en basina donup “ideoloji” bashgini
ele alabiliriz.

Buraya dek soylenenler isiginda ¢ikarilabilecek sonug
herhalde agiktir: Turkiye’de genel anlamda isci-emekgi
kesimden maddi olarak ayrismis bir yoksullar kategorisi
(burada kisi ya da gruplardan degil, sosyolojik anlamda
toplum kesimlerinden s6z ediyorum) olmadigi gibi, isci-
emekgi siniflarin genel ideolojik cercevesinin disinda kalan
ayr bir “yoksulluk ideolojisi” de yoktur.

Burada 6nemli bir noktanin altini ¢cizmek istiyorum.
ideolojik yonelim ve tercihlerin tek basina maddi
konumdan ve somut yasam deneyimlerinden hareketle
sekillenecegi gorist, tam tamina indirgemeci bir gorustur.
Cunku bu goris, hem gegmisten devralinan mirasin, hem
de mevcut kurumlarin (siyasal, sosyal, egitsel ve kiiltirel)
ideolojik tercih ve yonelimlerin sekillenmesinde oynadig
onemli roli gérmezden gelmektedir. Asagi yukari ayni
kirsal kokenden gelen (ayni mirasi devralmis), 6rgiin
egitim diizeyleri az ¢ok esit, Ustelik bu egitim sirasinda
ayni seyleri dinleyip 6grenen, ayni mahallede oturan, ayni
takimi tutan ve aynmi TV dizilerini izleyen iki emekgiden
birinin sigortali sanayi iscisi, digerinin de iki yildir igsiz bir
ingaat iscisi olmasinin, hemen ardindan kokli ideolojik
yonelim farkliliklar getirmesini beklemek safdilliktir.

Dikkat edilirse, burada 6zellikle ideolojik tercih ve
yonelimlerden s6z edilmektedir. Birinin gazete okumasi,
sendika egitimi almasi, saglik hizmetlerinden belirli bir
kurumsallik ¢ercevesinde yararlanabilmesi vb. kuskusuz
fark yaratacaktir; ama bu fark kendi yansimasini
benimsenen ideolojik cercevelerde degil, buyiik agirlikla
spesifik alanlardaki tutum ve davranislarda bulacaktir.
Tutum ve davranis farkhliklarinin bir yerden sonra farkh
ideolojik tercihlere uzanmasi elbette mimkiindiir; ama
bu arada “digeri” de kendi ideolojik slreclerini
yasayacaktir.

SOzl uzatmadan, iki 6lglite bagvuralim. Her iki olcut
de ideoloji dedigimiz cerceve ile dogrudan ilgilidir. Bu
olcitlerden biri, kisinin kendisini dis diinya ile
iliskilendirirken salindigi uglar; digeri de gene kendi
salinimlariyla birlikte temel referans cerceveleridir. ilkiyle
baslayalim:

- Kaderine razi olma/sinif atlama arzusu,

- lyi gitmiyor/buna da siikr,

- Daha da kot olacak/duzelecek,

- Ben bir vatandasim/ben bu toplumdan diglanmisim,

- Elimden ne gelir?/ben onlara gosteririm,

- Calis calig, deg@isen bir sey yok/azmin elinden hicbir
sey kurtulmaz,

- Ayip olmaz mi?/beni bu hale getirenler utansin.
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Temel Referans Cercevelerine Gelince:
- Devlet (hem sever hem dover),

- Siyasal partiler/siyasetciler (aslinda higbiri ise
yaramaz, ama ben oyumu...),

- Din (elhamdiilillah...ama ¢agimizda...),
- “Dis glgler” (bizim bizden baska dostumuz yok),

- Zenginler/isverenler (Allah razi olsun/gozlerini toprak
doyursun),

- Komsular/hemsehriler/akrabalar (sag olsunlar/
cigerleri bes para etmez),

- Diger emekgiler/ yoksullar (bes parmagin besi bir
mi?/ayni yolun yolcusuyuz).

Bunlar hi¢ kuskusuz cogaltilabilecek basit 6rneklerdir.
Ama ornekleri cogaltsak bile sonug aymidir ve soyledir:
Kirsal kesimdekiler bir 6lciide disarida tutulmak kaydiyla,
Tirkiye’de sendikali sanayi isgisinden “yoksulun da
yoksulu” denebilecek kesimlere uzanan genis emekgi
kitlesi icinde, az 6nce 6rneklenen basliklardaki ortiismeler,
hatta ayniliklar farklilasmalara ¢cok daha agir basmaktadir.
Ayni sey soyle de soylenebilir: EGer Tirkiye’de bulanik,
bulasik ve eklektik de olsa yari-spontan bir sinif
ideolojisinden s6z edilebilirse, bu ideoloji sinifin en
usttekinden en altindakine kadar butiin bolmelerini
kapsamaktadir ve ayni ideoloji “en yoksullara” 6zgii
baskalasmis bir ideolojik ug vermemistir.

Yazinin onceki bolimlerinden de ¢ikarilabilecegdi gibi
bu durumu agiklayan iki temel neden vardir: Tiirkiye’deki
“en yoksul” kesimin (henlz) pauper durumuna

diismemesi ve ideolojik olugsum streglerindeki benzerlik/
ayniyet.

Bu yazida vurgulamaya ¢ahstigim noktalarin kimi
yonleriyle tartismaya agik oldugunu; belirli savlarin altinin
daha fazla doldurulmasi gerektigini; ideolojik olugum
streclerinin daha ayrintili ele ahinmasinin yerinde
olacagini vb. kabul ederim. Ama, bunlan diisiinirken
aklima gelen “olasi” bir itiraz noktasina iligkin gortslerimi
pesinen aktarmadan gegcemeyecegim. Eger Turkiye'deki
emekgilerin 6nemlice bir boliminin pauper olarak
gercekten proletaryadan aynistigi; bu insanlarin emek
guclerini satma ozelliklerini bile yitirdigi; yasanan
pauperizasyonun gerici, dinci, fasist, karanlk vb. her tiir
ideoloji ve yonelime yatkin genis bir kesim yarattigi; bu
kesimin iflah olmayacagdi vb. vb. diistiniiliyorsa, o zaman
bu ulkede yapacak is gercekten kalmamis demektir...

Ya da, o kadar karamsar olmayacaksak, yapacak tek
bir is kalmig demektir: Sanayi proletaryasinin en modern
kesimleriyle, gene c¢agdashklarindan kusku
duyulamayacak ilerici sendika liderlerini kemalist-
aydinlanmacilar ve orta siniflarla bulusturup laik
demokratik cumhuriyetin bekgiligini yapmak...
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