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ARASTIRMA

195

_ FIRAT UNiVERSiTESj TIP FAKULTESI
OGRENCILERININ TIP EGITIMI VE MEZUNIYET
SONRASI HAKKINDAKI DUSUNCELERI

OZET

Bir ulkenin temel saghk hizmetlerinin kalitesinin
arttinlmasinda; mezuniyet 6ncesi tip egitiminin Glkenin
ihtiyaclarina gore planlanmasinin 6neminin yani sira,
ogrencilerin tip egitimi ve pratisyen hekimlige bakis
acisinin da 6nemli yeri vardir. Firat Universitesi Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin tip egitimi ve mezuniyet sonrasi ile ilgili
distincelerini saptamak amaciyla yapilan bu ¢alismada;
arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve genelde ¢oktan
segmeli sorulardan olusan bir anket formu, tim Tip
Fakiiltesi 6grencilerine uygulanmistir. Fakiltede 6grenim
goren toplam 611 6grencinin 488‘ine ulasiimis, cevapliik
orani %79.9 olmustur.

Caligmaya alinan 6grencilerin yas ortalamasi 20.7
olup, %38.7'si kiz, %61.3’U erkektir. Tip fakiltesi
dgrencilerin % 65.6'sinin ilk tercihidir.  Ogrencilerin
%68.3'U tip fakiiltesini kendi istegi ile se¢mistir. %23.9u
tip fakiltesini sectigi icin pisman oldugunu belirtmistir.
%66.0's1 6gretim Uyesi sayisinin, %53.9'u  6gretim
lyelerinin bilgi ve becerisinin yetersiz oldugunu ifade
etmistir. Sinif arttikga 6gretim tyesi sayisini (P:0.0001) ve
ders sunum becerisini (P:0.0001) yetersiz bulma orani da
artmaktadir. Ogrencilerin %92.0'si mezuniyet sonrasi
donemde uzmanlik egitimi almayi, isterken, %1.8’i
pratisyen hekim olarak kalmayi, %2.5‘i hekimlik disi bir
iste calismay1 distindiklerini belirtmislerdir. Uzmanlik
egitimi almak isteyen 6grencilerin %17.0’si mesleki
yonden tatmin olmak igin, %13.8'i kariyer yapmak igin,
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%13.6'si daha iyi itibar gormek ve daha iyi hizmet
sunabilmek icin, %11.4'U daha iyi para kazanmak icin
uzmanlik egitimi almak istedigini ifade etmistir.
Ogrencilerin %32.6'si Tipta Uzmanlik Sinavi (TUS) igin ek
calisma yaptiklarini belirtmislerdir. %85.7'si ise TUS icin
tip fakilteleri tarafindan hazirlik kursu diizenlenmesi
gerektigini ifade etmistir.

Sonug olarak; Firat Universitesi Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin tip egitimine ve pratisyen hekimlige bakis
agisi olumsuzdur. Temel saglik hizmetleri ve pratisyen
hekimligi 6n plana ¢ikaracak sekilde bir mezuniyet 6ncesi
tip egitimi politikasinin olusturulmasi, 6grencilerin hem
tip egitimine hem de pratisyen hekimlige bakis acisini
olumlu hale getirmeye  katkida bulunacagi
disinulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tip Egitimi, Mezuniyet Sonrasi

GiRis

Egitim; bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla
ve kasith olarak istendik degisiklik meydana getirme
strecidir (Ertiirk S.,1984:12). Bu sliregte varilmak istenen
hedefler toplumsal gergedi, bireyi ve konu alanini temele
almadan saptanirsa boslukta kalir ve gergeklesemez
(Sonmez V., 1981:2-3). Bu nedenle bir tlkenin saghk
hizmetleri ve tip egitimi planlanirken, o lkede en ¢ok
gorilen, en fazla hastalik, 6lim, ekonomik kayip ve is
glicu kaybina yol agan, yani o tlke icin en 6nemli olan
saglik sorunlari dikkate alinmalidir. Ulkemizde tip
fakilteleri; ulusal saghk sorunlarimizdan uzak, toplumda
¢ok az gorilen hastaliklarin ayrintili olarak bilindigi, ileri

derecede uzmanlik diizeyi gerektiren bilgilerle donatilmig
ve tek amaci Tipta Uzmanlik Sinavi (TUS)'ni kazanmak
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olan 6grenciler yetistirmektedir (Kilig B.;1997:11-21). Tip
ogrencilerinin 6grenimleri siiresince calisacaklari sistemin
disinda ve toplumun saglik sorunlarinin uzaginda
tutulmasi, mezuniyet sonrasinda ise sureg icinde olusan
yabancilasma, meslekten sogumaya, ¢alisma alanlarindan
kagmaya ve kimlik bunalimina yol agmaktadir (Topuzoglu
A.;1997:27-34).

Edinburg bildirisi tip egitiminin amacini “bitin
toplumun saglik diizeyini yilkseltecek hekimler
yetistirmektir.” seklinde tanimlamaktadir (The Edinburg
Declaration.;1988). Edinburg Bildirgesi‘'ne gore basaril
bir tip egitimi icin yapilmasi gerekenler; Uygun egitim
ortami, ulusal saglik gereksinimlerine uygun egitim icerigi,
hastaliklari onleyici ve saghgi gelistirici ¢aligmalarin
vurgulanmasi, yasam boyu aktif egitim, yeterlilige dayali
egitim, egiticilerin egitimi, bilim ve klinik uygulamalarin
entegrasyonu, multi disipliner egitim ve sirekli tip egitimi
gibi basliklar altinda toplanmistir (The Edinburg
Declaration.;1988).

Tip fakultesi sayisinin her gegen giin hizla artmasi ve
tip egitiminde standardizasyonun saglanmamasi 6nemli
sorunlardan biridir. 2000 yili verilerine gére tlkemizde
47 tip fakiltesi bulunmaktadir. Bu fakiltelerin 39'u
ogrenci almakta, 27 tanesi ise mezun vermektedir.
Fakiiltelerin %58.9'unda (23 fakiilte) entegre sistem,
%23.0’Unde (9 fakilte) klasik sistem, %13.0’Unde (5
fakilte) entegre aktif sistem ve %5.1‘inde (2 fakiilte) aktif
sistem ile egitim verilmektedir (TTB Mezuniyet 6ncesi tip
egitimi raporu 2000, Ankara). Ayrica (lkemizde tip
fakiiltesi 6gretim Uyesi olmak icin hi¢bir asamada egitimci
ozellikleri aranmamaktadir. Birkag yayin yapmak, tibbi
yayinlan Tirkgeye cevirecek kadar yabanci dil bilmek
akademisyen olmak icin yeterli bulunmaktadir. Oysa,
ogretim tyelerinin, kendi uzmanlk alanlarinda oldugu
gibi tip egitimi alaninda da yenilikleri izlemeleri ve
uygulamalarn gerekmektedir. Oretim iyelerinin
akademik kariyerlerinde egitici ve pedagojik yeteneklerinin
de degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ogretim
Uyeleriicin, 6gretim metodlari, 6lgme ve degerlendirme,
egitim psikolojisi ve kisileraras: iliskiler gibi konular da
iceren bir egitici egitimi zorunlu hale getirilmelidir.

Ulkemizin 6nemli sadlik sorunlan birinci basamak
saglik hizmetleri ile 6nemli Gl¢lide ¢6ziimlenebilir
sorunlardir. Bu nedenle, mezuniyet oncesi tip egitimi
icerisinde saghgin korunmasi, gelistirilmesi ve toplumda
stk gorilen hastaliklarin tani, tedavi ve takibi konusuna
oncelik verilmelidir. Boylece biiyiik bir bolimi pratisyen
hekimlige baslayacak olan yeni mezunlarin, Glkemizin
onemli saghk sorunlarinin ¢oziimlenmesine, saglk diizeyi
gostergelerinin iyilestiriimesine ve “Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanun”un islevsel hale
getirilmesine biyuk katki saglayacaklardir. Mezuniyet
oncesi tip egitiminin planlanmasinda, egitimi alan kisilerin
gorislerinin ainmasinin egitimde hedefe ulasmayi olumlu
yonden etkileyecegdi dusiinilmektedir. Son donemlerde
gerek diinyada gerekse tilkemizde sikga tartisilan bir konu
olan mezuniyet oncesi tip egitimi konusunda Firat

Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin distincelerini
saptamak amaciyla bu c¢alisma yapilmustir.

GEREC VE YONTEM

Firat Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin tip egitimi
ve mezuniyet sonrasi ile ilgili distincelerini saptamak
amaciyla yapilan bu ¢alismada; F.U.Tip Fakiiltesinde
egitim goren 611 6grencinin 488’ine ulagilmistir.
Cevaplilik orani %79.9 olmustur. Ulagilamayan 6grenciler
aragtirmanin yapildigi déonemde okula gelmemis olan
kisilerdir.

Konu ile ilgili literatiir isi§inda arastirmacilar tarafindan
hazirlanmig olan ve genelde ¢oktan se¢gmeli sorulardan
olusan bir anket formu siniflara dagitilmis, gerekli 6n
acgiklamalar yapildiktan sonra, 6grencilerin doldurmalari
beklenmistir.

Elde edilen veriler SPSS programina kaydedilmis, hata
kontrolleri, tablolar ve istatistiksel analizler bu program
aracihiyla yapilmigtir. istatistiksel analiz yontemi olarak
X2 testi kullanilmustir.

Arastirmanin uygulama boélimi 2001 yili $ubat
ayinda yapilmustir.

BULGULAR

Calismaya alinan 6grencilerin yas ortalamasi 20.74
(SD:2.27) olup, %38.7"1 (189 kisi) kiz, %61.3"u (299 kisi)
erkektir.

Ogrencilerin bazi 6zelliklerine gére dagiimlan Tablo
1'de ve cinsiyete gore tip fakiltesini tercih etme
nedenlerinin dagilimi ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Calismaya alinan 6grencilerin bazi 6zelikleri

Sayi %
FU.Tip Fakiiltesine Geldigi il
Elazig 185 37.9
Adana 68 13.9
Malatya 50 10.2
Diyarbakir 31 6.4
Gaziantep 16 33
Adiyaman 16 33
Diger lller 122 25.0
Tip Fakiiltesi Kaginai Tercihi
I.Tercih 320 65.6
Il.Tercih 37 7.6
Ill.Tercih 24 4.9
ik 3 Tercihi Icinde olmayanlar 107 21.9
Barindigi Yer
Ailesinin yaninda 204 41.8
Arkadagslari ile 6zel evde 168 34.4
Devlet Yurdunda 69 14.1
Tek Basina Ozel Evde 20 4.1
Akraba Yaninda 17 3.5
Ozel Yurtta 7 1.4
Misafirhanede 3 0.6
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Tablo 2. Calismaya alinan 6grencilerin cinsiyete gore tip fakiiltesini tercih etme nedenleri

Tercih Nedeni* Erkek Kiz Toplam
Sayi % Sayi % Sayi %
Kendi Istegi 144 76.6 188 63.3 332 68.3
Aile istegi ve onerisi 41 21.7 89 30.0 130 26.7
Arkadas Onerisi 0 0 1 0.3 1 0.2
Rastlantisal 4 2. 19 6.4 23 4.7
Toplam 189 389 297 61.1 486 100.0
* Cevap vermeyen 2 kisi degerlendirmeye alinmamustir.
Arkadag onerisi diglandiginda; X?*=10,229 Sd=2 P=0,006

Ogrencilerin %23.9'u (116 kisi) tip fakiiltesine
girdikten sonra pigman oldugunu, ifade etmistir.

Cahgmaya alinan o6grencilerin siniflarina gore tip
fakiltesine girmis olmaktan pismanlik duyma
durumlarinin dagihimlarn Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Calismaya alinan 6grencilerin siniflarina gére tip fakiiltesine girmis olmaktan pismanlik duyma durumlarinin

dagihimi

Sinif Pisman Olan Pisman Olmayan Kararsiz Toplam

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
1. sinif 7 6.0 66 26.4 23 1 9.3 9619.8
2. sinif 24 20.7 36 14.4 36 333 96 19.8
3. sinif 30 259 47 18.8 13 10.9 90 18.6
4. sinif 19 16.4 35 14.0 15 12.6 69 14.2
5. sinif 20 17.2 44 17.6 18 151 82 16.9
6. sinif 16 13.8 22 8.8 14 11.8 52 10.7
Toplam 116 23.9 250 51.6 119 24.5 485 100.0

Cevap vermeyen 3 kisi degerlendirmeye alinmamstir.
X?=36,908 Sd=10 P=0,0001

Tip Fakiiltesine girmis olmaktan pismanlik duydugunu
belirten 6grencilerin; %37.6’s1 6grenim slresinin uzun ve
derslerin ¢ok yogun olmasi, %19.6'1I egitimin yetersiz
olmasi, %14.5'si verdigi emegin karsiigini alamayacag
endisesi, %11.1"1 tip fakiiltesini sevmedigi, %6.0's:
doktorluk mesleginin kendisine uygun olmadigi, %1.7’si
ise evinden aynldig! icin pismanlik duydugunu
belirtmistir.

Calismaya alinan ogrencilerin fakiltedeki derslere
devam etme durumlarinin dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Calismaya alinan 6grencilerin fakiiltedeki
derslere devam etme durumlari

evam Durumu Teorik Dersler ratik Dersler
Sayi % | Sayi %

Duzenli olarak ederim 356 73.1| 452 92.8
Duzensiz olarak
devam ederim 79 16.2 26 5.4
Hig¢bir derse girmem 1 0.2 1 0.2
Yoklama varsa
derse _girerim 51 10.5 8 1.6
Toplam 487 |100.0 | 487 |100.0
Cevap vermeyen 1 kisi degerlendirmeye alinmamustir.

Ogrencilerin %93.4"0i (456 kisi) tip egitiminin parasiz
olmasi, %3.1'i parali olmasi gerektigini belirtirken, %3.5'i
bu soruyu yanitsiz birakmistir. Tip egitiminin parasiz
olmasi gerektigini belirten 6grencilerin %44.3'u (202 kisi)
firsat esitligini ortadan kalkmamasi, %16.5"i (75 kisi)
ailelere maddi yik getirmemesi, %15.1°i (69 kisi) tip

fakiiltesine gelen 6grencilerin belirli bir zeka seviyesine
sahip olmasi gerektigi, %4.4'u (20 kisi) egitimin kalitesinin
dismemesi icin ve %9.4'U (43 kisi) ise diger nedenlerle
tip egitiminin parasiz olmasi gerektigini ifade etmistir.
Ogrencilerin %10.3ii (47 kisi) bu soruyu yanitlamarmugtir.
Calismaya alinan ogrencilerin %53.0"G (255 kisi) tip
egitimi sirasindaki derslerin sadece yazil sinavla, %1.9'u
(9 kisi) sadece sozlu sinavla, %32.0'si (154 kisi) hem
yazili hem de s6zli sinavla, %12.5'i (60 kisi) komite usuli
sinavla, % 0.6"1 (3 kisi) ise pratik agirhkl sinavla
degerlendirilmesini istediklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin %65.7'si (318 kisi) yazih sinavlarda
coktan segmeli sorulan tercih ettiklerini ifade ederken,
%7.4'U (36 kisi) test, %4.1°i (20 kisi) dogru yanlis, %1.3'U
(6 kisi) bogluk doldurma, %2.1°i (10 kisi) klasik ve %19.4'U
(94 kisi) karma (tim soru tirlerini iceren) sorulan tercih
ettiklerini ifade etmislerdir.

Calismaya alinan 6grencilerin %81.2'si (396 kisi)
fakilte egitimi sirasinda aldiklari derslerin sinavlarina
hazirlanirken kendi notlarindan, %13.7'si (67 kisi)
arkadaslarinin notlarindan, %2.3"G (11 kisi) satilan ders
notlarindan, %1.4"l (7 kisi) test kitaplarindan, %1.4'G (7
kisi) ise ders kitaplarindan yararlandiklarini belirtmistir.

Ogrencilerin siniflarina gére fakiiltedeki 6gretim
uyelerinin sayisini yeterli bulma durumuna goére dagimi
Tablo 5'te ve 6gretim uyelerinin vermis olduklar pratik
ve teorik dersleri icerik ve sunum becerileri yoniinden
yeterli bulma durumlarina gére dagiimlan Tablo 6'da
verilmistir.
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Tablo 5. Calismaya alinan 6grencilerin siniflarina gore 6

gretim liyelerini sayica yeterli bulma durumlan

Sinif Ogretim Uye Sayisi Yeterli Bulma Durumu
Yeterli Yetersiz Kararsiz Toplam
Sayi % Say! % Sayi % Sayi

1.sinif 28 31.5 40 449 21 3.6 89 100.0
2.sinif 27 29.0 48 51.6 18 19.4 93 100.0
3. sinif 12 13.6 63 71.6 13 14.8 88 100.0
4. sinif 4 5.8 59 85.5 6 8.7 69 100.0
5.sinif 11 13.4 61 74.4 10 12.2 82 100.0
6.sinif 7 13.5 41 78.8 4 7.7 52 100.0
Toplam 89 18.8 312 66.0 72 15.2 473 100.0

Cevap vermeyen 15 kisi degerlendirmeye alinmamigtir.
X?=47.245 Sd=10 P=0,0001

Tablo 6. Caligmaya alinan 6grencilerin siniflarina gére 6gretim liyelerinin vermis olduklan pratik ve teorik dersleri
icerik ve sunum becerileri yoniinden yeterli bulma durumlan

Ogretim Uyelerini Sunum Becerilerini Yeterli Bulma
Yeterli Yetersiz Kararsiz Toplam

Sinif Sayi % Sayi % Say Say1

1.sinif 48 50.0 20 20.8 28 29.2 96 100.0
2.sinif 16 17.0 48 51.1 30 31.9 94 100.0
3. sinif 16 17.6 49 53.8 26 28.6 91 100.0
4.sinif 9 13.0 46 66.7 14 20.3 69 100.0
S.sinif 10 12.2 56 68.3 16 19.5 82 100.0
6.sinif 2 3.8 42 80.8 8 15.4 52 100.0
Toplam* 101 20.9 261 539 122 25.2 484 100.0

*Cevap vermeyen 4 kisi degerlendirmeye alinmamugtir.
X2=90.573 Sd=10 P=0.0001

Calismaya alinan 6grencilerin %92.0'si (448 kisi)
mezuniyet sonrasi donemde uzmanlik egitimi almayi,
%1.8'i (9 kisi) pratisyen hekim olarak kalmayi, %2.5%i (12
kisi) hekimlik disi bir iste caligmayi diusindigini
belirtirken, %3.7’si (48 kisi) hentiz gelecekle ilgili bir
planinin olmadigini belirtmistir.

Uzmanlik egitimi almak isteyen 6grencilerin; %34.4'U
(154 kisi) tek dalda branglasmak ve daha fazla bilgi sahibi
olmakicin, %17.0si (76 kisi) mesleki yonden tatmin olmak
icin, %13.8’i (62 kisi) kariyer yapmak igin, %13.6'U (61
kisi) daha iyi itibar gorebilmek ve daha iyi hizmet
verebilmek icin, %11.4'G (51 kisi) daha ¢ok para kazanmak
icin, %0.2'i (1 kisi) ise kirsal alanda calismamak icin
uzmanhk egitimini almak istediklerini belirtmislerdir.
%9.6's1 (43 kisi) ise herhangi bir sebep belirtmeksizin
uzmanlik egitimi almay: istedigini ifade etmistir.

Ogrencilerin %41.4'G (202 kisi) mezun olduktan
sonra Universite hastanesinde, %22.7'si (111 kisi) herhangi
bir hastanede, %11.3'U (55 kisi) 6zel hastanede, %8.2’si
(40 kisi) kamu hastanesinde, %6.3'G (31 kisi)
muayenehanede, %2.5'i (12 kisi) saglik ocaginda calismak
istedigini belirtirken, %7.6’s1 (37 kisi) kararsiz oldugunu
ifade etmistir.

Calismaya alinan ogrencilerin %36.5'i (178 kisi)
fakiiltede aldiklar egitimin pratisyen hekimlik igin,

%63.5'i (310 kisi) ise Tipta Uzmanlik Sinavi icin yetersiz
oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin %4.5'i (22 kisi) uzmanlik egitiminin
parali olmasi gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin %28.7"si
(140 kisi) Tipta Uzmanlik Sinavinin uygun bir segme sinavi
olmadigini ifade etmistir. Tipta Uzmanlik Sinavi icin ek
calisma yaptiklarini séyleyenlerin orani ise %32.6 (159
kisi) dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %85.7'si (413
kisi) Tipta Uzmanlik Sinavi icin Tip Fakiilteleri tarafindan
hazirlik kurslari diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir.
Kiz 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri 3 uzmanlk dah
sirastyla; pediatri (%21.3; 40 kisi), kadin dogum (%21.3;
40 kisi) ve kardiyoloji (%13.8; 26 kisi) iken, erkek
ogrencilerin en ¢ok tercih ettikleri 3 uzmanlik dali sirasiyla;
pediatri (%17.9; 52 kisi), kardiyoloji (%17.6; 51 kisi)) ve
dahiliye (%12.8; 37 kisi)‘dir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerinin uzmanlk
egitimi almak isteme nedenlerine gére dagilimlan Tablo
7'de verilmistir.

Ogrencilerin %61.4"li (297 kisi) tip egitimi sirasinda
aldig: pratik derslerin, %38.5'i (185 kisi) ise teorik derslerin
mesleki bilgi ve becerisini karsilamayacak diizeyde yetersiz
oldugunu ifade etmistir.

“Bir ilkenin en 6nemli saglik dizeyi dl¢itleri nelerdir?”
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Tablo 7. Calismaya alinan 6grencilerden uzmanlik egitimi almak isteyenlerin uzmanlik egitimini tercih etme

nedenlerine gore dagilimlan

Tercih Nedeni Say! %
Maddi agidan tatmin olmak (n:488) 142 29.1
Tek brangta uzmanlagmak (n:488) 138 28.3
Daha iyi hekimlik yapmak (n:488) 184 37.7
Bu uzmanhk dalini sevmek (n:488) 310 63.5
Akademik kariyer yapmak (n:488) 144 29.5
Pratisyen hekimligin 6nemsiz olmasi (n:488) 75 15.4
Mesleki agidan tatmin olmak (n:488) 151 30.9
Manevi agidan tatmin olmak (n:488) 150 30.7
Toplumun uzmanlara gliven duymasi (n:488) 94 19.3
Serbest calisma olanaginin olmasi (n:488) 89 18.2
Issiz kalmamak (n:488) 33 6.8
Diger nedenler (n:488) 14 29

konusunda 6grencilerin %11.1i (54 kisi) yeterli, %17.4'UG
(85 kisi) yetersiz bilgiye sahip iken, %56.1'i (274 kisi) yanls
bilgi sahibidir. Ogrencilerin %0.8 (4 kisi) bu konu hakkinda
bilgisi olmadigini ifade etmis ve %14.5 (71 kisi) soruyu
yanitsiz birakmustir.

TARTISMA

Tip fakiiltesi egitimi sirasinda 6grencilerin 6nemli bir
kismi (%41.8) ailesinin yaninda veya arkadaslan ile birlikte
ozel evde (%34.4) kalmaktadir. Ozel ya da devlet yurdunda
kalama orani distiktir (Tablo 1). Koksal ve arkadaslarinin
calismasina gore ogrencilerin %43.6's aile veya akraba
yaninda, %21.6’si devlet ya da 6zel yurtlarda, %11.7’si
tek basina 6zel evde, %19.9’u ise arkadagslari ile bir 6zel
evi paylasarak barinmaktadirlar (Koksal S.;1999:251-258).
Firat Universitesi Tip Fakdltesi 6grencilerinin buyik bir
kismi Elazi§ ya da Elazig’a 90 km uzaklikta olan Malatya
ilinden gelmis olmalar nedeniyle biyiik oranlarda aile
yaninda kalinmaktadirlar.

Calismaya alinan 6grencilerin biytik bir kismi (%31.7)
tip fakiiltesini kendi istegi disginda girmistir (Tablo 2).
Koksal ve arkadaslarinin Cerrahpasa Tip Fakiltesi
ogrencileri tizerinde yapmis olduklan bir calismaya gore;
ogrencilerin %62.3l kendi istedi ile, %27.9"u ailelerinin
istegi ile, %8.7'si rastlantisal olarak tip fakiltesini
secmislerdir (Koksal S$.;1999:251-258). Can ve
arkadaslarinin Karadeniz Universitesi Tip Fakiiltesi
ogrencilerinde yapmis olduklari bir ¢alismaya gore ise
ogrencilerin %72.3’G tip fakiltesini kendi istegi ile
secmistir (Can G.;1997:246-251). Cesitli calismalardan
elde edilen veriler 6grencilerin biyik bir kisminin tip
fakiltesine kendi istegi disinda (aile istegi, rastlantisal,
arkadas onerisi gibi) girdigini gostermektedir.

Ogrencilerin %23.9'u tip fakiiltesine girdikten sonra
pisman oldugunu belirtmistir. Pisman olma orani 3. sinifta
en yiiksek diizeye cikmaktadir (Tablo 3; p=0.0001). Koksal
ve arkadaslarinin yapmis oldugu bir calismaya gore
ogrencilerin %27.2'si tip fakiltesine girdikten sonra
pismanlik duydugunu, %40.4’G pismanlk duymadigin,
%22.4'( ise bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir
(Koksal S.;1999:251-258). Tip fakultesine girdikten sonra
pisman olma; meslegin icrasi esnasinda motivasyon

eksikligi ya da is doyumunun olmamasi gibi sonuglar
dogurabilir.

Ogrencilerin ¢ok az bir kismi (%3.1) tip egitiminin
parali olmasi gerektigini ifade etmistir. Koksal ve
arkadaglarinin yaptigi calismada 6grencilerin %11.7'si tip
egitiminin parali olmasi gerektigini belirtmistir (Koksal
$.;1999:251-258). Tip egitiminin parall olmasi; zaten
simdi bile ailelere 6nemli diizeyde maddi yiik getiren bu
okullara sadece parasi olanlarin gitmesi nedeniyle firsat
esitligi ortadan kalkacak, tip fakiltesinde okumak isteyen
basarili, fakat maddi imkansizig olan kisilerin fakiilteye
girmesi engellenecek, Maddi imkani olan kisilerin satin
aldigi bir egitim hakkina biirlinerek, kalitenin diigmesine
yol acacaktir.

Calismaya alinan 6grencilerin %73.1°i teorik derslere,
%92.8'i pratik derslere duizenli olarak devam ettiklerini
belirtmislerdir. (Tablo 4). Koksal ve arkadaslarinin yapmis
oldugu bir calismaya gore o6grencilerin %60.1°i teorik
derslere, %90.4'U pratik derslere diizenli olarak
katilmaktadir (Koksal S$.;1999:251-258). Bizim
calismamizda 6grencilerin derslere diizenli olarak katilma
orani daha yiiksek ¢cikmistir. Elazig ilinde sosyal aktivitelerin
azhigi, 6grencilerin gidebilecekleri yerlerin fazla olmamasi
ya da derslerde siki bir sekilde yoklama yapilmasi derslere
devami arttirmig olabilir.

Ogrencilerin %96.9'u fakiiltedeki derslerin sinavlarina
hazirlanirken ders notlarindan (kendi notlan, arkadas notlar
ya da satilan ders notlan gibi) yararlanmaktadir. Koksal ve
arkadaslarinin yapmis olduklari ¢calismaya gore;
ogrencilerin %33.1°i Tirkge kitaplardan, %31.9°u kendi
notlarindan, %20.1'i satilan notlardan, %9.6'si yabanci
kitaplardan ve %5.2’si test kitaplarindan hazirlanmaktadir
(Koksal S.;1999:251-258). Firat Universitesi Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin hemen hepsi ders notlarindan sinava
hazirlanmaktadir. Bu da 6grencilerin arastirmaciliga tesvik
edilmemeleri ve ders notlariyla yetinilmesi nedeniyle
olaylara ya da saghk sorunlarina bakis agilarinin
daralmasina, kendilerine hocalan tarafindan verilenler
cercevesinde hareket ederek kendilerini gerek mesleki
agidan gerekse bireysel agidan gelistirmelerini engelleyici
sonuglar doguracaktir.
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Ogrencilerin biiyiik bir kismi tip egitimi sirasindaki
derslerin sinavlarinda (% 85.0'i) tek basina yazili sinav ya
da hem yazili hem de s6zli sinav birlikte olmasini tercih
etmislerdir. Ogrencilerin yazili sinavlarda en ¢ok tercih
ettigi soru tipi (%67) “goktan secmeli test “ sorulandir.
Koksal ve arkadaslarinin ¢alismasinda 6grencilerin %27.3"u
sadece yazili sinav, %3.7'si sadece s6zli sinav, %69.0'u
hem yazili hem de s6zli sinav olmasini tercih etmektedir.
Ogrencilerin sinavlardaki soru tipi tercihlerine bakildiginda
%59.6's1 coktan secmeli, %14.3'U klasik tip, %13.3U
bosluk doldurma ve %12.7’si dogru-yanlis tip soru tercih
ettiklerini belirtmislerdir (Koksal S.;1999:251-258).

Calismaya alinan 6grencilerin %28.1fakuiltede verilen
teorik derslerin, %12.9'u pratik derslerin bilgi ve becerisini
karsilayacak diizeyde yeterli oldugunu belirtmislerdir. Can
ve arkadaslarinin yapmis olduklari ¢alismaya gore
ogrencilerin %29.0u fakiltede verilen teorik egitimin,
%34.0'l fakiiltede verilen pratik egitimin yeterli oldugunu
ifade etmislerdir (Can G.;1997:246-251). Her iki
calismadan elde edilen veriler 6grencilerin tip egitimi
esnasinda aldiklan teorik ve pratik egitimden memnun
olmadiklarini géstermektedir.

Ogrencilerin sadece %18.8'i 6Jretim lyesi sayisini,
% 20.9'u ise 6gretim Uyelerinin verdigi pratik ve teorik
derslerin icerik ve sunum becerileri yoniinden yeterli
oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin egitim gérdigi
sinif arttikca ogretim Uyelerinin verdigi pratik ve teorik
derslerin icerik ve sunum becerileri yoniinden yeterli
oldugunu distinme orani azalmakta ve 6. sinifta %3.8'e
dismektedir (Tablo 5, p=0.0001 ve Tablo 6, p=0.0001).
Arda’nin Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi 5gretim tyeleri
tzerinde yapmis oldugu bir calismaya gore; 6gretim
tyelerinin %79.3’G egitimde karsilagilan sorunlarin
¢6ziiminde yardimci olarak “Egiticilik Formasyonu”
kursunun diizenlenmesinin yararl olacagini belirtmigtir
(Arda B.;1997:49-50). (Elde edilen veriler hem 6gretim
Uyeleri hem de o6grencilerin fakiltede verilen egitimin
kalitesinde bir takim sorunlar oldugunu inancinda
oldugunu diistindirmektedir).

Calismaya alinan 6grencilerin sadece %1.8'i tip
fakiltesinden mezun olduktan sonra pratisyen hekimlik
yapmak istedigini belirtirken, %92.0’si uzmanlik egitimi
almak istedigini ifade etmistir. Koksal ve arkadaslarinin
yapmis olduklarn ¢alismaya gore 6grencilerin %89.6'si
mezuniyet sonrasi uzmanlk egitimi almak istediklerini
belirtmistir (Koksal S.;1999:251-58). Kasapoglu 1988
yihinda yapmis oldugu bir ¢alismada uzmanlk egitimi
yapmak isteyenlerin oranini %93.5, (Kasapoglu A.;1992),
Bakir 1993 yilinda yapmis oldugu bir ¢alismada %93
(Bakir B.;1994:63-67) olarak saptamistir. Yapilan tim
calismalarda elde edilen veriler Glkemizde tip egitimi alan
ogrencilerin hemen hepsinin uzmanlik yapmak istedigini,
pratisyen hekimligin fazla tercih edilmedigini
gostermektedir. Bu da tlkemizin 6nemli saglik sorunlarinin
¢oziimlenmesinde kilit rol oynayan pratisyen hekimlerin
mezuniyet oOncesi egitimlerinin uzmanhga
endekslendigini ve llkemiz gerceklerine uygun egitim
verilmedigini gostermektedir.
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Ogrencilerin %41.4'U Universite hastanesinde, %
11.3’U 6zel hastanede, %22.8i herhangi bir hastanede
calismak isterken, saglik ocaginda calismak isteyenlerin
orani sadece %2.5tir. Koksal ve arkadaslarinin yapmis
olduklan ¢alismaya gore 6grencilerin %47.9'u Universite
hastanesinde, %19.6's1 6zel hastanede,%12.1'i
muayenehanede, %11.3'lG kamu hastanesinde, % 1.5
saglik ocaginda calismak istemistir (Koksal S.;1999:251-
258). Elde edilen bulgular 6grencilerin mezun olduktan
sonra saghk ocaklarinda ¢alismak istemediklerini
gostermektedir. Bu da egitim sistemi ve saglk
politikamizin  Glkemiz ihtiyaglarina uygun
yapilandinlmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Fakilteden aldiklan egitimin pratisyen hekimlik icin
yetersiz oldugunu soyleyen 6grenci orani %37.2 iken, TUS
icin yetersiz oldugunu duistinen 6grenci orani %69.9'dur.
Koksal ve arkadaslarinin ¢alismasina gore 6grencilerin
%68.9u pratisyen hekimlik icin, %76.7'si ise Tipta
Uzmanlik Sinavi icin aldiklan egitimin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir (Koksal S.;1999:251-258). Bizim
calismamizda, aldiklan egitimin pratisyen hekimlik icin
yetersiz oldugunu disiinen 6grenci sayisi Koksal ve
arkadaslarinin ¢alismasina gore daha azdir.

Ogrencilerin yaklasik tigte biri TUS’un uygun bir segme
sinavi olmadigini ifade etmistir. Koksal ve arkadaslarinin
calismasina gore 6grencilerin %49.5’i TUS’un uygun bir
seg¢me sinavi olmadigini belirtmistir (Koksal S.;1999:251-
258). TUS mezuniyet oncesi ve sonrasi tip egitiminde
ogrencilerin alacagi bilgi tiriinu etkileyen, yonlendirici
bir sinavdir. TUS sinavinda ¢ikan sorular birinci basamak
saglik hizmetlerine yonelik degildir. Oysa birinci basamak
saglik hizmetlerine yonelik soru sayisi onemli diizeyde
olsa, adaylar bu yonde calisacak sinavi kazanmasa da
uygulama alanindaki bilgilerini arttiracaktir (inandi
T.;1996:65-66).

Calismaya alinan o6grencilerin biyik bir kismi
(%18.9'u) pediatri, (%15.8"i) kardiyoloji ve (%11.3'l)
kadin hastaliklari ve dogum anabilim dallarinda
uzmanlagmak istediklerini ifade etmislerdir. Kiz
ogrencilerin en ¢ok uzmanlagsmak istedikleri 3 bransg;
Pediatri (%21.3), Kadin Hastaliklari ve Dogum (%13.8) ve
Kardiyoloji (%13.8)"dir. Erkek 6grencilerin ise en ¢ok tercih
ettikleri 3 brans; Pediatri (%17.9), Kardiyoloji (%12.8) ve
Dahiliye (%12.8)dir. Koksal ve arkadaslarinin yapmis
olduklari calismaya gore erkek 6grenciler en fazla (%14.5)
i¢ Hastaliklari, Kiz 6grenciler ise en fazla (%20.1) Kadin
Hastaliklari ve Dogum uzmanhgi yapmak istemektedir
(Koksal S.;1999:251-258). Can ve arkadaslarinin yapmis
oldugu calismaya gore 6grencilerin %32.1°i dahiliye,
%718.8'i Cerrahi dallardan biri, %18.5’i kadin hastaliklar
ve dogum, %17.7'si Pediatri dalinda uzmanlagmak
istemektedir (Can G.;1997:246-251). Ogrencilerin brang
tercihlerini; o brangin toplumda popiilaritesi ve ekonomik
agidan getirisi etkilemektedir. Ayrica staj yaparken en fazla
sevdikleri, yararlandiklarini diistindiikleri dallar da tercih
edilmektedir.

Ogrencilerin biyiik bir kismi maddi agidan tatmin
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olmak, tek bransta uzmanlasmak, daha iyi hekimlik
yapmak ve pratisyen hekimligin toplumda
onemsenmemesi nedeniyle tek brangta uzmanlagmak
istediklerini belirtmislerdir (Tablo 7). Koksal ve
arkadaglarinin yapmis olduklari ¢alismaya goére
ogrencilerin %21.5’i maddi agidan tatmin olmak igin,
%714.5'i tek bransta uzmanlasmak icin, %13.1'i daha iyi
hekimlik yapmak icin, %10.2’si akademik kariyer yapmak
icin, %8.3'U pratisyen hekimligin 6nemsiz olusu, %2.1°i
uzman hekimlere toplumun giiven duymasi nedeniyle
uzmanlasmak istediklerini belirtmislerdir (Koksal
$.;1999:251-58). Can ve arkadaglarinin yapmis olduklari
calismaya gore ogrencilerin; %55.3'U mesleki kariyer,
%150.3'l4 ekonomik nedenler, %49.0’'u manevi tatmin,
%42.3'U sosyal statli nedeniyle uzmanhk yapmak
istediklerini belirtmislerdir (Can G.;1997:246-251). Elde
edilen veriler 6grenciler arasinda pratisyen hekimligin
prestijinin iyi olmadigi seklinde bir kaninin oldugunu
gostermektedir. Tip egitimi siiresince birinci basamak
saglik hizmetlerinin 6nemi ve gerekliliginin vurgulanmasi
bu disiinceyi olumlu olarak degistirebilir.

Sizce bir tlkenin en 6nemli saglik dizeyi olgitleri
nelerdir? Sorusuna 6grencilerin %56.1‘inin yanls cevap
vermis olmasi, %0.8’i bilmedigini ifade etmesi ve
%14.5’inin bu soruya yanit vermemis olmasi egitim
sistemimizin pratisyen hekim yetistirmekten uzak,
toplumda seyrek goriilen ve uzmanlik gerektiren ug
bilgilere gore planlandigini diiglindiirmektedir.

Sonug olarak; Firat Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencileri
tip egitimi sirasinda almig olduklari teorik ve pratik egitim
ile 6gretim Uyelerinin ders sunum becerilerini yetersiz
bulmaktadirlar. Mezuniyet sonrasi donemde ise maddi
agidan tatmin olmak, pratisyen hekimin toplumda
onemsenmemesi gibi nedenlerle herhangi bir dalda
uzmanlagmay ve pratisyen hekimlik yapmamayi
disinmektedirler. Tim bu sorunlarin ¢6zimlenmesi
amaciyla; gerek mezuniyet oncesi gerekse mezuniyet
sonrasi egitimde temel saglik hizmeti sunumunun
6nemini vurgulayan bir egitim sistemi benimsenmelidir.
Pratisyen hekimligi 6zendirici; daha fazla lcret, birinci
basamakta sik goriilebilecek saglik sorunlarinin tani ve
tedavisinde kullanilabilecek tani olanaklarinin saglanmasi
gibi bazi iyilestirici 6nlemlerle birlikte birinci basamakta
calismayr 6zendirici politikalar izlenmelidir. Ayrica tip
fakiiltesi 6gretim Uyeleri icin egitici egitimi kurslari zorunlu

201

hale getirilmeli ve tim fakiltelerde kullanilabilecek
standart bir egitim sistemi planlanmalidir.
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