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DERLEME

BILIMSEL ARASTIRMALARDA
ETiK SORUNLAR

Bilimsel gelismelerin ¢ok hizla arttigi bir donemde
bulunuyoruz. Bu gelismelerin temel dayanagi kuskusuz
bilimsel arastirmalar olmaktadir. Bilimsel Atif Endeksinde
taranan dergilerde yayin sayisi 1974'de 425 bin civarin-
dayken 1996'da 904 bin olmustur (TUBITAK, 1997). Bu
durum tip alaninda da gecgerli olmakta ve cok sayida aras-
tirma gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte bilimsel aras-
tirmalarda etik sorunlar artan oranda giindeme gelmek-
tedir. Bilimsel sayginlik kazanma, mali kazang, psikiyatrik
bozukluklar vb. nedenlerle ortaya ¢ikan bu sorunlar genel
hatlaryla su bolimlere gore siniflandirilabilir.

A) Arastirmanin Planlanmasinda ve Uygulanmasinda
- Arastirma sorusunun secimi (bnem-oncelikler)

- Yontemin yer, zaman, deneylere katilanlar ve bilim-
sellik agisindan temel etik ilkelere uygunlugu (bilgilen-
dirme, saygi, zarar vermeme vb.)

- Arastirmanin finansmani

B) Arastirmanin Degerlendirilmesinde
- 'Bilimsel' yaniltma-sahtekarlik
- 'Bilimsel' sarlatanhk

- Eser hirsizhg

C) Arastirmanin Yayinlanmasinda (Yayin etigi)
- Birden ¢ok yerde yayin

- Parcalayarak yayin

- Tekrar yayin

- Yayinlanmama

- Yazarlarin niteligi, sirasi ve sayisi
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A) Arastirmanin Planlanmasinda ve Uygulanmasinda
Etik Sorunlar

Arastirma Sorusunun Secimi (Onem ve Oncelikler):

Arastirmanin veya yayinlarin ne derece toplumsal ve
bilimsel gereksinimlere hizmet ettigi onemli etik sorun-
lardan biri olmaktadir. Ornegin AIDS asisina bu hastaliga
yonelik ilag bulmaya yonelik ayrilan arastirma kaynak-
larinin ancak % 1'i ayrilmaktadir (Dickey C. ve digerleri,
1996). Boyle bir onceligin saptanmasinin gerekgesi olarak
ilag sirketlerinin ne derece kar durtisiyle hareket ettigi
onemli bir sorudur. Yine uzun yillar tiiberkiloz hastahigina
yeni ilaglarin gelistirilmemesi ve bunun sonucu direngli
olgularda tedavinin yetersiz kalmasi bilimsel arastirma-
larda onceliklerin saptanmasinda toplumsal gereksinim-
lerin dikkate alinmasi gerektigini hatirlatmaktadir (Privat
P, 1993).

Bir baska ornekte saglk sorunlarina yaklasim agisindan
verilebilir. ABD'de The New England Journal of Medicine,
JAMA, Health Affairs gibi dergilerde 1980-1990 do-
neminde yayinlanan saglik politikalari ile ilgili 423 maka-
lenin yalnizca 5 tanesinde Ulusal Saglik Hizmetleri benzeri
yaklasimlari savunuluyordu. Ayni donemde halkin %
72'sinin ise Ulusal Saglik Hizmetleri program onerisini
destekledigi belirtiliyordu (Navarro V, 1993). Bu tir bir
yaklasimin bilimsel nesnelligi ne derece icerdigi ve
kamuoyunun olmasi istenen politikalar dogrultusunda ne
derece 'bilimsel' olarak yonlendirildigi yayin etigi agisindan
degerlendirilmesi gereken bir konu olmaktadir.

Arastirma Yonteminin Yer, Zaman, Denequre Kati-
lanlar ve Bilimsellik Agsindan Temel etik llkelere
Uygunlugu:

Bilindigi gibi bilimsel gelismenin temel ilkeleri gozle-
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me ve deneye dayanmaktadir. Diger bilim dallarinda
oldugu gibi tibbin tarihsel gelismesine bakildiginda da
go6zlem ve deneyin ¢cok 6nemli bir rolii s6z konusu olmak-
tadir. Burada etiksel agidan bazi temel sorunlar ve sorular
kacinilmaz olarak giindeme gelmektedir. Oncelikle vurgu-
lanmasi gereken, konusu insan saghgini gelistirmek ve
korumak olan tip alaninda insanlari kapsayan deneylerin
kaginilmaz olup olmadigidir. Giiniimuzin bilimsel orta-
minda eger bilimsel gelismelerin devam etmesini istiyorsak
insanlan kapsayan denemelerin olmasini da dogal olarak
gormek gerekir. Bununla birlikte 'insanhgin' 6nemli olmasi,
tek tek 'insanlarin' yasaminin 6nemli olmadigi ve haklarinin
bulunmadigi anlamina gelmez.

Nazi Almanya'sinda bazi doktorlarin binlerce insana
yaptiklari deneyler bilimsel gelismeye kazandirdiklari ne
olursa olsun bu deneylerin uygulandigi insanlar icin agir
biriskenceden ve 6limden baska bir anlam ifade etmemis
ayni zamanda insanlik tarihine de kara bir sayfa olarak
gecmistir.

Bu 6rnegin olumsuzlugu ¢ok iyi bilinmesine ragmen
hala o donemde yapilan arastirmalarin yayinlarina herhan-
gi bir agiklama dahi eklemeksizin atif yapmak bilimsellik
adina islenen suglara bir yoniyle ortak olmak degil midir?
Ornegin son 10 yilda iskenceci iki Nazi doktorunun yayin-
lari The New England Journal of Medicine'de 48, The
American Journal of Psychiatry'de 49, The American Jour-
nal of Cardiology'de 51, Chest'de 52 kez atif olarak kullanil-
mistir (Seidelman E, 1989).

Yine ABD'de 'Tuskegee projesi' cercevesinde 1932'de
399 frengili siyah erkegi 40 yil stireyle kasith olarak tedavi
etmeyerek bu hastaligin etkilerinin izlenmesi (bu
hastalarin 6nemli bir kismi frengiden oliirken, bircok
frengili cocukta diinyaya gelmisti) ve 1950'li yillarda akil
hastalarinin éldiriici radyasyon deneylerinde kullaniimasi
diger olumsuz 6rneklerdir (Yeni Yiizyil, 1997; Cumhu-
riyet, 1993). Bilimsel arastirmalarda bilgilendirme, onay,
zarar vermeme gibi etik degerler hi¢ bir kosulda gozardi
edilemeyecek olmasina ragmen bu 6rneklerin bircok
tlkede ve giinimizde de devam ettigini sdylemek yanls
olmasa gerekir.

Ulkemizde de bu konuda bircok olumsuzlugun
glindeme geldigi acik bir gergektir. Hastanelerde etik
kurullarin yiritilen arastirmalarin etiksel yonden izlenme-
sine yonelik calismalari ancak son yillarda glindeme gele-
bilmistir ve bu alanda yritilen ¢alismalar oldukca yeter-
sizdir. Arastirmalara katilan insanlarin ya da hastalarin
haklarinin diizeyini genel olarak insan haklan diizeyinden
ayri ele almak olanaksizdir ve bu konuda tilkemizin diizeyi
de bellidir.

Arastirmanin Finansmani:

Arastirmanin finansmaniyla ilgili olarak ortaya ¢ikan
etik sorunlar cogu zaman bir buzdaginin gériinmeyen

kismi gibi onemli etkilere sahip olabilmektedir. Temel
amaci bilim tretme olarak degerlendirebilecegimiz tniver-
sitelerle, temel amaci kar elde etme olan tip alaninda
sirketlerin 6zellikle mali kaynaklar acisindan isbirligi her
gecen gun artan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin ABD'de yasam bilimleriyle ilgili sirketlerin %
90'inin Universitelerle baglantisi s6z konusudur
(Blumenthal D. ve digerleri, 1996a). Ayni sekilde ABD'de
klinik bilimlerde calisanlarin % 36'si, diger bolimlerde
calisanlarin % 21'i arastirmalarda sirketlerden yardim
aldiklarini belirtmektedir (Blumenthal D. ve digerleri,
1996b). Sirketler kar amacinin dogasinda olan gerekgelerle
kendi ¢ikarlarina ters diisen arastirmalara destek olmama,
istenmeyen sonuglar ¢iktiginda yayinlanmasini engelle-
meye calisma veya geciktirme gibi yaklasimlar icerisine
girebilmektedir. Bu yaklagimlar bilim 6zgurliginin en
fazla oldugu iddia edilen tilkelerde bile siklikla giindeme
gelebilmekte ve etiksel 6nemli sorunlarin ¢ikmasina yol
acmaktadir.

Bu tir etiksel sorunlarin dnlenmesinde temel bir ¢ozim
olmamakla birlikte sirketlerin tniversitelere bir arastirmaya
6zgl mali katkilarinin degil, genel arastirma fonuna mali
katkilarinin saglanmasi ve bilimsel arastirmalarda sirketle-
rin dogrudan maddi golgesinin kaldiriimasidir. Ayrica bir
arastirma yayinlandiginda hangi sirketten yardim aldigi
da mutlaka belirtiimelidir. Ornegin British Medical Jour-
nal yayinladigi arastirmalarda finansman kaynaginin gos-
terildigi bir bolimu son zamanlarda belirtmeye basla-
mistir.

B) Arastirmanin Degerlendirilmesinde Etik Sorunlar

Bilimsel arastirmalarin degerlendirilmesinde etik
sorunlar ozellikle arastirma sonuclarinin istenildigi gibi
yorumlanmasi, carpitiimasi temelinde 'bilimsel' yaniltma-
sahtekarlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda
sorunlar bilimsel anlamda ¢ok tinli tip fakiiltelerinde bile
ortaya cikabilmekte, arastirmalarin bilimsel dogrulugunu
arastirmakta bir aragtirma konusu olabilmektedir. Ornegin
Harvard Tip Fakdltesinde calisan Dr. Darsee'nin 3 yilda
yapti§i 100'den fazla yayin icerisinde, 18 arastirmada
birinde 39'dan ¢ok olmak tizere, hir birinde ortalama 12
tane bilimsel hatalar ve uyumsuzluklarin oldugu bir
arastirmayla saptanmistir (Stewart W; Feder N, 1987).
Bu arastirmalarda adi gegen diger yazarlar sonradan bu
bilimsel hatalara iligkin olarak bilgilerinin olmadigi, -
arastirmaya sadece maddi kaynak sagladiklari vb. yoniinde
nedenler belirtmislerdir. Bu tir olaylarin son yillarda ¢ok
artmasi iizerine ABD'de 'Bilimsel Dogrulugu Degerlendir-
me Biirolar (Office of Scientific Integrity Review-OSIR)
kurulmustur (Drummod R, 1991).

Tam olarak arastirma degerlendirme kapsaminda ol-
mamakla birlikte, tilkemiz ve benzeri tilkelerde bir arastir-
ma olmadan bazi iddialarin bilimsellik adi altinda giindeme
getirilmesi (sarlatanhk) ve bagkalarinin calismalarinin
calinarak 6zgun bir calisma gibi gosterilmesi (eser hirsiz-
hgr) sik olarak giindeme gelmektedir. Birbirinin kopyasi
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olarak yapilan 'doktora tezleri', kansere karsi 'bulunan’
onlarca tedavi yontemi tilkemizde bu tirlerin iyi bilinen
orneklerinden olmaktadir.

C) Arastirmanin Yayinlanmasinda Etik Sorunlar
(Yayin Etigi)

Ayni Arastirmanin Birden Cok Kere ve Yerde Yayini:

Ozellikle akademik yiikselme nedeniyle fazla sayida
yayin yapma istegi bir arastirmanin birden ¢ok kere yayin-
lanmasina neden olmaktadir. Bir arastirmanin bulgularina
gore yayinlarin % 28.1'i birden fazla yerde yayinlanmistir
(Blancett S, 1995). Ayni dergide ayni yayini 5 yil arayla
ikinci kez yayinlayanlar bile olabilmektedir (Huston P,
Moher D, 1996). Ayni calismanin farkli yazarlarla farkl
dergilerde yayinlanmasi da s6z konusudur (Huth E, 1986).
Bir arastirmanin birden fazla yerde yayinlanmasi degil,
bunun tekrar yayinlandigi yerde belirtiimemesi etiksel te-
mel bir sorun olmaktadir (International Committee of
Medical Journal Editors, 1997). Bir arastirmanin ayri dil-
lerde tekrar yayini etiksel olarak sorun olarak degerlendi-
rilmemektedir.

Yayinlanmama:

Bir arastirmanin yayinlanmamasi ya da geciktirilerek
yayinlanmasi onemli etiksel problemlere neden olmak-
tadir. Bilimsel eksiklikler nedeniyle arastirmalarin yayin
icin kabul edilememesi bu durumdan ayr ele alinmasi
gereken bir konudur. Ornegin JAMA'ya her yil yaklasik
4 000 makale gonderilmekte ve bunlardan 3 300 tanesi
yayin kriterlerine uymadigi icin reddedilmektedir (Glass
R, 1992).

Ama yine JAMA dergisinin siniflar arasinda 6lam farkli-
liklarint inceleyen bir arastirmayi reddetme gerekgesi
bilimsel tarafsizlik agisindan etiksel bir sorun icermektedir
(Navarro V, 1993). Bu makalenin reddedilme gerekgesin-
de 'her ne kadar makale isci sinifinda kalp hastaliklarindan
olimiin fazla oldugunu gostermis olsa bile, kalp hastasi
olanlarin isci olma olasihgina bir aciklik getirememesi' gibi
'bilimsel’ bir gerekge belirtiliyordu (Ayni makale daha sonra
ingiltere'de yayinlanan Lancet'te editorlerin 'Amerika sinifi
bir toplum degildir' baslikli imali bir yazisi ile yayinlandr).

ABD'de bir antibiyotigin orta kulak enfeksiyonunda
etkisinin olumsuzlugunu belirten bir aragtirmanin yillarca
yayinlanmamasi ve bu arastirmayi yapan bilim adamanin
isinden olmasi konunun iyi bilinen 6rneklerindendir
(Drummod R, 1991). Yine bir ilacin pahali formuyla, ucuz
esdegerinin ayni diizeyde etkili oldugunu gosteren bir
arastirma 7 yil pahaliilaci Greten firmanin baskisi nedeniyle
yayinlanamamustir (Wise ), 1997). Bu konuda yapilan bir
calisma arastirmalarin ge¢ yayinlanmasinda istenmeyen
sonuglarin bilinmesinin ertelenmesi acisindan
Universitelerle sirketlerin iligkilerinin 6nemli bir etken
oldugunu gostermistir (Blumenhal D. ve digerleri, 1997).

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif sonucu olan

arastirmalarin daha fazla yayinlanmasi da belirtilmesi
gereken benzer bir noktadir. Bir arastirmaya gore ista-
tistiksel olarak anlamli sonucu olan arastirmalarin % 60'i
yayinlanirken, istatistiksel olarak anlamsiz ya da fark goster-
meyen sonuglari olan arastirmalar % 35 oraninda yayinlan-
maktadir (Easterbrook P, ve digerleri, 1991).

Yazarlarin Niteligi, Sirasi ve Sayisi:

Bilimsel arastirmalarda yazarlik ile ilgili etik sorunlar
son donemlerde bu alanda en sik karsilasilan olgulardan
biri olmaktadir. Gegcmiste Darwin ve Newton gibi bilim
adamlarinin temel eserlerini yazdiktan sonra yaklasik 20
yil yayinlamadan beklemeleri gibi 6rneklere artik pek
rastlaniilmamaktadir (Batuhan H, 1996). Gunumuzde
arastirmalarin bir ekip isi olarak goétirilmesi ve birden
¢ok yazarinin olmasi da gegmise gore ¢ok daha sik gtinde-
me gelmektedir. Ornegin yiizyil evvel The New England
Journal of Medicine dergisine gelen yazilarin % 98'i tek
yazarliydi. Bu oran giiniimizde % 5'ten azdir (Shapiro D,
ve digerleri, 1994). Yine ayni dergide 1993 yilinda ¢ikan
bir arastirmanin 972 tane yazari vardir ve makalede her
yazara yaklasik 2 kelime dismektedir (Drummond R,
1994).

Bununla birlikte arastirmacilarin yayin sayilar da ¢ok
buytk rakamlara ulasmaktadir. 10 senede yaklasik 950
makale (Tablo 1) yayinlayan arastirmacilar s6z konusudur
(Anderson C, 1992). Bu rakam ayni donemde tilkemizin
toplam 7 681 olan yurtdisi yayin sayisi gozoniine alinarak
degerlendirilmelidir (TUBITAK, 1997). Bu yayin enflas-
yonu karsisinda akademik degerlendirmelerde Harvard
gibi tinli okullar tim yayinlari degil en 6nemli ilk on yayini
temel alma egilimindedir. Varolan bu tablo icerisinde kim-
lerin yazar olmasi ve hangi ilkeler dogrultusunda siralan-
masi gerektigi yazarlik ile ilgili temel sorunlar olarak karsi-
miza ¢cikmaktadir. Ornegin yapilan bir calisma birinci isim
disindaki yazarlarin % 30'dan fazlasinin arastirmaya temel
bir katkisinin olmadigini gostermistir (Shapiro D ve
digerleri, 1994).

Uluslararasi Tip Dergileri birligi bir yayinda yazar olma
kistaslarini planlamaya verilerin incelenmesine ve yoru-
muna katilim, makalenin kaleme alinmasina katihm ve
son bicimin gozden gegirilmesine ve yorumuna katilim
olarak belirlenmistir (International Committee of Medi-
cal Journal Editors, 1997). Yazar olmaya yetmeyen du-
rumlar veya katkilar ise aragtirmanin yapildigi bolimin
sorumlusu olmak, maddi kaynak saglamak, veri toplan-
masina katkida bulunmak, istatistiksel degerlendirmeler
yapmak seklinde glindeme getirilmektedir. Bilimsel aras-
tirmalarda yazarlikla ilgili bu tir kurallar konmus olsa da,
pratikte bu kurallarin yeterli bir bicimde uygulandigini
soylemek ¢ok zordur.

Sonug olarak bilimsel arastirmalarda etik sorunlar
gozardi edilmemesi gereken bir siklikta ve nitelikte kar-
simiza ¢tkmakta, bu konuda artan bir duyarlihga gerek-
sinim bulunmaktadir.
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Tablo 1: Diinyanin En Uretken Yirmi Arastirmacisi
(Anderson C, 1992)
Bir Bir
Yayin Yayina Yayina
Sayisi Disen Diisen
(1981-  Giin Atf
isim/Bilim Dali/Ulke (1990) Sayisi  Sayisi
1- Struchov Y./Kimya
Rusya 948 3.9 3.0
2- Bloom S./G.enteroloji/
ingiltere 773 47 214
3- Voronkov M./Kimya/
Rusya 711 5.1 2.0
4- Prokhorov A./Fizik/
Rusya 589 6.2 3.1
5- Bohlmann F./Kimya/
Almanya 572 6.4 6.2
6- StarzT./Cerrahi/
ABD 503 73 16.8
7- Cotton F./Kimya/
ABD 451 8.1 11.4
8- Polak J./Biyokimya/
ingiltere 436 84 266
9- Gallo R./Histoloji/
ABD 428 8.5 86.0
10- Tolstikov G./Kimya/
Rusya 427 8.5 1.2
11- Huffman )./Kristaller/
ABD 403 9.1 13.2
12- Katritzky A./Kimya/
ABD ' 403 9.1 4.5
13- Greenblatt D./
Farmakoloji/ABD 383 9.5 17.1
14- Najarian J./Cerrahi/
ABD 345 10.6 14.6
15- Malaisse |./E. kronoloji/
Belcika 344 106 10.9
16- Marsden C./Noroloji/
ingiltere 339 10.8 15.0
17- Fauci A./immiinoloji/
ABD 338 108 525
18- Thomas D./Onkoloji/
ABD 328 11.1 37.5
19- Yanaihara N./
Biyokimya/Japonya 322 11.3 14.0
20- Peters T./Biyokimya/
ingiltere 322 1.3 9.5
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