TOPLUM ve HEKIM e Eyliil - EKim 1998 o Cilt 13 @ Sayi 5

YEREL YONETIMLER

Seksenli yillarin basinda darbe ile yaratilan; baski,
guvensizlik, 6z guvensizlik ve orgutsizlik ortaminin
Turkiye topraklarinda da egemenlere; uluslararasi finans
cevrelerinin hegomonyasina tabiyeti kolayca uygulamaya
gecirme olanagini sundugu bilinen bir gercekliktir.
Saglanan bu ortam(!) isbasina gelen, yalnizca adlari farkli,
programlari itibariyla birbirinin kopyasi hikimetlerin
ozellestirmelerle ilgili uygulamalarinin da kosullarini
yaratmistir. Yakin doneme kadar da butin hikimetler
ozellestirmenin kamuoyundaki “mesruiyeti” ile ilgili faali-
yetliliklerinin ardindan hemen her zaman sektor 6zelinde
(egitim, saghk vb.), paket programlarla calismay: tercih
etmislerdir. Oyleki her alanin sahibi demokratik kitle
orgutleri, sendikalar vb. tarafindan da gelismeler en azin-
dan bir asamasinda fark edilebilmis ve getirilmeye calisilan
“yeni”likler emekciler adina desifre edilip, yine konunun
sahipleri ile paylasilarak kitlesel karsi duruslar yaratilabil-
mistir. Hatta, zaman zaman bazi hikiimetler alanin sahip-
leri ile “uzlasabilme”nin yollarini aramak gereksinimini
dahi duymuslardir.

Temmuz 1998’e gelindiginde ANAP, DSP, DTP ve
“disaridan” CHP hikimeti kurulus gerekgesini: “MGK ile
“isbirligi” ve “uyum”icinde “irtica ile micadele” olarak
aciklayip; ozellestirmelerde ciddi hizlanma cabalan ve
yontem arayislari icinde oldugunu da belirtmekten geri
kalmamuistir. Bugtin hedeflenen; simdiye kadar uygulan-
maya cahisilan sektor bazindaki 6zellegtirme cabalaniigin
her alana 6zel yasal diizenleme getirme yerine; yasamin
hemen hemen tiim alanlarini iceren genel bir yasal
diizenlemedir.

“Merkezi idare ile Mahalli idareler Arasinda Gérev
Bolistim ve Hizmet iliskilerinin Esaslarinin Dizenlenmesi
ve Cesitli Kanunlarda Mahalli idarelerle ilgili Degisiklikler
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YEREL YONETIMLER YASA TASARISI:
OZELLESTIRMEDE YONTEM DEGISIKLIGI
(SAGLIK BOYUTU)

Onur HAMZAOGLU*

Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” ile ilgili stre¢, pek
cok yasa tasarisi gibi ama ozellikle de ozelllestirme, kaza-
nilmis haklara saldir, demokratik haklarin ve 6zgurliklerin
kisitlanmasina yonelik yasa tasarilarinin yasalastinlmasi
stireclerinde kullanilan bir yontemle ilerliyor: iscilerden,
issizlerden, memurlardan ve orgutlerinden saklanarak,
kapali kapilar arkasinda, gizli pazarliklarla...(!) Evet, acik
adini yukarida belirttigimiz Yerel Yonetimler Yasa Tasari
(YYYT) secim yontemlerinden saglhga, egitimden turizme,
tanim ve ormandan ulastirma, genel butcenin bolgeler
arasindaki “paylasimi” ile sanayi ve ticarete olmak tzere
halkin yasamindaki bittn alanlarda “yeni” dizenlemeler
dayatmasi ile “geliyor”.

YYYT, TBMM icisleri Komisyonu ile Plan ve Biitce
Komisyonu Alt Komisyonu’ndan gectikten sonra, TBMM
Plan ve Butce Komisyonu’nda da gorusulerek 17 Temmuz
1998 glin ve 1/743 Esas ve 66 Karar No’su ile kabul edil-
mistir. Tasari ile; il 6zel idareleri, belediyeler ve koy birlik-
lerinin organizasyonlari, yonetici ve tiyelerinin gorev alma
sekilleri(atama, secim vb.), gorev ve hizmet sorumluluklari,
isleyisleri gibi alanlara ve merkezi ve mahalli idareler
arasindaki gorev paylasimina yonelik olarak getirilmek
istenen yeni “duzenleme”lerle;

1. Parca ile bitiiniin birlikteligini koparmak, parcalari
kendi kaderleriyle basbasa birakmak,

2. Isleyislerin ve kaynaklarin kamu sektéri icinde akta-
rimi yerine, yerel yonetimler Gzerinden 6zel sektore akta-
rimi hedeflenmektedir.

Yani tasari ile bolgeler arasi esitsizlikler ve hemen bittin
sektorlerdeki Ozellestirme alt yapilan “yasa”lastiriimak
istenmektedir.

Tasarinin birinci maddesinde; “mabhalli nitelikli kamu
hizmetlerinin yerinden yonetim, verimlilik, aciklik ve
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demokratik katiim ilkelerine uygun olarak yiritilmesi”
nin amagclandidi belirtilmektedir. Bu makalede sizlerle
ozellikle son onbes, yirmi yil icinde yeni vurgu ve anlam
yuklemeleriile kullanilan, gercekte ise hig de yeni olmayan
bu kavramlarla sunulan YYYT ile yapiimak istenenleri, tilke
nifusumuzun %80’ine -isciye, memura, ciftciye, issize-
dayatarak nasil yasama gecirmeyi hedeflediklerini, buna
karsin ortlliu tutmaya calistiklarini paylagsmak istiyoruz.

Merkezi ve mahalli idareler tarafindan yerine getirilecek
hizmetler ve gorevlerin (“paylasiminin”) tanimlandig
ikinci bolimdeki Gictincli ve dordiincii maddelerle; halen
merkezi idarenin(hikimet,bakanliklar) olan kamuya hiz-
met sunumu ve bunun dizenlenmesi vb. sorumluluklar
yerel yonetimlere (il 6zel idareleri, belediyeler) “devredi-
lerek”; merkezi idarenin “sorumsuz”lastirilmast, sorumlu-
luklarindan arindinlmasi hedeflenmektedir. Ardindan da
tasarinin t¢linct ve dordiinct bolimlerindeki maddelerle
bu hizmet alanlarinin yerel yonetimler tarafindan isletil-
mesi ya da islettirilmesi ongorilmektedir. Bu yontemle
sO0z konusu alanlardaki 6zellestirmeler yerel yonetimlerin
taseronlastirlmasiyla parca basi is biciminde yapilmak
istenmektedir. Yerel yonetimler tarafindan gerceklestiri-
lecek uygulamalar tlke genelinde degisik zamanlarda ve
sekillerde olunca gozden kacirmanin kolaylasacagi, berabe-
rinde toplumsal muhalefetin sekillenmesinin ve btiin-
sellikli yapi(lar) icinde gerceklesmesinin zorlasacagi/ola-
naksizlasacagr hesaplanmaktadir.

Tasariile Saghk Bakanhgi’nin(SB) hizmet sorumlulugu
ise yalnizca koruyucu saglik, aile planlamasi ve ana-gocuk
saghgr alanlart (bu hizmeti sunacak birimlerin yapim,
bakim, onarim ve donatimlarinin il 6zel idareleri tarafindan
saglanmasi kosulu getirilerek) ile sinirlandinlmaktadir.
Boylece, tedavi edici saglik hizmetlerinin timuantin sorum-
lulugu yerel yonetimlere devredilmis olmaktadir. Devre-
dilen bu alanla ilgili olarak da “iL OZEL IDARELERI ve
BELEDIYELERE HER TURLU TESHIS ve TEDAVI MERKEZI
ACMAK, ISLETMEK veya ISLETTIRMEK” gorevi verilmistir.
Boylece doksanli yillarin basindan itibaren is basina gelen
bitin hikimetlerin hukuksal boyutta bir turlt basara-
madigi hastanelerin Gzellestirilmesi de “yasal” olarak
gerceklestirilmis olacaktir.

Yerel yonetimler sorumlu tutulacaklar tedavi edici
saglk hizmetlerinin sunumunu gerceklestirebilmek icin;
hizmetlerin tumini dcret karsihgr sunacak, hatta bazi
yerellikler de butcelerine katti saglayan bir alan olarak
dogrudan kar icin bu hizmetleri gerceklestireceklerdir.
Merkezi planlama yapilamayacagindan, lke genelinde
hicbir sekilde gereksinim olmayan 6zellikle Gglincl basa-
mak saghk hizmetlerine yonelik yeni yan dal hastaneleri
(onkoloji, kardiyoloji vb.merkezleri), yeni gortintileme
Uniteleri ve/veya merkezlerinin agilma zorunlulugu doga-
caktir. Bu yerel “gereksinim”lerin karsilanmasinin getire-
cegi gereksiz yatinm ve harcamalar saglk hizmetlerinin
maliyetini hem yerellikler icin, hem de ilke genelinde
artiracaktir.

DIE'nin 1994 hane halki tiiketim arastirmasi sonuc-

larina gore; 100 TL'lik ulusal gelirin 53 TLsinin Bati, 15
TL'sinin Orta, 11 TL'sinin Giiney, 11 TL'sinin Kuzey ve 10
TL'sinin de Dogu bdlgesinde harcanabildigi, Birlesmis
Milletler 1997 insani Gelisme Raporu’nda belirtildigine
gore; insani Gelisim indeksinin(HDI) Bati'da 0.840 iken
Dogu’da 0.585 oldugu, yani bolgesel esitsizliklerin
varhigini giinliik yasantinin her alaninda ¢ok agik bir sekilde
ortaya koydugu bir tilkede, saglk hizmeti sunumu yerel
yonetimlerin olanaklarina terk edildiginde tilkenin pek ¢ok
bati ilinde ulagilabilinen hizmet icerigine diger bolgelerde
ulasilamayacaktir. Bu durum var olan esitsizlikleri daha
da derinlestirecektir.

Bunlarin yani sira tasariyr hazirlayanlarnin koruyucu
saglik tanimlarini da bilmek gerekmektedir. Clinki, aile
planlamasi hizmetleri uluslararasi tip literatirinde koru-
yucu saglik hizmetlerinin bir bileseni olarak kabul edilirken,
tasarida bunun disinda tanimlanmistir. Beraberinde sadece
bu nedenle ana-cocuk saghgr ile kastedilenin ne oldugu
da merak konusu haline gelmektedir.

Tasari ile cevre saghgi ile ilgili hizmetler de bitint ile
yerel yonetimlere devredilmektedir. Bu hizmet grubunun
yerine getirilebilmesi icin de yine tedavi edici saglik
hizmetlerinde oldugu gibi yerel yonetimlere ISLETMEK ve
ISLETTIRMEK gorevi verilmektedir.

Yirmialtina maddede bolgeler ve iller arasindaki esit-
sizliklerin surekliligi kabul edilerek; her ilde yapilan genel
bitce vergi gelirleri tahsilat toplamlari tzerinden bele-
diyelerin nifuslarina gore verilecek paylarla yerel yone-
timlerin (il 6zel idaresi, belediye ve koy birlikleri) bit-
celerinin esas bolimlerinin olusturulacagi belirtiimektedir.
Bu yaklagimla bolgeler ve iller arasindaki var olan esitsizlik-
lerin bundan sonra da devami kabul edilmekte, tlke kay-
naklarinin toplumsal diizeyde ve daha fazla gereksinimi
olanlardan yana paylasimina karsi ¢ikilmaktadir. Bu yak-
lasim bolgeler arasi esitsizliklerin derinlestirilmesinin yasa-
lastinlmasidir.

Yetmisli yillarin sonlarindan itibaren es zamanl olarak
bitln diinyada isci sinifina dayatiimak istenen ; Glkemizde
de temel metni 24 Ocak 1980 tarihinde ilan edilerek 12
Eylil Darbesi ile uygulanabilme kosullari saglanmaya
calisilan; 6zellestirme operasyonlari ile; kapitalizmin
altmush yillarin sonundan itibaren yeniden ortaya ¢ikmaya
baslayan sermaye bunalimini asmasinin hedeflendigi,
Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu gibi sistemin
motoru kuruluslarca da “saklamaya” bile gerek duyulma-
dan tanimlandidi bilinen bir gergektir. Kamucu uygula-
malari maliyeti yiksek(verimsiz), etkililigi disik ve
“esitlik¢i” olmamakla niteleyen burjuvazi, gercekte ekono-
mik ve politik zora bagvuru operasyonu olan 6zellestirmeyi
kiltirel bir 6neriymis gibi sunma ve yasama gecirebilme
¢abasina girmistir. Bunun icin de ;

1. Sosyal politika alanlarindaki harcamalarin kisit-
lanmasi,

2. Kamu hizmetleri ¢okertilerek; isci ve emekgi sinifi
basta olmak tzere, toplum kesimlerinin timiinde kultirel
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“hakllik” saglanmasi,

3. Farkina varisi geciktirmek ve karsi durusu “olanak-
sizlastirma”yi saglayabilmek icin sendikal ve demokratik
orgitlenmelerin engellenmesi,

4. Calisanlara ayrilan payin kisitlanmasi ve
5. Kaynaklarin denetiminin dogrudan ya da dolayh

olarak sermayenin denetimine verilmesi ; gibi araglar
kullanilmigtir.

sonucunda;

1. Toplumsal yonden etkililik artmamakta,

2. Bolgeler ve siniflar arasindaki esitsizlikler derin-
lesmekte,

3. Verimlilik diismekte(maliyet artmakta)dir.

Bu gelismelerin sonucunda 6zellestirme uygulamalari
ile sistem; “6zlinden” kaynaklanan sorununu ¢ozememis,
aksine ozellestirmeler “kapitalizmin bunalimi” haline
donusmustar.

S6z konusu tasari da bu stireg icinde Turkiye burjuva-
zisinin uluslararasi sermaye ile isbirliginin 6nini acabilme
ugrasinin bir aracidir. Bu nedenle bitiintyle reddedilmesi
gerekir. Yasanan sorunlarin hemen simdi, bugiinden

Ancak yasananlar gostermistir ki 6zellestirmeler

“cozUmU"” igin;
1. Bitiin sosyal politika alanlaninin finansman kayna-
ginin GENEL BUTCE olmasi,

2.Genel bitgenin; dolayli vergilendirme (KDV vb.)
olmadan, karin, faizin, kayit disi ekonominin vb. vergilen-
dirilmesi ile olusturulmasi,

3. Genel biitgenin paylasiminda sosyal politika alan-
larinin 6ncelenmesi,

4. Ozel sektore sermaye aktarimi(tesvik, pirim, vergi
iadesi vb.) ve savas harcamalarinin durdurulmasi,

5. Bitin cahsanlara grevli-toplu sozlesmeli sendika
hakkinin taninmasi,

6. Saglik alanina 6zellestigimizde de;

-Saglik hizmetlerinin butin asama ve kalem-
lerinin(ila¢ vb. dahil) tcretsiz olmasi,

-Sagliga genel biitceden ayrilan payin artirlmasi,

-Saglik hizmetlerinin koruyucu(kisiye ve cevreye
yonelik), tedavi edici ve esenlendirici hizmetler olarak
birlikte ve merkezi olarak planlamasi ve sunumu,

-Saghk hizmetini sunan ve finanse eden birimlerin
birbirinden ayrilmamasi talep edilmelidir.
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