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ARASTIRMA

ANTALYA KENT MERKEZi SAGLIK OCAKLARINA
BASVURAN KIiSILERDE AFET RiSK
ALGILAMASINA ETKi EDEN FAKTORLERIN
ARASTIRILMASI

Necati DEDEOGLU*, Hakan ERENGIN**, Hasan Hiiseyin POLAT***
Ozet

Afetler ulkemizin onemli bir sorununu olusturmaktadir. Bu nedenle vatandasin afetleri nasil algiladigi,
bu algilamayi hangi faktérlerin etkiledigi, bu faktorlerin demografik degiskenlerle nasil etkilestiklerini bilmek
deger tasimaktadir. Bu sorularin yanitini almak tizere Antalya’da, kent merkezindeki 9 saglik ocaginda, 20-
25 Temmuz 2009 tarihinde ocaga herhangi bir nedenle basvuran 20-60 yasindaki vatandaslara anket
uyguladik. Sonucta Antalya halkinin ihmalkar ve kaderci olmadigi, kendine glivendigi, etrafindaki risklerden
haberdar oldugu, yasama yabancilasmadigi buna karsin yetkililerin sézlerine glivenmedigi ve toplumsal
destek kurumlarina inanmadigr bulunmustur. Tartisma kisminda bulgularin afete hazirlik agisindan ne
anlama geldigi irdelenmektedir.
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A Study of Factors Affecting Disaster Risk Perception In Patients Attending Primary Health Care
Centers In Antalya City Center
Abstract

Disasters constitute a major problem of our country. Therefore, it is valuable to know how citizens
percieve disasters, factors that affect this perception and how these factors interact with demographic
variables. To get answers to such questions we administered a questionnaire to all the people aged 20-60
who consulted 9 primary health care centers in Antalya city center during 20-25 July 2009. As a result we
found out that Antalya residents are not negligent or fatalistic, they are confident and are aware of the
risks around them, they are not alienated but do not trust the words of authorities and do not beleive in
social support institutions. What these findings imply in terms of disater preparedness is debated in the
discussion section.
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GiRiS

Ulkemiz bir afetler (ilkesidir. Deprem, sel, firtina,
toprak kaymasi, her yil pek cok can ve mal kaybina
yol acmaktadir. Ote yandan giderek artan niifus
yogunlugu ve sanayilesme dogal afetler yaninda
insan eliyle olusan kimyasal dokuntd, tren kazasi,
orman yangini gibi afetlerin de riskini arttirmaktadir.
Trafik ve is kazalari tlkemizde afet boyutunu
almiglardir. Boyle bir ortamda insanlarin
etraflarindaki riskleri algilayip algilamadiklari, bu
algilamayi ne gibi faktorlerin etkiledigini bilmek
gerekli onlemlerin alinabilmesi acisindan 6nem
tasimaktadir.

Ulkemizde insanlarin afet riski algilamasi ile ilgili
arastirmalar yapilmistir. Ornegin Iistanbul’da
yuritdlen bir arastirmada vatandasin beklenmekte
olan afete hazirlikli olmadigr bulunmus, risklerin
farkinda olmadigi sonucuna varilmig ve riskleri kendi
baslarina gelinceye kadar baskalarinin sorunu olarak
algiladiklari 6ne stirtilmustir. Arastirma, katiimailarin
afet yonetimiyle ilgili olarak Ustlenebilecekleri rollerde
gereken kisisel yeterliliklerini dusik olarak
algiladiklarini, 6zguvenlerinin az oldugunu, mahalle
muhtarinin énemsendigini bulmustur (Say A i,
2005). Karanci ise vatandasin 6nlem almada
sorumlulugu devlete yiikledigini, arastirmada
“Deprem zararini azaltmak icin bir seyler yapilabilir
mi?” sorusuna “Evet” yaniti aldigi halde “Zarar
azaltmak icin sizin yapabileceginiz bir seyler var mi?”
sorusuna “Hayir” yaniti aldigini belirtmektedir
(Karanci, 2001). Bizim Antalya’da daha once
yaptigimiz bir arastirmada insanlarin deprem
riskinin farkinda olmadiklari gibi, pek aldirmadiklari
da bulunmustu. Ote yandan kadercilik fazla yaygin
olmadig gibi resmi gorevlilere gliven de dusikti
(Dedeoglu, 2006).

Bu arastirmamizi da ikinci derece deprem
bolgesinde bulunan ve sel, firtina, toprak kaymasi
gibi dogal afetlerin sikca gorildigu Antalya’da
yapmay! planladik. Bu sefer daha biytk bir ntfusu
kapsamak yaninda, afetle ilgili kendine glven,
kadercilik, ihmalcilik gibi risk faktorlerini tek bir soru
yerine ayni davranis kalibini gosterebilecek birkag
soruyla ortaya ¢ikartmaya calistik. Amacimiz Antalya

halkinin kentteki afet, kaza vb. risklerinin ne kadar
farkinda oldugunu, riske karsi 6nlem almada ne gibi
faktorlerin etkisi altinda bulundugunu ortaya
cikartarak, afet hazirliklarinda etkili olabilecek
sonuclara ulagsmak idi.

GEREC VE YONTEM

Arastirma kesitsel, tanimlayici niteliktedir.
Arastirma evreni Antalya kent merkezindeki 9 adet
saglik ocagi bolgesinde yasayan ve 20-25 Temmuz
2009 tarihleri arasinda saglik ocagina bagvuran 1149
kadin ve erkeklerdir. Antalya kent merkezinin 2009
yili niifusu 955 573 kisi idi ve 31 adet saglik ocagi
bulunmaktaydi. Aragstirmanin yapildigi saglk ocaklari
Antalya kent yapisini temsil edecek nitelikte,
mahallelerin sosyo-ekonomik durumlarina gore
oldukca homojen dagilmis ocaklardir. Bu ytzden
ornek alinmamis herhangi bir nedenle saglk
ocagina basvuran 20-60 yas arasi bitin kisilere anket
uygulanmistir. Anketin 6n denemesi Akdeniz
Universitesi hastanesine gelen hastalara uygulanarak
yapilmis, alinan sonuca gore anket yeniden
dizenlenmistir. Arastirma oncesinde bitinlik
saglanmasi agisindan anketorlere anket uygulamasi
ile ilgili egitim verilmistir. Anketler saghk ocaginda
staj yapmakta olan internler tarafindan ocaga
gelenlere verilmis ve kisilerin kendileri tarafindan,
birbirlerine bakmadan ve tam olarak doldurmalari
saglanmistir.12 kisi (%1) anket doldurmay:i
reddetmistir.

Anket 58 sorudan olusmaktadir. ilk 7 soru
demografik bilgiler ve daha 6nce bir afet veya kaza
gecirip gecirmedigi ile ilgilidir. Geri kalan 51 soru,
risk algilamasini etkiledigi distintilen 7 baglik altinda
guruplandiriimiglardir. Guruplar ve her gurup
icindeki ibareler olusturulurken daha once yapilan
afet tutumuile ilgili aragtirmalar taranmis ve onlarin
bulgularindan yararlanilmistir. Guruplar ve soru
sayilar su sekildedir:

1. Kendine yeterlilik ile ilgili 9 soru

2. Toplumsal destek ile ilgili 8 soru

3. Kadercilik ile ilgili 6 soru

4. Risklerin farkindahgu ile ilgili 6 soru

5. Gugsuzlik, yabancilasmaile ilgili 9 soru
6. ihmalcilik aliskanhig ile ilgili 5 soru.




7. 1mam, komsu, vali vb. kisilerin s6zlerine giiven
duyup duymadigi ile ilgili 8 soru

Sorular “ Alnimda ne yaziyorsa o olur”,
“Gelecege umutla bakiyorum” “Arkadagin varsa her
seyin var”, “Hayat beni ezemez, glicliyim” veya “
Bilim adamlarinin séylediklerine inaninm” seklinde
ibareler halindedir. Anket dolduranlardan, her
sorunun yaninda bulunan” Evet, katiliyorum”, “
Hayir, katilmiyorum” veya “Kismen katiliyorum”
seceneklerinden birini isaretlemesi istenmistir. Gurup
icindeki kosullanmayi 6nlemek amaciyla sorular
gurup seklinde degil karisik olarak verilmis, sonradan
degerlendirilirken tekrar guruplandiriimistir.
Sonuclar degerlendirilirken kisiler eger guruptaki
sorularin yaridan bir fazlasini “ Evet, katiliyorum”
seklinde isaretlemislerse o risk algilama faktoru
acisindan yeterli olduklari gorisiine varilmistir.
Ornegin, “toplumsal destek 6nemlidir” gurubu ile
ilgili 8 ibarenin 5 tanesine katillyorum demisse sosyal
destegin 6nemli oldugunu dislintiyor olarak kabul

Tablo 1. Arastirma Grubunun Tanitici Ozellikleri ( Toplam Say1 1149)

Demografik Ozellikler
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edilmistir. Ayni sekilde, “ihmalkar degil” gurubu ile
ilgili 5 ibarenin Ggtine katilmigsa kisi ihmalkar degil
olarak degerlendirilmistir.

Veriler bilgisayar ortamina “SPSS 16.0 for
Windows” ( SPSS Inc.,Chicago, lllinois,USA) yazilim
programi ile girilmis, tanimlayici tablolar ve ki kare
analizi icin de bu programdan yararlanilmistir.
Yanilma duzeyi % 95 gliven araliginda olarak p=0.05
degeri secilmistir. Bu degere esit veya kiiclik p
degerleri icin “ istatistiki olarak anlamli bir farkin/
iliskinin oldugu “ yorumu yapilmistir. Egitim durumu
okur-yazar degil (OYD), okur-yazar (OY), ilkokul
mezunu (i0), ortaokul mezunu (OO) ve {istii olarak
kodlanmistir. Ekonomik durum kisinin kendi
degerlendirmesine gore iyi, orta veya kotu olarak
isaretlenmistir.

BULGULAR

Arastirma 20-24 Temmuz 20089 tarihleri arasinda
Antalya’daki 9 saglk ocagina basvuran 1149 Kkisi

Yas Grubu

20-39 yas

40-60 yas
Cinsiyet

Erkek

Kadin
Egitim Durumu

OYD-OY-IO

OO0 ve Ustu
Medeni Durumu

Evli

Diger
Cocuk Sahipligi

Cocugu var

Cocugu yok
Ekonomik Durum

Iyi

Orta

Koti
Afete, Kazaya Maruz Kalma

Evet

L Hayir

Sayi | %
750 65.3
399 34.7
530 46.1
619 53.9
385 33.5
764 66.5
776 67.5
373 32,5
773 67.2
376 32.8
233 20.3
712 61.9
204 17.8
392 34.2
755 65.8 J
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uzerinde yapilmistir. Arastirilan gurubun tanitici
ozellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Arastirmamizda elde edilen demografik
oranlarin 2007 yilinda tim Antalya’y: temsil eden
bir arastirmada elde edilenlere oldukga yakin
rakamlar olmasi arastirma sonuglarinin temsilciligi
acisindan olumlu bir bulgudur(Kaya, 2007).

Sorular tek tek degerlendirildiginde, en cok
“Evet, katihyorum” denen 5 ibare ve ytzdeleri
soyledir:

1. Gelecekte ne olacagi hi¢ belli olmaz (% 79.0)

2. Cevremle ve komsularimla iligkilerim iyidir
% (73.7)

3. Biz depremlerden, felaketlerden ders
almiyoruz (%71.6)

4. Gelecekte dertler ve sorunlar daha da artacak
(% 69.7)

5. iklim degisikligi beni ve ailemi olumsuz
etkileyebilir (% 66.8)

Buna karsin, en ¢cok “ Hayir, katimiyorum “denen
5 ibare ise sirasiyla, asagidaki gibidir:

1. Arabada emniyet kemeri takmasam da bana
bir sey olmaz (% 79.1)

2. Ekonomik kriz ailemi etkilemez (%75.4)

3. Antalya’da deprem olsa da bana ve aileme
bir sey olmaz (% 74.7)

4. Fala ve burclara inaninm (% 69.4)

5. Saghgim iyidir, bana bir sey olmaz (%69.2)

Elbette risk algilamasi icin asil onemli olan etmen,
kisilerin cesitli risk faktori guruplarina verdikleri
yanitlardir. Kisi her risk faktort gurubundaki toplam
sorularin yaridan bir fazlasina “Evet, katiliyorum”
demisse o guruba “evet ” demis olarak
degerlendirilmistir. Sonuclar Tablo 2’de verilmistir.

Sonuclar ilginctir. Bulgularimiza gore
Antalyalilar'da ihmal kiltiuri yaygin degil; afet,
ekonomik kriz, trafik kazasi, hastalik gibi riskler icin
“Bize bir sey olmaz” demiyorlar. ilging diger bir

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Risk Algilamasi
Faktorleri Acisindan Degerlendirilmeleri
(Toplam Say1:1149)

Risk Faktorii Evet{ %
Ihmalkar degil 854 | 74.4
Gucld, yabancilasmamig 763 ‘ 66.4
Risklerin farkinda 745 | 64.8
Kendi kendine yeterli 695 { 60.5
Kadercilik yok 692 | 60.3
Toplumsal destek Gnemlidir 556 | 48.4
Baskalarinin séziine giiven duyuyor | 380 | 33.1

sonug ise genelde glg¢suzlik, yabancilagsma ve
caresizlik bulamayisimizdir. Her ne kadar cogu
gunluk sikintilar ylzinden gelecek sorunlara
yeterince egilemediklerinin ve gelecekte sorunlarin
daha da artacagini ve afetlerde 6nlem almanin asil
devletin sorumlulugu oldugunu isaretleseler de
tehlikelerin zararlarini azaltmak icin kendilerinin de
yapacaklari seyler oldugunu belirtmektedirler. Anket
uygulananlar genelde kendilerine ve yeteneklerine
oldukga gliveniyorlar, kendilerini basarili buluyorlar,
yasamin onlari ezecegini diisinmuyorlar. Cogunlukla
kaderci degiller; talih, kader, alin yazisina
inanmiyorlar. Anket uyguladiklarimizin etraflarinda
risklerden (domuz gribi, nikleer tehlike, kanser,
serseri bir kursun, kaza, iklim degisikligi) yiksek
oranlarda haberdar oldugunu bulduk.

Kisilerin yarisi para, din, komsu, akraba, arkadas,
tore-gelenek gibi toplumsal destegi onemli
bulmuyorlar. Baska bir deyisle fazla toplumsal
destekleri yok. Sozlerine en cok guvenilenler
doktorlar (%60, 3) ve bilim adamlari (%46,6); bunun
disinda akraba, muhtar, imam, komsu, vali ve resmi
gorevliye glivenilmiyor. En az glivenilenler ise basin
ve TV ile bakan ve siyasetciler. Ama genel olarak
degerlendirildiginde kendilerine sdylenenlere fazla
inanmiyorlar

Kisilerin yukarida belirtilen risk algilamasi
faktorlerinden her biri anket kagidindaki yas, cinsiyet,
egitim durumu gibi bagimsiz degiskenlerle
karsilastirilarak bunlarin adi gecen tutum Uzerinde
ne kadar etkili oldugu arastirlmistir. Bu incelemede
ki kare testi kullanilmistir. Bagimh ve bagimsiz
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degiskenler arasinda istatistik olarak onemli iligki
bulunanlar Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3’den de goriilebilecegi gibi, risk algilamasi
guruplarinin hemen hepsini etkileyen iki degisken
kisinin egitim durumu ve ekonomik durumudur.
Egitimi ortaokul veya daha Ustl olanlar hem
kendilerini daha yeterli hissetmekte, hem daha fazla
toplumsal destek sahibi bulunmakta, hem kadere
daha az inanmakta, hem risklerin daha fazla
farkinda bulunmakta, hem kendini daha az
yabacilasmis hissetmekte, hem de baskalarinin
sozline daha az deger vermektedirler. Ayni durum
ekonomik durum icin de gecerlidir. Risklerin farkinda
olmak disinda butin risk faktorlerinde ekonomik
durumun iyi, orta veya kotu olusuna gore bir
gradiyent farki bulunmaktadir. Cinsiyet, medeni
durum, daha once kaza, afet gecirip gecirmedigi
fazla etkili ctkmamistir. 40 yasindan fazla olanlar
kendilerini daha az yeterli ve daha cok yabancilasmis
hissetmekte, muhtar, imam, vali gibi kisilerin soztine
genclerden daha cok deger vermektedirler. Benzer
sekilde, cocuk sahibi olanlar da daha cok kaderci
olup, daha yeterli bir toplumsal destege sahipken,
kedilerini daha gli¢csiiz ve yabancilagsmis
hissetmektedirler. Kadinlarin yetersizlik duygulari
daha fazla ¢cikmis olup risklerden de daha haberli
bulunmuslardir.

TARTISMA

Gunlimuzde, afet yonetiminde, afet, sonrasi
hizmet gotirmek yerine afet 6ncesi zararlari
azaltmak ve afete hazirlikli olmak yaklasimi gecerlik

kazanmistir. Arastirmamiz afete hazirlikh olmak
acisindan son derece onem taslyan kisilerin risk
algilamasi ve bu algilamay: etkileyebilecek faktorleri
aciga cikarmak tzere yapilmustir.

Arastirmamizin bazi kisithiliklari bulunmaktadir.
Random bir 6rnekleme dayanmamakta olup, saglk
ocagina herhangi bir nedenle basvuran kisilerde
yapilmistir. Ancak, ocaklarin kent icinde homojen
dagilmis olmalari, Antalya’da ocaklara her diizeyde
insanin bagvuruyor olmasi ve oldukca buiytk bir 6rnek
sayisinin  olusabilecek hatalari azalttigini
dustindiyoruz. Ayrica, kisilerin risk algilamasi Gzerine
etki edebilecek ihmalcilik, risk farkindalig, yeterlilik
gibi faktorlerin tek bir soruyla 6grenilmesi yerine bu
faktorleri temsil edecek bir dizi soru sonucu elde
ediliyor olmasi arastirmamizin gi¢li yonlerinden
birisidir. Boylece kisinin tutumu, dustincesi daha
kapsamli ve tutarli bir sekilde elde edilebilmistir. Yine
de sonuclar genelde Antalya kent merkezi icin
gecerli olacaktir; kirsal bolgede veya bagka bir kentte
tamamen farkli bulgulara ulasilabilir. Bittin tutum
arastirmalarinda olabilecegi gibi bizim
arastirmamizda da, kisiler kendilerinden beklenen
olumlu davranislari daha cok isaretlemis olabilirler.
Ornegin otomobilde kemer takma ile ilgili ibarenin
yuksek oranda olumlu ¢ikmasi bu nedene bagh
olabilir.

Bitun bu kisithliklara kargin arastirma ilging
sonuclara ulasmistir. Antalya halki kendini cogunlukla
glclu hissediyor, yasama yabancilasmamis. Her
koyunun kendi bacagindan asildigina inanmadigi

Tablo 3. Arastirma Gurubunun Kisisel Ozellikleri ve Risk Algilamasi Faktorleri Arasindaki

iliski ( Ki kare analiz sonuclari)

Risk Algilamasi [ Yas | Cinsiyet | Egitim | Medeni {'a)'culif‘riEkoimfrr\iﬁikaz*a'

Faktorleri ‘ Durumu | Durum | Sahipligi Durum Durum Deprem
- R N R ___|Deneyimi

Kendi kendine yeterlilik P<0.01 P<0.05 P<0.05 P<0.001 P<0.01

Toplumsal destek 6nemlidir p<0.001 | P<0.05 P<0.05 P<0.001

Kadercilik yok P<0.001 | P<0.05 P<0.05 P<0.01 [

Risklerin farkinda P<0.01 P<0.05

Gugld, yabancilasmamis | P<0.01 P<0.001 P<0.01 P<0.001

ihmalkar degil | P<0.01 P<0.05 P<0.05

Baskalarinin s6ziine ’

giivenme | P<0.01 | P<0.01 l | | P<00S
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gibi gelecege de umutla bakiyor. Ayni sekilde,
kendisine gliveniyor, sorunlarin ¢éziimiinde yeterli
goruyor. Cevresindeki cesitli risklerin farkinda ve
kaderci de degil. Butin bu ozellikler bir afete
hazirlikl olmada 6nem tasiyan ozelliklerdir. Paton,
herhangi bir hazirlik icin insanlarin 6nce risklerin
farikina varmasinin sonra da motive olmasinin
onemine deginiyor (Paton, 2003). Motivasyonda
ve bunun eyleme dontsmesinde ise elbette kisinin
kendine glivenmesi ve kendini dogal olaylar
karsisinda giclii hissetmesi hayati 5nem tasir. Antalya
halkinin kendini yeterli ve gliclii hissetmesinde, pek
cok diger kentle karsilastirildiginda egitim
durumunun ve ekonomik durumunun gorece olarak
daha iyi olmasi rol oynayabilir. Tablo 1’de belirtildigi
gibi anketi yanitlayanlarin % 66.5'i ortaokul veya
daha ytiiksek bir egitim almistir ve niifusun sadece
%17.8'i ekonomik durumlarinin kéti oldugunu
belirtmislerdir. Gelir ve egitim diizeyinin afet
hazirliginda en o6nemli etmenler oldugu
yurdumuzda ve yurtdisinda yapilan arastirmalarda
da saptanmistir (Tekeli-Yesil ,2010; Russel, 1995).
Nitekim bu arastirmada da, Tablo-3'de
gortilebilecegi gibi, kisinin egitim diizeyi ve ekonomik
durumu risk algilama faktorlerinin hemen hepsini
onemli derecede etkilemektedir. Yas, cinsiyet,
medeni durum, cocuk sahipligi, daha 6nce
gecirilmis ciddi bir kaza veya afetin risk algilamasiyla
ilgili faktorleri cok az etkilemeleri dikkat cekicidir.

Daha once, hastaneye basvuran hastalarda
yapilan bir arastirmamizda Antalya halkinin deprem
riskinin fazla farkinda olmadigini saptamistik
(Dedeoglu, 2006). Bu arastirmada ise tersi bir sonug
elde ettik. Bunun buylk olasilikla nedeni, ilk
arastirmada sadece deprem farkindaligini sormus
olmamizdi. Bu arastirmada ise deprem yaninda
salgin hastalik, trafik kazasi, iklim degisikligi,
radyoaktif kirlenme, kanser gibi kisiyi tehdit
edebilecek degisik riskleri de sorduk. Bu nedenle risk
farkindali§i ylksek cikti. Ayrica bu arastirmamizin
ornek sayisi daha fazlaydi ve arastirma yeri saglk
ocaklar idi.

Islam dinine sahip insanlarin, diger dinlere gére
daha cok kaderci olacaklarina iliskin yaygin bir kani
bulunmaktadir. Oysa antropologlar kaderciligin
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dinden cok yoksullukla, egitimsizlikle ilgili oldugunu
soyluyorlar. Hangi dinden olursa olsun, yoksul ve
egitimsiz insanlar kendi geleceklerini kendileri tayin
edememekte bu durum ise sans, alinyazisi, kader
gibi 6gelerin 6ne ¢ikmasini saglamaktadir (Levis,
1988). Nitekim gerek istanbul arastirmamizsa
gerekse Antalya arastirmamizda kadercilik afet
hazirligini olumsuz etkileyen bir faktor olarak ortaya
cikmadi (Dedeoglu, 2006, Tekeli-Yesil, 2010).

Antalyalilarin ihmalkar bulunmamis olmasi
celiskilidir. Gerek Karanci’nin arastirmasinda,
gerekse bizim calismamizda “ihmal” vatandaslarin
afet hazirligi yapmamis olmasinin en biyik nedeni
olarak belirtiimisti. (Karanci, 2001; Tekeli-Yesil,
2010). Buradaki sonuclarin farkhligi sorularin
niteliginden kaynaklaniyor olabilir . Kisilerde ihmal
kultarinun yaygin olup olmadigini anlamak icin tek
bir soru degil “Deprem olsa bana birsey olmaz”,
“Saghgim iyidir, bana birsey olmaz”, “Ekonomik kriz
nedeniyle bize birsey olmaz” ve “Biz depremlerden
ders almiyoruz” gibi farkli ibareler kullanilmistir ve
ihmal varhg tim gurup go6ze alinarak
degerlendirilmistir. Belki bu sorular kisilerin
ihmalciligini tam olarak ortaya koyan sorular degildi.
Belki de aslinda ihmalcilik gercekten yok ama
insanlar cesitli baska nedenlerden
gerceklestiremedikleri afet hazirh@inin sucunu, kolay
yoldan ihmal (izerine atiyorlar.

Tablo 2'ye gore Antalya halki, yetkililerin s6ztine
guvenmiyor ve genelde arkadas, tore, din, komsu,
devlet baba gibi toplumsal destek dgelerinin ¢ok
onemli olmadigini distinyor.Cernobil felaketinde
profesorlerin televizyonda cay icip vatandasin
g6zunin icine bakarak yalan sdylemesi, deprem
konusunda bilim adamlarinin her birisinin baska
gorus bildirmesi kisilerin bilim insanlarina olan
glvenini sarsmistir. Siyasilere zaten hig bir tlkede
guven duyulmazken son yillarda tlkemizdeki
gelismeler basina ve hekimlere olan gliveni de
azaltmistir. imam, muhtar gibi kisiler belki gecekondu
bolgelerinde veya kirsal kesimde 6nem tagimaktaysa
da Antalya kent merkezinde etkisizdirler. Toplumsal
destek ogelerinin 6nemsiz olarak goriilmesi yine
kent yasaminin yalnizligina ve cekirdek ailenin
ozelliklerine bagli olabilir. Ancak bu bulgular afet
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ile ilgili mesajlarin insanlara nasil ulastirilabilecegi,
insanlarin kimler tarafindan motive edilebilecegi
sorularini glindeme getirmektedir. Eger vatandas
kimsenin soziine giivenmiyorsa, akraba, hemseri,
arkadas, komsu gibi toplumsal aglara deger
vermiyorsa, o zaman afetle ilgili 6nemli bilgi ve
mesajlari verebilmek icin kitle iletisim araclari, bilim
adami aciklamalari, sosyal aglarin kullanimi yerine
aile ile dogrudan ilski kurmak gerektigi
anlasilmaktadir. Hekimlere glivenin yuksek
¢ikmasinda arastirmanin bir saghk kurulusunda
yapiliyor olmasinin diginda, yipratilmis olsa da
vatandasgin hala hekimlere yiiksek giiven duyuyor
olmasi da etkili olabilir.

Arastirmamizda afet hazirligi agisindan 6nem
tastyan su bulgulara ulasilmistir: Antalyalilar, afet
riskinin farkinda olmalari, kendilerine glivenmeleri,
yabancilasmamis olmalari, kadere fazla
inanmamalari gibi ¢cok olumlu bazi 6zelliklere
sahiptirler. Aile temelinde yapilacak afet hazirhk
egitim ve orglitlenme cabalarinin basari sansi
yiiksektir. Ornegin bir afet plani yapilmasi, bir afet
cantasi hazirlanmasi, disebilecek cisimlerin
sabitlenmesi, ilkyardim ve yikintida ilk midahele
egitimi, gonullt kuruluslara katiimin orgitlenmesi
icin kisinin evinde, karsilikli tartismalar seklinde
yurutilecek egitim calismalar etkili olabilecektir.

Ancak yine arastirmamizda gorilmustir ki risk
algilamasi egitim ve gelir dizeyi ile beraber
artmaktadir. Bu durum ise calismalarimizda yoksul
ve egitimsiz kesime agirlik verilmesi gerektigini
gostermektedir. Burada ayrica toplumun egitim ve
gelir diizeyi gibi 6zelliklerinin bireysel 6zellikler degil
toplumsal ozellikler oldugunu hatirlatmakta yarar
goruyoruz. Tum toplumun kazalara ve afetlere daha
iyi hazirlanabilmeleri icin egitiminin arttirilmasi,
insanca yasayacak gelire sahibi olmasi ise devletin
asli gorevidir. Risk algilamasinda ve daha sonra
bunun eyleme dontsmesinde kdltiirel ve toplumsal
faktorlerin kisisel faktorlere gore agirhik tasidig
bilinmektedir ( Dedeoglu, 2010). Yoksul ve cahil
kisiler sadece riskleri daha az algilamakla kalmazlar,
daha fazla tehlikeye maruz kalirlar ve sonucta daha
cok zarar gortrler. Bu nedenlerle afet hazirliginda
bireysel 6nlemler yaninda tim toplumun egitim ve

gelir duzeyini arttirarak afette daha hazirhkh ve
direncli kiinmasi konusuna oncelik verilmelidir.

Tesekkiir: Verilerin toplanmasinda ve bilgisayara
girilmesinde emegi gecen 2009-2010 egitim yili son sinif
ogrencilerimiz Gtiler Acar, Raziye Akisik, Semra Alacam,
Ayse Aslan, Rabia Askin, Ufuk Sezgin Bliciik, Orhan
Degnek, Ezgi Dincer Delibas, Emin Erhan Dénmez,
Simay Géremen, Hatice Iscanli, Haluk Kivang, Sercan
Kiremitci, Havva Meltem Mutlucan, Alif Aysen Palaz,
Merve Terzili, Mehmet ilker Turan, Mustafa Tutumlu,
Zeliha Ulash ve Burak Baris Yimaz’a stikranlarimizi
iletiriz.

KAYNAKLAR

Dedeoglu N. (2006). Knowledge ,attitude and
practice of residents of Antalya, Turkey about
earthquake preparedness. International Disaster
Reduction Conference IRDC Davos, 27 Agustos-1
Eylul, Davos, Isvicre. Second Book of Extended
Abstracts. p.127-129.

Dedeoglu N.(2010). Risk bilinci ve saglik. Toplum
ve Hekim. Ocak-Subat; 25, (1):39-47

Karanci N (2001). Dogal afetler, toplumun ruh
saghgi ve afet zararlarinin azaltilmasinda toplumun
katilimi. Toplum ve Hekim.; 16(4): 290-294

Kaya N. (2007). Antalya Kent Merkezinde
Yasayan 15 Yas ve Uzeri Kisilerin Saglik Diizeyi, Saglik
Hizmeti Kullanim Durumlari ve Cesitli Degiskenlerle
iliskisi. Yayinlanmamis Halk Saghgr Uzmanlik Tezi.
Antalya

Lewis O. (1998). Culture of Poverty. Society.; 35
(2):7-9

Paton D.(2003). Disaster preparedness: a social-
cognitive perspective. Disaster Preparedness and
Management.; 12 (3): 210-216

Russel LA, Goltz JD, Bourque LB.(1995).
Preparedness and hazard mitigation actions before
and after two earthquakes. Environment and
Behavior.; 27(6): 744-770.

Say A, inelmen K, Kabasakal H.(2005). Orgiitlii
katihm ve afet yonetimi etkilesimi. Oneri. Ocak; 6,(
23):9-18

Tekeli-Yesil S, Dedeoglu N, Braun-Fahrlaender
C, Tanner M .(2010). Factors motivating people to
take precautionary action for an expected
earthquake in Istanbul . Risk Analysis,30 ( 8): 1181-
1198




