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DOSYA/DERLEME

BIYOGUVENLIK YASASI, TOPLUMSAL
SIZOFRENI VE DOGANIN DEGISIM DEGERI

ligin OZKAYA OZLUER?*, Fevzi OZLUER**
Ozet

Toprak, su ve gidanin sermayenin denetiminde piyasa mekanizmalariyla yonetilmesi doganin ve emegin
sOmurlsunt yikseltmekte, bu yiik altinda yoksullasan ve yoksunlastirilan insanlar yaratilan korku diinyasinin
yeni risk algisina ve korunma yontemlerine alistinimaya calisiimaktadir. Tuirkiye'de kacirnlmamasi gereken
bir firsat olarak gosterilen GDO'lar, yasam tzerindeki dogrudan ve dolayli etkileri henliz sinanamayan bir
"teknolojik yenilik" olmasinin yaninda, ekolojik krizin glin gectikce derinlesen etkileri dikkate alindiginda
kapitalizmin tarihi kadar "eski bir Gretim biciminin" de simgesidir. Bu nedenle biyogivenlik konusu
cercevesinde, idari, siyasi ve ekonomik yonleri ile biyogtivenlik sisteminin resmi diizeyde nasil ele alindigi
kadar sosyal guivenligin temeli olarak goriilmesi gerekirken egemen biyoguvenlik politikasinin "GDO'lu
mallarin pazardaki gtivenligi" yaklasimini ile ele alan ulusal ve uluslararasi hukukun araclarinin da yeniden
tartisiimasi gerektigi gercedi ile karsilasinz. Bu baglamda gerek Biyocesitlilik sdzlesmesinin ve Cartagena
protokolliniin ve gerekse son Biyogulvenlik kanunu ile kurulan mekanizmalarin ve kullanilan araclarin, bu
metinlerde kullanilan kavramlar ve 6ngoriilen sonuglar Gzerinden degerlendirilmesi gerekir. Yalnizca bu
yolla mevcut biyogtivenlik sisteminin goze aldigi, 6ngordigu yakin ve uzak risklerin, toprak, su ve gida
egemenligi ile uzlasmazlig gorilebilecektir.

Anahtar kelimeler: Biyoglvenlik, GDO, yasa ve yonetmelikler
Biosecurity Law, Social Schizophrenia and The Value of Changes in Nature
Abstract
Governance of soil, water and food under market mechanism rise the exploiting of nature and labor,
the burden of this policy people are getting poor and accustomed to new frightening world with new

perceptions. GMO's are presented as an opportunity in Turkey but these are called beside direct and side
effects couldn't able to test yet and GMO's are old as symbol of capitalism history while considering
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ecological crises effects and "old producing model". Therefore, beside economic, administrative and
politic aspects of bio-security system should be examined at legal level and national and international law
tools are needed to review and discuss GMO's with "GMO food safety in market" approach. In this context,
either bio-security agreement and Cartegena protocols or the latest Bio-security law should be evaluated
through the terminology and predicted results used in those papers. That is the only way of understand-
ing present bio-security system risks on soil, water and food dominance.

Key words: Bio-security, GMO, law and legislations

Biyolojik guivenlik sorunu tipki sosyal guvenlik
sorunu gibi, insanlarin buglinki yasami ve toplumsal
durumu ile ilgili oldugu kadar, insanlarin gelecekte
naslil bir hayat yasamak istedikleri ve nasil bir hayat
yasayacaklari ile ilgilidir. Bu anlamda biyolojik
guvenligin saglanmasi sorunu sadece toplum
sagligina indirgenebilecek bir konu degildir. Biyolojik
guvenlik, sosyal yasamin zemini olan doga
varhklarinin gelecegini de, tarimin, gidanin ve
enerjinin gelecegini de dogrudan ilgilendirir. insan
disindaki varliklarin yasamlari gelistiriimediginde,
biyolojik cesitlilik korunmadiginda toplum yasami da
pek cok riskle karsi karsiya kalmaktadir. Clinkd;
biyolojik yasam tek tiplestik¢ce, insan yasami da tek
tiplesmekte, 'kelimenin birden fazla anlamiyla'
yoksullasmaktadir.

Surekli bir kriz rejimi olan kapitalizm
baslangicindan beri ayni zamanda bir ekolojik kriz
rejimidir. Ekolojik kriz ginimize 6zgu bir olgu
olmamakla birlikte, yeni binyilda artik goz ardi
edilemez bir hal almistir. Ekolojik krizin
derinlesmesinin faturasini en agir sekilde 6deyenler
ise yoksullar, emekgciler ve kapitalist dinyanin
ezilenleridir.

Ekolojik krizin ortaya ¢ikardigi en 6nemli tehlike,
popdiler kilttrde sikca rastlanilan bicimiyle, ani bir
felaketle gelen Armageddon'un ardindan tim
yasamin ortadan kalkmasi degil; bu ani yok olus
mitine dair korkunun strekli diri tutulmasidir. Eger
ki ekolojik felaketler insanligin ani bir yikimina yol
acacak ise ve buna karsi politik tedbirler
tartisilamiyorsa tehlike tam da bu noktada
baslamaktadir. iste asil tehlike, insanhigin sonunun
gelecegine yonelik bu binyilcr korku senaryolari degil;
bu korkunun insanlari yasamda kaldiklari stre

boyunca cekilmez bir hayata maruz birakmasidir.
Toplumsal bilincimizin 6ziine yerlesmis bu "korku
kiltiri"nin' daha da derinlesmesinin 6ntini alacak
bir politikaya ihtiyacimiz oldugu acik. Oysa ki egemen
biyolojik gtivenlik kavrami, sirekli insanlarin
korkularini yeniden tretmelerine neden olacak ve
gelecekleriyle ilgilenmelerinin 6niind tikayacak bir
kadercilige savrulmalarina yol acacak bir politik
hattan uretilmektedir. Her an bir salgin hastalk
tehdidi altinda yasayan, her an yedigi ictigi nedeniyle
hastalanacagi kaygisi tasiyan bir toplumda saglikh
toplumsal iliskiler kurulabilir mi? Ekolojik krizin
madgdurlarinin milyonlarla ifade edildigi bu
kosullarda, siyasal iktidarlarin toplum saghgini (bu
toplumun ruh saghigini da icerir) koruyucu 6nlemler
almasi gerekirken tam bunun aksi politikalar
gelistirdigi, krizin magdurlarinin degil "kar
edenleri"nin cephesinde taraf oldugu da bir diger
gercek.

Turkiye'ye denetimsiz yollarla GDO'lu gida ve
yem girdigine yonelik kamuoyunu uyaran pek ¢ok
bilgi ve agiklama karsisinda, sessizlik resmi distur
olarak ilan edilmistir. AKP Hikimeti kamuoyunun
yogun baskisi sonucunda Turkiye'ye yillardir GDO'lu
gida girdigini ve bu riski kontrol edeceklerini
aciklamak zorunda kalmistir. Tarim ve Koyisleri
Bakanligi, 26 Ekim 2009 tarihinde yayimlanarak
yururlige giren "Gida ve Yem Amach Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin ithalati,
islenmesi, Ihracati, Kontrol ve Denetimine Dair
Yonetmelik" ile GDOlari denetim altina almaya
kalkmistir. Ancak, 20 Kasim 2009 tarihinde ve sonra,
20 Ocak 2010 tarihinde ikinci bir degisiklik yaparak
bu yénetmeligi bile uygulanamaz hale sokmustur.
Tarim Bakani'nin, "bu yonetmelik ciktiktan sonra
ulkeye tek bir GDO'lu Grtin girmeyecek" demesinden
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cok kisa bir stire sonra yapilan degisiklikler ve acilan
davalar ile strec hikimet nezdinde sogumaya
birakilmistir.  Bu GDO'lu rtnlerin Glkeye girisine
yonelik diizenleme yapilmasi girisimi ise ilk kez 2007
yihnda gerceklesmistir. Ancak bu urtnleri o yillarda
ulkeye girisine yonelik diizenlemeler yogun bir
mubhalefet ile engellenmistir?.

Simdi ise AB uyum surecinde mallarin serbest
dolasimi bashgi altinda GDO'lu Urinlerin Ulkeye
girisinin 6nu acilmaktadir. Bu yogun mucadele
stirecinde kamuoyunun etkin denetiminden uzak
bicimde ydritilen kanun calismalari nihayete
ermistir. Ancak ulkenin biyolojik glivenliginin nasil
saglanacagi hususundaki tartismalar bitmemistir. Bu
konuda Trkiye'nin onayladigi Biyogtivenlik protokolti
bu dizenlemenin yasayla yapilamasina yonelik
zorunlulugu bir uluslar arasi gereklilik olarak gortp,
sorumluluk savma anlayisi ile bir yasa hazirlanmistir.
GDO'larin tarim, cevre, saghk Uzerindeki "riskleri"
Turkiye tarafindan kabul edilmis ve bu konuda
Uluslararasi sozlesmelerin tarafi olunmus olsa da
biyolojik guvenligin saglanmasina yonelik bir
mekanizma yaratilmamistir.  Bu mekanizma dar
anlamda bir "biyogtivenlik yasasi" ¢ikartma olarak
algilanmaktadir. Oysa ki biyogtivenlik sistemi tek
basina bir kanun ¢ikartmakla kurulamaz.

Turkiye resmi diizeyde bir biyogtivenlik sistemi
olusturma noktasindan oldukga uzaktir. idari, hukuki
ve teknik yetersizlikler bir yana sorunun aciliyeti ve
onemi siyasal iktidarlarca g6z ardi edilmektedir.
Uluslararasi yikiimlikler giindeme geldiginde
biyoglvenlik kavrami hatirlanmaktadir. Bu
calismanin konusunu olusturan, Biyoguvenlik
politikamizin en somut gostergesi olan "Ulusal
Biyoglivenlik Yasasi" da bu eksende
degerlendirmeye muhtactir. Burada yapilacak olan,
yasa Uzerine teknik bir degerlendirme yapmaktan
¢ok, bu yasanin dayandigi politik ve iktisadi
argumanlarin biyolojik glivenligi saglama
kapasitesinin degerlendirilmesi olacaktir. Bu agidan
temel olarak, biyoguvenlik tartismalarinin resmi
diizeyde nasil ele alindigini degerlendirmek
gerekmektedir. Bu degerlendirmenin olasi sonuglari
tzerine odaklanarak bu eksende egemen

biyogtivenlik politikasinin kilitlendigi nihai amac olan
"GDOIlu mallarin pazardaki guvenligi" yaklasimi
elestirel bir perspektiften degerlendiriimeye
cahsilacaktir. Bu elestirel tutum tzerinden de sosyal
guvenligin temeli olarak gorilmesi gereken
biyoglvenlik konusunda nasil bir politika
olusturulmalidir sorusunun yaniti aranmaya
calisilacaktir.

1. RESMI BIYOGUVENLIK POLITIKASININ
TEMELLERI

1.1.IKTISADI ve POLITIK TEMEL

Birlesmis Milletler 4 Haziran 1992'de, yani Subat
Karnavali'ndan dort ay sonra Rio de Janerio'da
"Cevre ve Kalkinma" konferansini toplayip "Biyolojik
Cesitlilik Konvansiyonu" nu imzaya actiginda,
diinyanin en blylik biyoteknoloji firmalari ve
laboratuarlari Midland'daki 27 kilometrekarelik DNA
vadisine coktan yerlesmislerdi. Boylece c¢oktan
Brezilya kestanesinin genleri soya fasulyesine
aktarilmis ve tarima elverisli Brezilya topraklarinin
tcte birinden fazlasina yayilmisti.

Sozlesmeden sekiz yil sonra bu kez Cartagena'da
uslenen ayni "Milletler", "Cartagena Biyogtivenlik
Protokolii"nii Konvansiyona ek protokol olarak kabul
ettiklerinde ise, sadece ispanya topraklarinin 30.000
hektardan fazlasi, diinya tarima elverisli ekim
alanlarinin ise sézlesmeden bu yana 25 misli artarak,
yani 44,2 milyon hektara yakini Vadi calisanlarinin
hizmetine tahsis edilmis bulunuyordu (Ciftgi,
2004).

Ama 2000 yilinin basinda yalnizca bu protokol
kabul edilmekle kalmadi, ayni tarihlerde biyogenetik
firmalarin regtilasyon yikimluligu altina sokulmasini
oneren BM Transnasyonel Sirketler Merkezi bizzat
BM tarafindan cezalandirilarak lagvedildi ve yerine
en buyuk 250 sirketin "kendi kendisini kontrol
edecegine" s6z verdigi "BM Global Compact"
sirketler konvansiyonu kuruldu. Biyogulivenlik
Protokoli'niin taraf devletlerin imzasina acildigi tarih
olan 2000 yihinin mayis ayina gelindiginde ise hemen
kuzeyde isvec'in Malmé kentinde toplanmis olan BM
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sorunlarinin "Global Compact" onculigindeki
"governence"(yonetisim) anlayisi icinde
¢ozilebileceginiilan ediyordu.

Biyoglivenlik Protokolli'niin mehazi sayilmasi
gereken "Biyolojik Cesitliligin Korunmasina Dair
Sozlesme" ye gore cesitliligin korunmasi; biyolojik
kaynaklarin strdurdlebilir kullanimi ve biyolojik
kaynagin kullanimindan dogan yararin taraf milletler
arasinda "hakc¢a" paylasimi ile ayni anlama geliyordu.
Surdurdlebilir kullanim; "cesitlilik unsurlarinin uzun
donemde azalmasina yol agmayacak sekilde ve
oranda kullanimi" demekti. Biyolojik kaynaklarin
strdirulebilir kullanimindan ise "milli egemenlik"
prensibinden hareketle, ulusal devletler sorumlu
tutulmustu (Topal, 2002).

Yarar paylasimi adi altinda diizenlenen ilk husus,
"biyolojik kaynaklara erisim hakki" idi; diger bir
deyisle, bir devletin 6teki devlete ait gen kaynaklarini
kullanma hakki. S6zlesme'nin 15. maddesinde,
kaynaklara erisim hakki, bu hakkin icerigi ve miktar
ayarlamalari 6ncelikle ikili veya tek tarafl
anlasmalarla mutabik kalinan sartlara tabi
kilinlyordu. Bu hukuk sarmalindan cikan netice ise
basitce soylemek gerekirse su oluyordu; kullanim
sorumlulugu milli devletlerde, kullanim yetkisi ise
milletlerarasi topluluklarda.

Boylece sadece s6zlesmenin imzalandigi 1992
yilindan bu yana ve sézlesmenin gozetimi altinda,
onlarca yoksul "egemen devlet" gen kaynaklarinin
kullanimini 500 den fazla ikili anlasma ile ve TRIPs
plus ya da UPOV adi altinda, birkag egemen devlete
devretmis oldu. Simdi bu kaynaklar Midland'da gen
vadisi calisanlarinca kullaniimakta.

Gergekte kaynagini BM'nin 1962 tarihli "Dogal
Kaynaklar Uzerinde Daimi Egemenlik Karari"nda
bulan bu dahiyane yaklasim, milli egemenlik safsatasi
yani, yuzyll boyunca butln kritik miizakerelerde
sermayenin cikarini ulusal Ustl diizenlemelere, yoksul
halkin cikarini ise "ulusal egemenlige" havale eden

dongustiyle epeyce is gordii ve hala gormekte.

Sozlesmede burjuva hukukunun dolambacli diliyle
ustalikla 6rdlmdis bir diger husus ise dogrudan "yarar
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paylasimi" ile ilgili idi. Bu husus genetik kaynaklar
Uzerindeki bilimsel arastirmalara devletlerin karsilikh
katihmini ve bu kaynaklarin ticari ya da bagka amacla
kullanimindan elde edilen yararin paylasimini bir
hak olarak diizenliyordu. Hakkin 6znesi yani
yararlanicisi ise, "biyolojik kaynaklari temin eden taraf
"olarak tayin edilmisti. Buraya kadar makul
gorinmekle birlikte sozlesmenin giris kisminda
yapilan terim tanimlamalari isin rengini iyiden iyiye
degistiriyordu.

Buna gore; 'Mense Ulke', genetik kaynaklara in-
siti kosullarda sahip olan (ilke anlamina geliyordu.
Temin eden llke ise (herhangi bir yasallik kriteri
gozetilmiyordu) bu kaynaklari mense Ulkeden
toplayan veya temin eden tilke; yani biyokorsanlar.
Sozlesmede yararin kendisiyle paylasiimasi istenilen
taraf iste bu ikinci gruptakilerdi "Adil ve esit"!

Biyolojik cesitlilik sozlesmesinin eki Biyogulivenlik
Protokoli ve ondan iktibasla hazirlanan ulusal
"Biyogtivenlik Yasa Taslagi" da bu politik izlegi takip
ediyordu. Diinyada ydrdrlige giris tarihi 11.10.2003
olan Protokollin Resmi Gazetede yayimlandigi tarih
24.6.2003 oldu. Yururluge giris tarihi ise 24.1.2004
olarak belirlendi. Yani protokol 24 Ocaktan bu yana
Anayasanin 90. Maddesinin son fikrasi hiikm geregi
mer'i kanuna esdeger olacak sekliyle yurirlikte

bulunuyor.

Ulusal Biyoglvenlik Kanun Taslagi ise aslinda
protokoliin Resmi Gazetede yayimlanmasindan ¢ok
once, 18 Eyliil 2002 tarihinde baslatilan ve 444.000
dolarlik proje finansmaninin yarisina yakini BM
Kiresel Cevre Fonu (GEF) tarafindan karsilanmakta
olan "Ulusal Biyoglivenlik Cercevelerinin
Gelistirilmesi Projesi'nin" mevzuat ayagi oldu?.

1.2. HUKUKI BIYOGUVENLIK
PROTOKOLU

TEMEL:

Protokol bittin bir ulusal mevzuat ayarlamalarinin
mehazini teskil ettigine gore oncelikli ve detayh bir
incelemeyi hak ediyor. Dibacesine kayith oldugu
sekliyle, Cartagena Biyogtivenlik Protokoli'niin
taraflari, "modern biyoteknolojinin cevre ve insan
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saghgi icin yeterli gtivenlik tedbirleri ile birlikte
gelistirilmesi ve kullanilmasi halinde insanligin refahi
icin bliyuk potansiyele sahip oldugunu kabul ederek"
ve Rio'"da kabul edilen "ihtiyatlilik prensibi"nin
Isiginda soze baslyorlardi.

Ardindan genetigi degistirilmis organizmalarin
"guvenli nakli muamelesi ve kullanimi" alaninda
yeterli (!) bir koruma diizeyinin saglanmasini
taahhut ediyorlardi. Dolayisiyla genetigi degistirilmis
organizmalarin nakli, muamelesi ve kullanimini da
taahht altina almis oldular. Bu nedenle olacak ki,
protokole damgasini vuran temel rejim, genetigi
degistirilmis organizma ticareti icin "yasaklama"
degil, daha cok "bilimsel belirsizlik- risk belirsizligi",
"risk", "risk degerlendirme" ve "riskin yonetilmesi"
kavramlarinin etrafinda ucustugu bir tir asamali
serbestlestirme fikrinin merkezden ulusal piyasalara
ihraci seklinde gelisiyordu. Esasen bu "risk", "risk
belirsizligi", "risk degerlendirme", "gtivenli kullanim
(etiketleme v.s dahil)" benzeri kavramlar hic de yeni
degildi“.

Bununla birlikte GDO ve GDO'lu urlnlerin
tamaminin Protokol kapsamina alinarak guivenli
muamelesinin taahhit edildigini disinmek de
yaniltici olur. Clinkii "Amac¢" maddesine, guivenli
muamelesi hedeflenenlerin "biyolojik cesitliligin
korunmasi ve sirdurdlebilir kullanimi Gzerinde
olumsuz etkilere sahip olabilecek organizmalar"
oldugu acikca belirtilmistir. Buradan ¢ikan sonug
zararsiz ve denetimi gerekmeyen GDO'larin da
mevcut oldugunun imasidir. Buimayi destekleyecek
nitelik olacak sekilde de 7/4 maddesinde "olumsuz
etkiye sahip olmasi olasi goriilmeyen"> GDO'lardan
s0z edilerek bunlarin 6n bildirim, dolayisiyla biyuk
Olclide risk degerlendirme sirecinin disinda
birakilmasi saglanmaya calisilmistir. Protokol'tin "Risk
Yonetimi" baslikli 16/5 maddesi ise taraflarin olumsuz
etkiye sahip GDO'larin belirlenmesi konusunda
isbirligi yapacaklari hususunu bagitliyor. Bu haliyle
yakin gelecekte GDQ'lar diinyasinin da akrani olan
tim tarim kimyasallari, glibre ve yem katkilarinda
oldugu gibi, zararlilar ve zararsizlar olarak
siniflandirilip, karar stireclerinin standartlastirilacagini
tahmin etmek gli¢ degil®. Clinkii ekonominin bakis

acisina indirgendiginde hicbir satisin 6tekinden farki
yoktur.

Protokol, devletlerarasi bir anlasma olmasi
nedeniyle, daha ziyade "sinir 6tesi hareketler" olarak
adlandirdigi ithalat-ihracat islemleri Gzerine
odaklanmustir. Sinir 6tesi hareketler ise "kasith cevreye
salim", diger bir deyisle "genetigi degistirilmis
organizmanin acik ve genis alanda tretimi maksatli"
tohum ithalati ve kasti olmayan yani "gida ya da
yem olarak veya dogrudan isleme amach ithalat"
olarak iki ayri prosedurde ele alinmigtir.

Kasitl cevreye salim, yani GDO'lu tohumluklar
icin kararlastirilan kontrol mekanizmasi, digerine
gére agirlastinilmis prosediirler iceriyor. Ornegin
protokol kapsaminda 6n bildirim anlasmasindan
dogan yiikiimler kapsamina yalnizca kasitl cevreye
salimin konusunu teskil eden tohumluklar alinmus;
GDO'larin arastirilmasi veya gelistirilmesi icin
ongorilen "kapali kullanim" esaslari, gida, yem veya
dogrudan isleme amach ithal edilen driinler 6n
bildirim anlasmasi kapsaminin disinda birakilmustir.

On bildirim siireci, ihracatc taraf ya da dogrudan
ihracatg tarafindan ithalatgi tarafa yapacagi ve
protokolle kararlastirilan bilgileri icermesi 6ngorilen
bir bildirimle baslatilyor. On cevap adi verilen ve
ithalatci  tarafin  basvuruya iligkin  on
degerlendirmesinin ihracatciya bildirildigi bir tar
"usul muhakemesi" ile devam ediyor; basvurunun
protokolle belirlenmis olan usul sartlarini saglamasi
halinde ise bu kez ikinci asamaya yani "esastan" karar
asamasina gegciliyor.

Yetkili ulusal mercii tarafindan verilecek olan
nihai kararin protokole gore iki sekli var: kosullu ya
da kosulsuz ithalat onay! veya dogrudan dogruya
ithalatin yasaklanmasi. Protokolde yasak hallere iliskin
hicbir 6n belirleme bulunmuyor. Bitiin bir karar
streci "risk degerlendirme" adi verilen ve olcitleri
protokoliin Il numarali ekinde belirtiimis olan bir
tar "bilirkisilik" muessesesinin sonuglarina terk edilmis
durumda. Ama birlesen milletler bununla da
yetinememis olacak ki, 15.maddenin 2. fikrasina
sOyle bir cimle ilistirilmis: "ithalat tarafi ihracat¢inin
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risk degerlendirmesi yapmasini sart kosabilir".
Gercekte bu ifadenin burjuva hukukun asgari temel
prensipleri gozetildiginde dahi skandaldan farki
yoktur. Meseleye tabiatin temel yasalariyla bakilacak
olursa da tek bir karsihg@r bulunabilir; kurdu kuzuya
coban kosmak!

Ote yandan risk degerlendirmesine iliskin tictincii
genel prensip, bu degerlendirmeyi yapacak olanlari
"uluslararasi kuruluslarin tavsiye ve rehberlerini" g6z
ontinde bulundurmalar konusunda uyariyor. Aslinda
bu rehber, FAO (Gida Tarim Orgiitii)' nun bir alt
organizasyonu olan Codex Alimenterius
Commission (CAC) ve WHO'nun (Dunya Saghk
Orgiitii) tahil ve gida kodeksinden baska bir sey
olmayacaktir elbet.

Bu kodeks, yani zararlilar listesi, ise tohum ve tahil
ticaretinde s6z sahibi dev firmalarin da katildigi ve
CAC tarafindan organize edilen toplantilarda
kararlastiriliyor. Bu guivenlik standartlari Diinya Ticaret
Orgiitii'niin Saglik ve Bitki Saghgr Onlemlerinin
Uygulanmasina iligkin Anlasma (SPS) ekinde bitki
sagligi standartlari olarak yer alan ve yilardir 6rnegin
NAFTA Ulkelerinde titizlikle uygulanmakla sonuclari
bilinen standartlardir.

Protokolin genetigi degistirilmis organizma
ticaretine yaklasiminin belirlenmesi bakimindan
onem tasiyan baska bir husus ise yine giris
bolimunin 4. paragrafinda dile getirilen "6n
tedbirci yaklasim" (ihtiyat ilkesi) prensibidir. Esasen
Rio'dan bu yana biyolojik cesitliligin korunmasi ile
ilgili batdn uluslararasi metinlerde GDO'nun ekolojik
sistemler ve insan saghg: uzerindeki tahribat
"bilimsel belirsizlik" sablonuyla gégusleniyor.

Yani bu alanda kabul edilen esas yaklasim,
zararin hentiz "bilimsel olarak kanitlanamamishg:"
ve bu bilimsel belirsizlik altinda dahi sirf
"kamuoyunun artan ilgisini" dikkate alarak lttfedilmis
bir "risk" varsayimidir. Bu varsayim riskin gercek bir
risk olarak kabul edildigi anlamina gelmiyor.

Yalnizca riskin strekli arastirlmasi geregini kabul
etmekle yetiniliyor. Ornegin Rio bildirisinin meseleyi

dile getirildigi 15. maddesinde , "ciddi tehditlerin
veya tamiri mimkuin olmayan zararlarin bulunmasi
halinde, bilimsel belirsizligin 6nlemlerin alinmasini
erteleyebilecek bir neden olarak kullanilmayacagi"
hususu deklare edilmis. Yani ortada 6yle bir bilim
var ki, transgenik tarim nedeniyle ekilebilir
arazilerinizin yarisi yansa, "belirsizligini"
strdurebiliyor.

Diger bir deyisle bu metinlerin tamami icin
"bilimsel belirsizlik" bir fikri sabit, blyuk sirketler
lehine gelistirilmis bir" 6n karine"den baska bir sey
degildir. Bu nedenle olsa gerek risk
degerlendirmede ispatlanmasi gereken iddia "zarar"
la ilgili olanidir. Yani ispat kiilfeti tipki Saglik ve Bitki
Sagligr Onlemlerinin Uygulanmasina iliskin
Anlasmasinda oldugu gibi zarar 6ne siliren tarafa
ait. O halde karine de en az Saghk ve Bitki Saghg
Onlemlerinin Uygulanmasina iliskin Anlasmaninki
kadar acik; zararsizlk !

Protokoliin kendi hukuki etkililigine bakis acisinin
ise icerigi dogrudan ticari olmayan, diger bir deyisle
"sosyal icerikli" uluslararasi anlasmalar bakimindan
klasiklesmis bir yaklasim gosterdigi soylenebilir.
Aslinda ticaret diplomasisinin jargonuna bakilacak
olursa milletlerarasi miiktesebatin ticari olanina
"ulusal yuktumlilik", olmayanina "ulusal taahhit"
deniliyor.

Ulusal ytkimliliklerden ise daha ¢ok Diinya
Ticaret Orgiitii ile imzalanan konvansiyonlar
anlasiliyor. Protokol giris boliminde kendi
hikimlerinin diger uluslararasi anlasmalardan
dogan hak ve yukimlulikleri degistirici bir nitelik
tagimadigini vurgulamak suretiyle kendi pozisyonunu
secmistir. Ayni zamanda bu protokole gore yapilacak
ulusal diizenlemelerin de "uluslararasi yiikiimlltkleri"
tavan kabul eden bir anlayisla yiritilecegini
bagitlayarak (md 2/4), protokol hiikiimlerinin ulus-
devletlerce yiiksek koruma standartlarina cekilmesi
tehlikesini DTO &ciisiiyle savusturmustur.

Yine de mevcut protokol ve tam iktisapla
hazirlanan ulusal mevzuatin dahi DTO hukukunu
ihlal ettigi iddiasiyla tahkim ve DTO panelistlerinin
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ontne sikca tasinacagini tahmin etmek glic degil.
Bugiin bile DTO'ye getirilen uluslararasi tahkim
davalarinin 6nemli bir cogunlugu cok tarafl cevre
anlasmalarinin DTO hukukunu ihlal ettigi iddiasyla
acihyor. DTO'niin miistear hale gelmis kararlarina
gore ise, "cevre hukuku" ticaretin 6niine konulan
tarife disi teknik bir engelden bagka bir sey degildir.

Ote yandan 24. maddeyle getirilen, Protokole
taraf olmayan devletlerle yuritilecek islemlerde
protokole uyumluluk esasi (uygunluk degil), bu gri
alani ikili bolgesel ve cok tarafli ticari anlasmalarin
bilinen kaderine terk ediyor. En biyik GDO
ihracatcisi tc ulke, ABD, Kanada ve Arjantin,
Protokoltin imzacisi degil. Dolayisiyla, Turkiye'ye 2003
yilinda giren toplam 1.818.131 ton misinn 1.113.483
tonunun ABD'nden, 356.713 tonunun ise
Arjantin'den; 813.635 ton soyanin ise yarisinin
ABD'nden diger yarisinin da yine Arjantin'den ithal
edildigi hatirlanacak olursa protokoliin mevcut haliyle
bile yasamadigi soylenebilir’.

Avrupa Komisyonu'nun, 1998 tarihli transgenik
bitki ticareti yasagiyla baslayan ve bu yasaklama
nedeniyle DTO'ce tazminata mahkum edilmesi ve
ilan edilen moratoryumun kaldirilmasiyla devam
eden macerasi Protokol'lin yirirlige girmesi ile
mutlu sona erdi.

AB artik bu drdnlerin ticaretini apriori
yasaklayamayacak, risk formullyle calisip guvenli
muamelesini saglayacakti; bu trlnleri etiketleyerek
serbest piyasa ajanlarinin trlin se¢me 6zgurligun
garanti altina alinmasini saglayacak. Tirkiye'ye
gelince; O' da Protokolden 6nce yasaklamis oldugu
transgenik tohum ticaretini "serbest piyasanin
glvenli muamelesine" terk ederek, evdeki bulguru
dimyat tacirlerine teslim etmis oldu. Aslinda butiin
bu gelismeler Protokol'in milletlerarasi sahada
gorecegi asil ise 151k tutuyor; transgenik uriin
ticaretiyle ilgili varsa ulusal herhangi bir direncin
egalesi, yoksa gelecekte ortaya ¢cikmasi olasi "ulusal
mevzuat" asiriliklarinin simdiden kontrol altina
alinarak ortak bir piyasa standardinin
olusturulmasidir.
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2. TURKIYE'DE BIYOGUVENLIK, NERDEN
NEREYE?

Tirkiye resmi diizeyde biyogtivenlik politikasini,
"Ulusal Biyoguvenlik Yasasinin" olusturulmasi
strecinde olusturmaya basladigi s6ylenebilir. Tarim
ve Koy Isleri Bakanliginca yiritiictligi Gstlenilmis
olan "Ulusal Biyogtivenlik Yasasi " calismalarina 2002
yilinda baslandi. Bu calismalar 2006 yilinda
tamamlandi®.  Bu slrecten sonra birokratlar
tarafindan taslak calismalari devam etti. Bu hazirliklar
sonucunda kamuoyu farkli farkl G¢ adet yasa taslagi
ile tanisti. Her ortaya cikan taslak bir 6ncekini aratti.
En son taslagin Haziran 2009 tarihinde meclis
gindemine gelecegi Cemil Cicek tarafindan
duyuruldu. Bu (g farkli taslak icin de sdylenecek sey,
Biyogtivenlik Protokolii'ntin hi¢ de veciz sayilmayacak
bir replikasindan ibaret olmasidir. Ya da soyle
diyelim; pahali bir hukuki danigmanlik disinda
Protokolde gordiigi bitiin malzemeyi kullanmig bir
metin. Bu haliyle Biyoguvenlik Protokolu ve onun her
turld ulusal tekrari, yalnizca GDO ticaretinin
glivenligini saghyor. Daha yakindan bakalim...

2.1. BIYOGUVENLIK YASASI VE POZITIF
HUKUKUN EKONOMI POLITICI

2.1.1.Kavramsal Cergeve

Her kavram seti eninde sonunda belli bir hukuk
ve politika algisi etrafinda sekillenmektedir. Bu
noktadan hareketle de rahatlkla soylenebilir ki,
biyoguvenlik kavrami insa edilirken nasil bir kavram
seti kullaniliyorsa o set, belli bir iktisadi sosyal politika
algisina yaslanmaktadir. Yukarda ki agiklamalari
1siginda tasarinin temel izleginin liberal bir eksen
oldugu aciktir. Ancak bunu yine de konumuz olan
ilgili yasa ekseninde acimlama ihtiyaci vardir. Bunu
yaparken de 6zellikle belli bir tarihsel birikime sadik
kalinmalidir®. Biyoglivenlik Kanunu'nun tanimlar
boélimiinde biyogivenlik kavrami, "insan, hayvan
ve bitki saglidi ile cevre ve biyolojik cesitliligi korumak
icin GDO ve urinleri ile ilgili bu faaliyetlerin gtivenli
bir sekilde yapilmasi" seklinde tanimlanmaktadir.
Kavramin olusturulmasindan da anlasilacagi gibi
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esas eksene GDO ve Urunleri ilgili faaliyetlerin
yapilmasi alinmaktadir. Bu faaliyetlerin yapilamasi
bir kez biyoguvenlik kavraminin merkezi haline
getirilince, temel ilke serbesti olmakta, insan ve
doganin korunmasi ise bu serbestinin cercevesi
olarak sunulmaktadir. Bir de kavramdan anlasilacag
Uzere insan, hayvan ve bitki saghginin korunmasi
icin GDO ve urinleri ile ilgili faaliyetlerin yapilmasi
zorunlulukmus gibi tanimlanmaktadir. Bu anlamda
GDO'larla ilgili faaliyet salt ekonomik bir zorunluluk
alanindan cikartilmakta ve fakat ayni zamanda tim
yasamin ve neredeyse canli yasaminin zorunlu bir
unsuru haline getirilmektedir. Bu haliyle de
biyogtivenlik, eninde sonunda GDO'larin gtivenligini
saglayacak zihinsel bir dizaynin Grini olarak
kavramsallasmaktadir. Oysa ki daha 9. Kalkinma
Plani Gida Giivenligi, Bitki, Hayvan Saghgi Ozel ihtisas
Komisyonu Raporunda da acik¢a ifade edildigi tizere,
genetigi degistirilmis organizmalarin yarattigi riskler
ve denetlenmesi ¢cok zor olan risk faktorleri'® oldugu
kabul edilmistir. Bu kavramsallastirmanin ortaya
koydugu ise ekonominin zorunluluk alani giderek
daha fazla ekolojinin zorunluluk alanini da
belirleyecek bicimde bir yasal gtice kavusturulmustur.
Canli yasami icin olmazsa olmaz bir olgusal gerceklik
olmadigi halde yasa dizeyinde, GDO'lar canl
yasaminin olmazsa olmazi olarak gortilmektedir. Bu
temel yanilsamanin yarattigi en temel politik etki
tanim, ilac ve gida sirketlerinin belirleniminde bir
hukuk sisteminin dogmasindan daha fazlasidir.
Sirketler, toplumsal ve dogal yasamin temel kurucu
unsurlarinin neler oldugunu da devlet eliyle
belirilemeye baslamistir. Bu ayni zamanda canliigin
temel prensiplerinin neler olacaginin, 6zel mulkiyet
iliskileri temelinde yeniden bicimlendirilmesinin ileri
bir asamasidir. Sirketler, hukuk dolayimiyla sadece
neyin, nasil tretilecegini belirleme yetkisinin otesine
gecerek canlihgin ne oldugunu belirleyebilme
yetkisiyle kendini donatma zorunlulugu icinde
buldugu bir tarihsel stirece evrilmektedir.
2.1.1.1.Risk"" ve Risk Degerlendirme
Modern hayat strekli bir risk algisi tizerinden
sekillendirilmektedir. Yasanilan hayatin kendisi bile
bir "risk" olarak sunulur. Toplumu risk varsayimina
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oturtan bu anlayisa gore "Riski 6ngormek, var
saymak ve buna ragmen yine de yapilmasi gereken
yaptimalidir." (Keller, 2004). Biyogivenlik
Kanunu'da kavramlar seti icinde risk ve
degerlendirmesine yer verir. Tasari'ya gore risk'?
yonetimi resmi biyogtvenlik politikasinin temelini
olusturmaktadir.

Risk degerlendirme tanimi genetik yapilari
degistirilmis organizmalarin kasith olarak cevreye
saliverilmesi hakkindaki 90/220/AET sayili Konsey
Direktifi'ni ydrirltkten kaldiran 12 Mart 2001 tarihli
2001/18/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi'ne gére "insanlarin ve c¢evrenin risk
kaynagina maruz birakilmasini takiben, tanimlanmis
sartlar altinda olumsuz etkilerinin/olaylarin ortaya
¢tkma boyutunun ve olabilirliginin ve belirsizliklerinin
belirlendigi degerlendirme siirecidir.

Risk degerlendirme, zararin tanim ve 6zelliklerini,
maruz kalma degerlendirmesini ve risklerin
ozelliklerini icerir. Zarar, risk kaynaginin olumsuz
etkiye sebep olma potansiyelidir. Risk degerlendirme,
GDO'nun olumsuz etkilere sebep olabilecek
ozelliklerinin, bunlarin potansiyel sonuglarinin, ortaya
¢ikma olasiliginin belirlenmesi ve belirlenen her bir
ozelligin sebep olabilecegi riskin tahmin edilmesi
basamaklarindan olusur." seklindedir's.

Kanun tasari halindeyken riskin unsurlari olarak
gosterilen kavramlar kanunlasma siirecinde
kaldinlmistir. Riskin cercevesi, neye karsi, nasil bir
risk yonetimi yapilacagi da belirsizlesmektedir. Bu
sekilde sadece belli bir sektor ve/veya bolge degil,
yasamin bizatihi kendisi bir yok olma tehlikesi
barindirmaktadir.  Genetigi degistirilmis
organizmalarin, ticareti icin iste boylesine korku dolu
bir toplumsal yasam bicimi insa edilmektedir. Korku
toplumunun tim unsurlar yeniden uretilir. Bir kez
artik tim maddi yasam kosullari tehdit altinda kalinca
bu konuda alinacak tedbirlerde zarar kavrami
etrafinda dizenlenir.

Lecorut'un modern biyoteknoloji hayranligina
karsi yonelttigi binyilcihik-milenyalizm elestirisinin
tersten okumasiyla, modern yasam, getirdigi
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"zenginlik" ile birlikte "katlanilmasi" gereken
sorumluluklari-zorunluluklari da barindirdigini
dayatir durur (Dominique, 2003). iste modern
yasamin kapitalist aksinda insani zenginlige yol actigi
ima edilen "teknik gelismenin" ve "kalkinmanin"
katlanilmasi gereken toplumsal maliyeti her an
"zarara ugrama riski"dir. Zarara ugrama riski
karsisinda olan gizli 6zne ise sadece toplum degil
ayni zamanda toplumun maddi varlik kosulu olan
dogadir da. Genetigi degistirilmis organizmalardan
kaynaklanabilecek zarar bu modernlik aksinda "insan
tdrdnin ve canh yasaminin yok olmasi" olarak
somutlagmaktadir. Biyogtivenlik ihtiyacinin da bu
dogrultuda belli bir yok olma korkusundan korunma
gldusuyle ortaya ciktigini da kabul etmek gerekir.
Ancak biyoguvenlik sistemi risk olarak gorilen yok
olma tehdidini tamamen ortan kaldirmak yerine,
stirekli bu tehdidi diri tutar. Ancak ironik bicimde de
bu riski strekli kilacak bicimde, canli yasamin
strdurilmesi acisindan da GDO ve buna dayal
faaliyetleri bir zorunluluk olarak dayatir. Bu sekilde
riske dayali biyoguvenlik sistemine de bir mesruiyet
zemini yaratilmig olur. Bu acidan yine kestirmeden
soylemek gerekirse riske dayali olmayan bir
biyoglivenlik poltikasi oncelikli olarak korkulari
yeniden uretmeyi degil; ruh ve beden bitinligini
saglamay 6nceleyeceginden, en iyi biyogtivenlik
politikasi, GDO'suz bir diinyanin saglanmasidir.
Ancak icinden gectigimiz kapitalist ¢cagin tarim
politikalari, rekabetci sosyo ekonomik tercihler,
GDOsuz bir yasam insa sirecinin bulylk
miuicadelelerin konusu oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle de riske dayal biyogivenlik sisteminin,
kapitalist korku toplumuna karsi yirutilecek
mucadeleler acisindan temel bir politik miicadele
zemini oldugunun gorilmesi gerekir.

Bu noktada belirmek gerekir ki biyogtivenlik
ihtiyaci sadece yasami tek tiplestiren GDO'larin
risklerin ortaya cikarabilecegi zararlara karsi
onlemler etrafinda kurulmaya devam ettigi siirece
etkin bir biyolojik glvenlik sistemi olusmayacaktir.
Clnku bu eksene sikismis bir biyoglivenlik sistemi
her defasinda GDQ'lara dayali yasami bir zorunluluk
olarak kabul etmek zorunda kalacaktir; ki bu riskin
zararlarini engellemeye yonelik hukuki, teknik, politik

dizenlemeler yapilabilsin. Ancak biyoguvenlik
sisteminin olusturulabilmesi ve gelistirilebilmesi icin
oncelikli olarak, risk kavraminin var olma zeminini
olusturan, GDO'lu tohum ve gidalardan vazge¢cmek
gerekmektedir. Biyoguvenlik kavraminin mesruiyeti
icin pozitif anlamda GDO'lu gidalara ihtiyag
olmadigini gérmek gerekiyor. Pek ala biyoguvenlik
kavrami, GDO'lu gida ve tohumlarin denetimi yerine,
biyolojik cesitliligi ve tarimsal zenginligi iyilestirme
temeline de oturtulabilir. Oysa ki mevcut
kavramsallastirma belli bir korku kilturiinii yeniden
tretmek, GDO'lu gidalara mesruiyet saglamak
tizerinden sekillendirilmektedir.

Ancak pozitif hukuk teknigi sinirlari icinde
kaldigimizda bile kapitalist modern yasamin
devamini esas alan riske dayali bir biyoglivenlige
egemenlerin ihtiyaci oldugunu tekrar hatirlatmak
gerekiyor. Birincisi tarafi oldugumuz Cartagene
biyogtivenlik protokoliine taraf olmayan Amerika ve
Arjantin  menseili drunlere risk analizi
yapilamamaktadir. ikincisi, bu ulkelerden giren
drinlerin Ulke icinde takip ve denetimi
yapilmadigindan bu uriinlerin tohumluk olarak
kullanilip kullanilmadigi, diger tirlere ve insan
saghigina etkileri bilinmemektedir. Uciinciisii bu
urtinler nedeniyle pazardaki ekolojik Grtinlerin de
guvenligine yonelik teredditlerin artmasina yol
acmaktadir. Dorduncisi, Devletlerin harita
tzerindeki sinirlarina karsin canh yasaminin ¢izilmis
bir sinir yoktur. Komsu ilkelerde genetigi degistirilmis
organizmalara dayali gida ve tarim sistemlerinden
kaynaklanabilecek sorunlarin pek ala sinirlari
asabilecegini ongormek gerekir. Riske dayali bir
biyogtvenlik sistemi iddia ettigi gibi modern yasamin
guvenligini saglayabilmek acisindan bu konuda
onlemler almak zorundadir. Ancak GDO'lu Grtinlerin
tim dunyada ortadan kaldirimasi icin ¢aba sarf
eden GDO karsitlari acisindan bu micadele
modern kapitalist risk toplumuyla bir hesaplasma
ve onu asma olarak kurgulandiginda, egemenelerin
insa etmeye calistigi riske dayali biyoglvenlik
sisteminin toplumsal sizofreniyi keskinlestirecegi
kestiriminde de bulunmak gerekir. Diger yandan
ise mevcut haliyle yasalasan biyoguvenlik sisteminin
uzun vadede biyolojik cesitliligi, tir cesitliligini ve
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toplum saghgini koruyabilecek bir ekseni olmadigini
da belirtmek gerekir.

2.1.1.2. Zarar ve Potansiyel Zarar

Geleneksel hukuk kavrami olarak zarar genis
anlamiyla maddi ve manevi zarari icine alacak sekilde
su sekilde tanimlanir: "Hukuken himaye edilen
maddi ve manevi varliklarin bunlara yapilan bir
tecaviiziin vukuundan onceki ve sonraki halleri
arasindaki farktir.'" Genel hukukta zararin hem
varliginin hem de miktarinin saptanmasinda kural
olarak bir sorun ¢itkmamaktadir (Turgut, 2001).
Ozellikle 'seylere' yonelik zararin saptanmasinda,
"onlarin objektif degerinin, piyasada kendileri icin
bicilen degerin; bir baska degisle degisim-piyasa
degeri esas alinir." (Turgut, 2001; Turgut, 2009).

Ancak ortaya ¢cikan GDO-biyogtivenlik sarmali
gostermektedir ki bu sorunlarin tanimlanabilmesi ve
¢6zimunun bulunmasi geleneksel hukuk
kavramlariyla imkansizdir (Turgut, 2001). Bu
nedenle de illa ki pozitif hukuk sinirlari icinde
kalinacaksa da zarar kavrami geleneksel hukukta
oldugu gibi tanimlanamaz (Turgut, 2001). Zarar
kavrami "cevrenin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
bozulmasindan yola cikarak cevresel kirliligin yol
actigi biyolojik ve saghda iliskin zarar ile maddesel
zararin tipine; akut, kronik veya sonraki doneme
uzanan etkilere ve etkilenen alanin degerine" gore
ele alinmalidir (Turgut, 2001)'s.

Yani biyogtivenlik kavrami s6z konusu oldugunda
yalnizca miilkle ve fiziksel buttnlikle sinirli kalin(a)n
bir degerlendirme yapilamaz (Turgut, 2001).
Ancak zararin maddi olarak giderilmesini esas alan
bir biyoglivenlik sisteminde bu "maddi" giderimin
nasil saglanacagi belli degildir (Turgut, 2009).
Clnkl tim yasam kaynaklari degisim degerine
kavustugu, mal haline geldigi andan itibaren onlarin
tazmini de "zararin parasal giderilmesi" ekseninde
goguslenir. Peki, milyonlarca yillik evrim siirecinde
olusmus genetik ve biyolojik birikimin zarara
ugramasi durumunda bu zarar karsilanabilecek
midir? Bu zarar nasll tespit edilecektir? Genetik olarak
degistirilmis tohumlardan elde edilmis urtnler, bu
Urlnlerin tiiketilmesi ve yeniden Uretilmesi siirecinde
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bitkilere iliskin yaratilan kdltird ortadan
kaldirdiginda, maddi kilttrin yok olusuna iliskin
zarar giderilebilecek midir? Tum bir yasam
varliklarinin maddi var olus kosullarinin tehdidi
karsisinda giderilecek olan zarar nedir? Yasama
haklari ellerinden alina tirlerin zararini kim, kime
nasil tazmin edecektir? Peki bu zararin kapsamina
girmesi muhtemel olan ama hesaplanabilir olmadigi
icin bu hesaba girmeyen pek cok etmen ne
olacaktir? Bu sorulara yanit verecek bir biyoguvenlik
sistemine sahip olmadigimiz gibi mevcut
biyoguvenlik yonelimi bu sorulara yanit bulma
iddiasinda de degildir.

2.1.1.3. Ihtiyatilik ve Siirekli Refleks

Pozitif Hukukta, insanin dogay: etkileyen
faaliyetlerde bulunmasi ve bu faaliyetlerine yonelik
diizenlemeler yapmasi, yasaklar getirmesi ve olusan
sorunlar icin onleyici ve giderici nitelikte receteler
sunabilmesi ancak belirlenmis bilimsel verilerin
varhgi halinde mimkin'® oldugu séylenir. Bu
durum 6&zellikle de hukuk normlarinin objektif, genel
ve belirlenebilir olmalari zorunlulugu nedeniyle ve
ozellikle yasaklayici normlar bakimindan kendini
hissettirir. (Turgut, 2001)

Cunku bu ozellikler siki bir nedensellik iligkisini
ve basta ongorulebilirlik olmak tizere bircok temel
ilkeyi beraberinde getirir (Turgut, 2001). Ancak
yukarda da degindigimiz gibi genel olarak ekolojik
krizin 6zel olarak da GDOlarin meydana getirecegi
zararlar hukukun genel zarar kavrami icinde
tanimlanmasi gig, belirlenmesi cogu zaman
imkansiz boyutlardadir'’- Verili bilimsel imkanlarin
ve gelismelerin meydana gelen cevresel zararlara
olctigu zarar kavrami "zaman" ve "diger
degiskenler" ile cogu kez yetersiz kalmaktadir. Bu
yetersiz ve belirsizlik nedeniyle de klasik hukuk anlayisi
bu alanlarda diizenleme yapmamakta yahut yaptig
dizenlemeler meydana gelebilecek zararlar
karsisinda degersiz gorulebilmektedir.

"Hukuk kesin bulgular beklenene kadar,
hareketsiz kalmak gibi bir yol secemez; "tehlike"
kavrami esas alinarak, onlemler alinmalidir. ihtiyat




TOPLUM ve HEKIM e Mart - Nisan 2010 e Cilt 25 e Sayi 2

ilkesinin 6zu de budur; yani, tehlikeyi, riski goze
almak degil; tehlikeyi, riski dikkate alarak, onlemleri
distinmektir. Boylece risk ile ihtiyat arasindaki
secimde bu ikincisinden yana tavir takiniimakla,
riskten kacinilmaktadir. " (Turgut, 2001)

intiyat ilkesi, Tirkiye'nin taraf oldugu Cartagena
Biyogtivenlik Protokolii'niin de hukuki ilkelerindendir.
(Turgut, 2009)'. Bu ilke, glvenlik konusunda
bir bilimsel bilgi ya da uzlasi eksikligi oldugunda,
tlkelerin genetigi degistirilmis organizmalarin
ithalatini ve kullanimini yasaklama ya da
sinirflandirma hakkr bulundugu seklinde anlasiimali
ve kabul edilmelidir. Ancak Turkiye'de ihtiyatilik ilkesi
bu acidan isletiimemektedir. Bu nedenle de, GDO
ureticisi sirketlere, GDO'larla ilgili bilimsel verilerin
"yetersizligi" ya da biyoteknolojinin hizla
"gelisebilirlik" 6zelligi gibi soyut bahanelerle kurtulus
yollar saglanmaya calisiimakta midir? Sorusunu
akillara getirmektedir.

Ureticinin Gretim araclarini belirleme ve
toplumsallastirabilme, toplumun gidanin gelecegini
bilme 6zgtirliglniin ortadan kaldirlmamasi, ekolojik
dengenin ve ekosistem isleyisinin istenmeyen
bozulmasina neden olunmamasi, GDO'nun
kendisinin veya ozelliklerinin istenmeyen sekilde
cevreye yayllmamasi, yerel cesitlerin devamhliginin
tehlikeye distrdlmemesi icin bu gidalarin ve tarimsal
drdinlerin insan ve cevre saghgini tehdit etmedigini
sirketler ispat etmedikge bu urtinlerin kullanilmasina
izin verilmemelidir'®. Tiketicinin Grini secme
0zgurligine ve herkesin yasami tizerinde tasarrufta
bulunma hakkina sahip oldugu gercegine karsin,
GDO ve Urlinlerinden zarar goérenlerin ugradiklari
zarari ispati bu kanunun da genel ilkesi olarak kabul
edilmistir. Oysa biyoguvenlik sisteminin olmazsa
olmaz bir kosulu geleneksel ispat yiikiinin tersine
cevrilmesi geleneksel ispat kiilfeti kuralinin
degistirilmesidir®®. Yani ispat kulfetinin cevresel
bozulmaya yol acabilecek faaliyetten etkilenen ve
karsi cikanlardan alinip ¢evresel kaynaklari
kullananlara yiiklenmesi yani yer degistirmesidir.
Biyoguvenlik sistemi, biyolojik cesitliligi korumaya
yonelik hazirlaniyorsa, zarara ugrayanlar GDO'lar
nedeniyle zarara ugradiklarini ispatlamak zorunda
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birakilamazlar (Turgut, 2009). Zararin, GDO ve
uriinlerinden kaynaklanmadigini, GDO'larin zarara
neden olmadigini ispat yiiki, GDO'yu piyasaya
stren, izin veren, Ureten ve kullandiranlardadir.

9. Kalkinma Plani'nda acikca tiketicilerin
duyarlliklarina 6nem verilmesi gerektigi ve fakat bu
onemin bu alanda yapilacak ¢alisma ve hazirliklara
engel teskil etmemesi gerektigi belirtilmistir?'. Diger
bir deyisle 9. Kalkinma Planinda GDO'lara kars!
halkin muhalefetine 'duyarliliktan' 6te deger
verilmemesi telkin edilmistir. Bu nedenle bir
biyogtivenlik sistemi olusturulurken geleneksel
sorumluluk bicimlerinin 6tesinde bir tahayyiile ihtiyag
vardir. GDO ve urunlerini Uretenler, doga olaylari
nedeniyle bu Grtinlerin cevreye salimindan sorumlu
tutulmalidirlar. Bu Griinleri Gretenler icin mucbir
sebebin, illiyet bagini kesen, kabul edilebilir, bir
sebep olmadigi aciktir. Oysa ki mevcut kanuna gore,
sel, dolu gibi olaylarla GDO'larin ¢evreye zarar
vermesi durumunda sorumluluk hikimleri
uygulanmayacaktir. GDO'lar icin miicbir sebebin
illiyet bagini kesen neden olarak kabul edilmesi
"doga olaylarinin tamaminin" miicbir sebep kavrami
icinde sirketler tarafindan ileri stiriilebilmesine olanak
tanir ki, bu durum mevcut mahkeme kararlarina ve
cevre hukuku acisindan sorumluluk hukukunun
ilkelerine; hukuk devletinin ilkelerine aykiridir.

Buna karsin mevcut pozitif hukukun zarar,
nedensellik bagi sinirlari digina tasamayan, cevreyi
bir degisim degeri olarak algilayan egemen hukuk
yaklagiminin ekseninde bir kurguyla risk, zarar ve
sorumluklar tanimlanmaktadir.

2.1.2. Iktisadi ve Orgiitsel Cerceve

2.1.2.1. Biyogiivenlik Yonetimi ve Karar
Alma Siireglerine Katilim

Bu kavramsal setin belli bir kamu yonetimi
anlayisinca sekillendirilmesi her tirli kanun yapma
tekniginin olmazsa olmaz ilkelerindedir. inceleme
konusu yaptigimiz yasada da biyoguvenlik yonetimi
bir kurumsal cerceveye oturtulmak istenmektedir. Bu
kurumsal yonetim anlayisi temel olarak Tarim ve Koy
isleri Bankaligi uhdesinde kurumsallastiriimigtir.
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Biyoguivenlik faalitlerini ylrtitmek tizere Tarim ve Koy
isleri Bakanligi'nin sekretaryasini yuritecegdi bir
Biyoguvenlik Kurulu olusturulmustur. Kurul tyeleri
Tarim ve Koy isleri Bakanhgi, Cevre ve Orman
Bakanlgi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi ve Dig Ticaret
Mustesarhgi tarafindan teskil ettirilmistir. Kurul
faaliyetlerini yirutmek icin gerektigi kadar, uzmanlar
listesi olusturmak, bilimsel komiteler olusturmak, risk
degerlendirme ve sosyoekonomik degerlendirme
raporlarina gore kurul kararlarini olusturmak, izleme
raporlarina dayanarak, karar vermek, kararlarini geri
almak, urlnlerin toplatma, imha ve benzeri
yaptirimlara iliskin bakanhga sunmak gorev ve
yetkisiyle donatilmustir.

Biyoguivenlik kurulu altinda, kurula GDO'lu
Urinlerin piyasaya surimu icin yapilan basvurular
olmak tizere konu hakkinda degerlendirmelerde
bulunmak Uzere, risk degerlendirme ve
sosyoekonomik degerlendirme komitesi ile diger
bilimsel komiteler olusturulabilecektir. Uzmanlar listesi
Universiteler veya TUBITAK ile kurul tarafindan gerekli
gortlen alanlarda calisanlar arasindan secilir. Kurul
tarafindan gerekli gorilen alanlarda calisanlarin kim
oldugunun hangi kriterlere gore belirlenecegi ise
muglaktir. Bu gerekli gorilen alanda calisanlar,
tohum ve gida sirketlerinde calisanlar olabilecegi
gibi, tiketici ve Uretici orgultleri temsilcileri de
olabilecektir. Bu konuda kurula sinirsiz bir takdir hakki
taninmistir. Bununla birlikte daha onceden
Biyogtivenlik faaliyetlerinin nasil ydritidlmesi
gerektigine dair yogun tartismalar oldugunu da
hatirlatmak gerekir. Biyoglivenlik Kurumu'nun
olusturulmasina yonelik taslaklardan sonra gelinen
noktada Tarim ve Koyisleri Bakanhgdi'na bagl
Biyoglvenlik Kurulu ile érgltlenme bir bakanligin
uhdesine birakilmistir. Burada 6nemli olan nokta
ise kurulun aldigi kararlarin denetlenmesi stirecinin
nasil saglanabilecegine yonelik sorunun giderilmesi
gerekmektedir.

Biyoguvenlik kurulunun aldigr kararlarin
dayanagini teskil eden komite kararlarinin ise hicbir
kisi ve kuruma verilmeyecegi, hizmete 6zel olarak
hazirlandigi diizenlenmektedir. Bu kurul kararlarinin
ne oldugunun bilinebilirligini, kararlarin bilimsel ve
sosyal - ekonomik - ekolojik degerlerle ne kadar

ortusip ortismediginin kamuoyu tarafindan
degerlendirilmesi, tartisiimasi ve yargisal denetim
veya kamuoyu denetimi yoluyla alinan kararlara
katiiminin 6niinde bir engel olarak durmaktadir. Bu
nedenle kurul kararlarina ulasabilme olanaklarinin
saglanmasi yoniinde diizenlemelere ihtiyac vardir.
Aksi durumda Resmi biyogiivenlik politikasinda
birokrasi ve sirketler ekseninde bir bilgi agi
yaratilacak ve toplum ve dodanin gelecegini
belirleyen konularda kisilerin bilgi edinmesinin 6nii
kapatilacaktir. Kurulun kararlarina halkin etkin
bicimde katilmasina olanak saglayacak bilgi edinme
olanaklarinin yaratiimamasi durumunda, tum bir
canli yasamin yonetimi bir kuruma emanet
edilecektir??.

Kamu otoritesi tarafindan alinan kararlar kisilerin
simdiki ve gelecek yasamlarini ya dogrudan ya
dolayisiyla etkileyen yani onlarin goruslerinin de
alinmasinin zorunlu oldugu kararlardir. Kisilerin
yasamlarini dogrudan ilgilendirmesi nedeniyle
halkin karar alma strecine dahil edilmeleri
gereklidir. Bunun icin de halkin oncelikle
bilgilendirilmesi daha sonrada devlet yonetimine ve
karar alma sireclerine aktif katim yollarinin
gelistirilmesi gerekir?.

Kisaca, alinan kararlarin halka agilmasi
asamasindan once karar alma strecinde halkin
katihminin saglanmasi, burjuva demokrasisi sinirlari
icinde bilgi edinme ve kamuoyunun dogru bilgi
sunulmasi sureciyle kurumsallasabilir. Bu strec
yurttaslarin, karar alanlardan bekledikleri hukuki
glivenlik duygusunun korunmasi zorunlulugunun da
bir sonucudur. Bu acidan da biyogtivenlik sisteminin
isleyebilmesi icin halkin karar alma streclerine
katiimasina olanak saglanmalidir?*. Mevcut haliyle
ise Biyoguvenlik sistemi halkin, alinan kararlarin
icerigini 6grenme olanagina dahi kapilarini
kapatmistir.

Opysa ki "Katihm ilkesi"nin cevre hukuku agisindan
tanimi "bireylerin cevresel yonetim sirecinde rol
oynamalari, etkide bulunmalari ve béylelikle kendi
yasamlarini  sekillendirecek  bu sireci
yonlendirmeleri"dir (Turgut, 2001). 'Etkide
bulunmak' ya da 'rol oynama ve yonlendirmenin'
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anlami bireylerin kendi goris ve onerilerini ortaya
koymalari demektir. Katim sistematik olarak iki bashk
altinda: cevresel karar alim siirecine katihm ve
kararlarin uygulanmasi siirecinde katilm olarak
incelenir (Turgut, 2001).

GDO'yu piyasaya suren sirketler ve buna izin
verenler, tuketicileri, Greticileri ve kullanicilari;
biyoguvenligin saglanmasi icin GDO'nun o6zellikleri
hakkinda bilgilendirmeleri ve GDO'nun insan,
hayvan, bitki ve cevre saghgini ve biyolojik ¢esitlilige
etkilerini kisilerin bulunduklari konumlar itibariyle
ortaya koymalarinin saglanmasi gerekir. Buna karsin
mevcut biyogtivenlik sisteminin ortaya koydugu
anlayis icinde bir devlet sirr icinde degerlendirilen
kurul kararlari ve komite raporlarinin bagimsiz
bicimde olusturulmasinin yegane garantisinin kamu
denetimi oldugu bilinmelidir. Buna olanak tanimayan
her tirli yonetim anlayisinin istisna rejimlerini
olagan bir bicime sokacagi, topluma karsi her hangi
bir sorumluluk duymayan bir yonetim anlayisinin kok
salmasina yol verecektir. Bilim insanlarinin bagimsiz
karar verebilecegine duyulan 6zsel inancin sonucu
olarak, bilimin yansiz ve objektif karar verecek,
rasyonel bir mekanizmaya sahip olduguna yonelik
oznel poltik sdylem (izerinde yiikselen karar alma
stireclerinde doga gibi toplum da hiclestirilecektir.
Blrokrasinin hegemonyasina girmis bilim ve
uzmanlarin verdikleri kararlarin 6ziinde sinifsal
tercihlerin ve ideolojik konumlanislarin sonucu
oldugu gorilmediginde mevcut durum anlayisla
karsilanabilir. Ancak, sirketlerin ve devletin beka
strateji olarak egemenligini kuran iktisadi kalkinmanin
gerekleri gerekce gosterilerek karar alinmasinin
oninidn alinmasinin yolu bu kararlarda, zayif
toplumsal siniflarin cikarlarini gézeten bir etkin
denetim mekanizmasinin ancak yargisal ve kamusal
denetim yoluyla hayata gecirilebilecegini de
hatirlatmak gerekmektedir.

2.1.2.2. Yeni Sorunlara Eski Coéziimler:
Iktisat

Kapitalist iktisadin "zorunluluklarn" kendini
hukukun egemenlik zemininde yeniden
tretmektedir. Bununla birlikte hukuk da kendini

bilimin "mutlak" bilgisine terk ettirilerek, iktisat ve
bilim arasindaki iliski hukuk dolayimiyla insa edilir.

Biyoteknoloji fetisizminin diinyanin yeni kurtaricisi
olarak palazlandig ve bilimsel referanslarin bir tir
pazarlama teknigi halinde sunuldugu piyasa
ekonomisinde, biyogtivenlik konusunda ki calismalar
iktisadin yasalarina mahkum kalmaktadir (Mae-
Wan, 2001)*.

Kaldi ki biyoteknoloji alanindaki gelismelerin
uretime uygulanmasi 6zellikle tarimda yaygin olarak
kullanilmaya baslanmasiyla, kapitalist Gretimin hizi
biyoguvenlik rejiminin kendinde metanetli
yaklagiminin hizini alt tst edecektir (Fukuoka,
2006). Ozellikle icinden gectigimiz eski diinyay!
yenileme diizenini savunanlar a¢isindan?¢, ilerleme
bir tir modern olanin teknik tekrari olarak
gorildiikce, biyolojizmden beslenen hayat?” ve
onun hukuki diizenlemeleri de eninde sonunda bu
eksenden beslenecektir. "Ulusal Biyoguvenlik
Kanununun" amaci da bu dogrultuda
hazirlanmistir?®. - Biyolojik cesitlilik ve gen piyasada
degisim degerine kavustugu, mal haline geldigi
andan itibaren bu piyasanin denetlenmesi ihtiyaci
da kendini agiga cikartir.

Yuzyih askin bir zamandir siren gen
emperyalizminde; artik yeni bir donemecg ortaya
cikmistir, bu donemecte kutsalliginin tahtina oturan
bilim ve insanlari, bltiin yasamin nesnel bilgisini
elinde tutan modern buyuciler olarak kendilerini
kutsamaktadir (Althusser, 1984; Broswimmer,
1995).

Bu yeni emperyal strecte ulusal devletlerin roli
de piyasanin denetimi ve yeniden diizenlenmesine
evrilmektedir. Piyasanin "gortinmez eli" biyogtivenlik
konusunda da harekete gecirilmistir? Tim sorunsa
bu gortinmez elin sikintilarinin etik ve hukuki olarak
nasil diizenlenebilecegi sorununa indirgenir. Etik bir
mesele temelinde tartistinldigi stirece de tim
sorumluluk bu diizenlemeleri uygulayanlarin
sirtindadir®®.  Biyoguvenlige duyulan ihtiya¢ bu
acidan biyoteknoloji Griinlerinin giivenli ticaretine
yonelik bir ihtiyac olmaktan gorildigi sirece
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GDO'lar konusunda karar verecek olan uzmanlar
oligarsisini ideolojik olarak belirleyen sermaye,
eninde sonunda doganin ve toplumun somdiristine
hukuki gerekceler tretebilecektir.

SONUC: DOGA VE EMEK SOMURUSUNE
GIDEN YOL

Diinya tzerindeki tim canlilar hayatlarini
strdurebilmek icin su ve gidaya gereksinim duyarlar.
Canli kalabilmenin tartismasiz 6n kosulu olan bu iki
varlik insanlar icin de bir zorunluluk ve haktir. Su ve
gidanin egemenligini ele geciren ya da gecirmeye
calisan kisi, grup ya da sirketler insanhgin yasam
kosullarini boyunduruk altina almig, yasam haklarini
ellerine gecirmis olurlar. Turkiye'ye yillardir genetigi
degistirilmis tarimsal Urtnler ve gida girmektedir.
Bu surecin yarattigi ekolojik tahribatin boyutlari ise
bilinmemektedir. Heniz sistematik diizeyde genetik
ve biyolojik cesitliliginin bilgisini ortaya koyamamig
bir yonetim anlayisi hizli bir bicimde GDO'larin
piyasaya girisini glivence altina alacak bir hukuk
rejimi insa etmektedir. Turkiye'nin taraf oldugu
Cartagena  Biyoglvenlik  Protokoliu'nin
imzalanmasinin ardindan T.C.hiikiimetleri dogay!
ve toplumu korumayi esas alan bir Biyogtivenlik Yasasi
cikartamamustir. 2004 yilindan bu yana tlkenin gen
varliklarini, biyolojik cesitliligini koruyacak, tarim ve
gida egemenligini saglayacak, ciftcilerin ezilmelerini,
yok olmalarini engelleyecek, tiiketicilerin glivenli ve
saghkh gida ihtiyacini karsilayacak bir hukuk
anlayisindan uzak yasal cerceve olusmaktadir. Ortaya
cikan yasa, biyogtivenligi risk sistemine oturtarak bir
yaniyla GDO'lari canli yasamin olmazsa olmazi
haline getirmekte diger yandan da sizofreni
toplumunu ve korkuya dayali egemen kultiri
yeniden Uretmektedir.

2006 yilinda cikartilan Tohumculuk Hakkinda
Kanun, 2007 yilinda Tirkiye'nin UPOV'a dahil
olmasi, Islah¢i Haklar Hakkinda Kanun, Biyogtivenlik
Kanunu tarimsal sistemde 6zel miilkiyete dayali
kapitalist iliskiler aginin hukuk dolayimiyla kok
salmasinin zeminini hazirlamaktadir. Bu kapitalist
iliskiler aginin derinlesmesinden daha derin
sorunlarla karsi karsiya kaldigimiz ise akildan
cikarilmamalidir.

Gida, su, tohum gibi varliklarin sermaye
tarafindan denetim altina alinmasina dayanan yeni
donem somdri bicimi bir yaniyla emegin diger
yaniyla ~ doganin sureclerini
keskinlestirmektedir. Bu somurd rejimi iginde
toplumun kendi varlik kosullarini, tretim ve kendini
yonetebilme yetisine sahip olma olanaklarinin igdis
edilmesinin onlntn alinmasi ise her seyden dnce
yasanilan sorunun derinliginin kavranmasi ile
yakindan ilgilidir. Bu baglamda biyogtivenlik yasasi,
basit bir bicimde GDO ve bunlara dayal trlnlerin
piyasada nasil dolagsima girecegi ile sinirli olarak
degerlendirilemez. Mevcut biyogiivenlik
mekanizmasinin insasi stirecinde, GDO'lari yasamin
vazgecilmez bir unsuru olarak kurgulayan hukuk
rejimi, ayni zamanda GDO'larin risk sistemine dayal
sorumluluk bicimleri insasinda da zayif toplumsal
gruplart  korumaktan wuzak bir yaklasim
sergilemektedir. Riski daimi ve degismez bir veri
olarak kabul eden ve bu anlamda da bu riskin ne
oldugunu ancak uzmanlarin hegemonyasinda bir
kurulla belirlenebilecegine yonelik bir hukuk sistemi,
ayni zamanda sermayenin dolaysiz bir bicimde
dogayi ve emegi somiirmesinde bilimi bir ara¢ haline
getirmektedir. Bilisel bilgiyi ve bilimi tarihsel
baglamlarindan kopartarak yansiz bir nesnellik
dizeyinden kurgulayan bu hukuk rejimi, bu verilere
dayali olarak alinan kararlarin  toplumla
paylasiimasina dahi gerek gormemistir. Toplumun
ve doganin geleceginin ne olacagl hakkinda
kararlarin nasil alinmasi gerektigi konusunda ortaya
¢tkan bu egilim bir yaniyla somirtyi dogal bir olgu
olarak hukuk rejiminin temeline yerlestirmektedir.

somuru

Uretim iligkilerini sorgulamayan, toplumsal
bolisimde temel hakkaniyet gerekliliklerini bile
yerine getirmeyen bir iktisadi modelin tahakkiimii
altinda sermayenin verili zorunlulugu olan surekli
blyime zorunlulugu dogrultusunda, GDO'lari
sadece piyasanin degil ayni zamanda yasamin da
bir zorunlu unsuru haline getirmeye calismaktadir.

insanlik tarihinin dogayla binlerce yillik kargilikls
ve birbirini belirleyerek yarattigi evriminde, yasamin
temel Uretim bilgisi ve bu bilginin dogal ve toplumsal
araclar Gzerinde miilkiyet rejimi kurmaya calisan
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hukuk sistemi, sirekli bir korku toplumu
ideolojisinden beslenerek, mevcut rejime mesruiyet
saglamak istemektedir. Kendi yasamini yeniden
Uretme yetenegi elinden alinan doga ve toplum aclik,
yok olma tehdidi karsisinda sermaye ve onun ideolojik
aygitlarinin yasam tarzini kabul etmeye zorlanan
kitleler acisindan bugiin temel olarak sorgulanmasi
gereken olgu, korku toplumunun bir zorunluluk olup
olmadigidir.

Toplumun byiik bir kesiminin karsi karsiya kaldigi
kot beslenme kosullar, sirketlerin daha ucuza Gretip
daha cok kar elde etmek icin urettigi GDO'lu
urlinlerin ¢6ziim olarak sunulmasinin bir sonucunun
da topragin ve insanlarin yasamini tek tiplestirmek
oldugunun goérilmesi gerekir. Tohumdan, gidaya
kadar toplumun besin tizerinde egemenlik kurma
olanag sirketlerin eline gecmistir. Sirketlerin eline
gecen besin secme hakki, canli yasamini yok
etmektedir. Sirketler karli belli Griinlere yonelmesi
tarimi ve giday tek tiplestirmektedir. Bu durum Griin
desenini daraltmakta, topragi gti¢siiz birakmakta,
biyolojik cesitliligi yok etmekte ve toplum tek tip bir
beslenmeye yonlendirilmektedir. Bu durum insan
neslini daha dayanaksiz hale getirmektedir. Bu
nedenle tohum, gida, su dolayimiyla emegin ve
doganin somirisine neden olan GDO ve
drlinlerinin toplum ve doganin yararina olmadigi
ortadadir. Sirket egemenligini mesrulastiran bir
biyogiivenlik sisteminin, toplumsal c¢ikarlari
koruyamayacagi gibi, sermayenin ¢ikarinin toplum
cikari olarak goriilmesine yol acacak bir siireci de
tetikledigi unutulmamalidr.

Ulkemiz ekolojik faktérlerini dikkate alarak
biyocesitliligini koruyan, kendi tohumlugunu kendi
uretebilen, gida egemenligini saglamay! amacg
edinen ve doga-emek Uzerinde somiurd
mekanizmalari gelistirmeyen bir koruma anlayisina
ihtiyag vardir. Tartisigimiz biyogtivenlik yasasi ise bu
zorunluluklari karsilayacak bir yasal diizenleme
degildir. Hukukun sinirliliklari icinde bu yolun acilip
acllmayacagini ise toplumsal ve siyasal mucadele
gOsterecektir.

DIPNOTLAR

1- Bkz. Frank Furedi, Korku Kultird - Risk
Almamanin Riskleri, Ceviren: Baris Yildirim, Ayrint
Yayinlari, istanbul, 2002

2- GDO'ya Hayir Platformu Ankara Bilesenleri
Adina, TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi, Tiketici
Haklar Dernegi ve Ekoloji Kolektifi, Tarim ve Koy isleri
Bakanhg tarafindan 26 Haziran 2007 tarihinde GDO
ve GDQO'lu trlnlerin ithalati, islenmesi ve kontroltine
iliskin  hususlarin  "yasal dlizenlemelerin
belirlenmesine kadar" diizenlenmesine ihtiyag
duyuldugu gerekgesi ile GDO ve GDO'lu Bilesen
iceren Gida Ve Yem Maddelerinin ithalati, islenmesi
Ve Kontroliine iliskin Hususlar Hakkinda Talimat"in
geri alinmasi icin 20.7.2007 tarihinde bir eylemlilik
baslatti. Bu eylemlilik ardindan talimat geri alind.

3- GEF ise Rio zirvesinde "cevre"nin "klresel
kamusal mal" olarak, yani mal olarak taninmasiyla
birlikte agiga ¢ikan finansman ve belki de tedarik
pazarlama ve satig ihtiyacinin giderilmesine yonelik
bir BM kurulusudur.

4- Ornegin tahil ve gida ticaretinin
kuralsizlastinlarak serbestlestirilmesini amaclayan
WTO-SPS (DTO-Saglik ve Bitki Saghg Onlemlerine
dair Anlagsma) metninde bunlarin her birinin
aciimini bulmak pekala mimkindr.

5- Biyogtvenlik Cartagena Protokolii, Resmi
Gazete. Tarih: 11 Agustos 2003. Sayi: 25196. Kanun:
17 Haziran 2003 tarih ve 4898 sayili Kanun.

6- 26 Ekim 2009 tarihli resmi gazetede
yayimlanarak ydirtrliige giren yonetmelik de tam bu
dogrultuda binde dokuzun altinda GDO iceren
urdnlerin etiketlenmesi kosulu aramiyordu.

7- "Ziraat Muhendisleri Odasi (ZMO), Turkiye'ye
son 10 yilda giren GDO'lu Grinlerin karnesini ¢ikartti.
Karneye gore son 10 yilda Turkiye'ye 20 milyon ton
GDOQ'lu irln getirtildi. Turkiye'ye yurtdisindan
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ithalatla gelen soya, misir, piring, soya fasiilyesi
kuspesinde agirhik ABD, Kanada gibi GDO'lu uriin
uretimine agirlik veren tlkelerden. ZMO'nun yaptig
calismaya gore genetigi degistirilmis organizmalarla
(GDO) ilgili Turkiye'ye gelis yolu 1998 yilinda acild.
Calismaya gore 10 yilda ithal edilen GDO'lu tirlinlerin
toplami 20 milyon tonu buldu. Bu rakami misir, soya,
pamuk gibi Grtinler olusturdu. S6z konusu Uriinler
ABD, Arjantin, Brezilya gibi tilkelerden geliyor." Hacer
Boyacioglu, Turkiye'ye On Yilda 20 milyon Ton GDOlu
Uriin Girdi, Referans Gazetesi, 11.11.2009

8- Tarim Arastirmalari Genel Mudurligu'nin
(TAGEM) belirttigine gore "Cartagena Biyoguvenlik
Protokoli'niin uygulamaya konulmasi icin cerceve
yapinin gelistiriimesini amaclayan ve TAGEM
tarafindan yuritilmekte olan, Birlesmis Milletler
Cevre Programi (UNEP)-GEF tarafindan desteklenen
"Ulusal Biyoglivenlik Cercevelerinin Gelistirilmesi
Projesi" faaliyetleri kapsaminda, 06-08 Ocak 2004 ,
03-05 Mart 2004 ve 30 Mart-01 Nisan 2004
tarihlerinde yapilmis olan 1., 2., 3. ve 4. calisma
toplantilari sonuclari dogrultusunda olusturulan bir
komisyon tarafindan son sekli verilmistir TAGEM'in
belirttigine goére "Tarim ve Koyisleri Bakanlig
tarafindan Transgenik Bitkilerle ilgili mevzuat
hazirhigi calismalarina 31 Mart-1 Nisan 1998
tarihlerinde Tarimsal Arastirmalar Genel
Midurligiunde "Transgenik Bitkiler ve Givenlik
Onlemleri" konusunda, ilgili arastirma kuruluslari ve
Genel Mudiirliikler ile Universitelerden temsilcilerin
katilimiyla yapilan bir toplanti ile baglanmistir.
Toplanti sonucunda; Transgenik bitkilerin ve
drtnlerinin tlkemize girislerinde ne gibi teknik
uygulamalarin yapilacagina iliskin goris ve raporlarin
hazirlanmasina karar verilmistir. Daha sonra,
belirlenen ana esaslar ¢ercevesinde teknik
uygulamalara temel teskil edecek goris ve raporlar
olusturulmustur. Bu kapsamda, konu "Transgenik
Kdltir Bitkilerinin Alan Denemeleri, Transgenik
Kdltur Bitkilerinin Tescili ve Genetik Yapisi Degistirilmis
Organizmalarin (GDO) Uretilmesi, Pazara Siiriilmesi
ve Gida Olarak Kullanimi" olarak ¢ kisma ayrilmustir.
Bunlardan "Transgenik Kiltur Bitkilerinin Alan
Denemeleri Hakkinda Talimat" Makamin 14.5.1998
glin ve TGD/TOH-032 sayili Olur'lari ile yurirlige
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konulmustur. Ancak, bu talimat kapsaminda
uygulamada ortaya bazi aksakliklar ¢ikmis ve ayrica
tescil ile ilgili diizenlemelerin de yapilmasina acil
ihtiyac hasil olmustur. Her iki hususunda "Bitki
Cesitlerinin Tescil Edilmesine iliskin Yonetmelik"
kapsamina alinmasinin uygun olacagi dustinilmus
ve ilgili kurulus ve 6zel sektor temsilcilerinin de
katilimi ile Aralik 1998'de bir toplanti yapilmistir. Bu
toplantida ¢ikan gorisler dogrultusunda s6z konusu
yonetmelikte ilgili degisikliklerin yapilmasi icin
calismalar devam etmektedir. Ancak, daha once
cikartilan talimat geregi Transgenik Kiltir Bitkilerinin
Alan Denemeleri, Bakanliga baglh Enstitllerde
devam etmekte oldugundan, herhangi bir aksakliga
meydan vermemek icin, "Bitki Cesitlerinin Tescil
Edilmesine iliskin Yonetmelikte" gerekli degisiklikler
yapilincaya kadar, "Transgenik Kultur Bitkilerinin Alan
Denemeleri" ile ilgili talimatin aksayan yonlerinin
dizeltilmesi amaciyla adi gecen talimatta yapilan
degisiklikler 25.03.1999 tarihli Makam Olur'u ile
yirirlige girmistir. Ulkemizde hazirlanan mevzuat
kapsaminda transgenik bitkiler 1998 yilindan itibaren
Alan Denemelerine alinmaya baslamistir. Degisik
firmalar tarafindan ithal edilen urinlerde yapilan
Alan Denemeleri Bakanlik Arastirma Enstitileri
tarafindan yuritilmustir. Bu denemeler pamukta
Harran Tarimsal Arastirma Enstitlisi tarafindan
Akcakale'de ve Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisi
tarafindan Antalya'da, misir ve pamukta Cukurova
Tarnimsal Arastirma Enstitiisti tarafindan Adana'da ve
patateste Nigde Patates Arastirma Enstitlsu
tarafindan Nigde ve Afyon'da yuritulmustar.
Deneme sonuclarinin degerlendirilmesi neticesinde
urlnlerle ilgili yeterlilik kanaati hasil olmadigindan
denemelerin tekrarina karar verilmistir. 1999 yili
denemeleri ise yine ayni Urtinlerden pamukta Nazilli
Pamuk Arastirma Enstitlsu tarafindan Nazilli'de ve
Harran TAE tarafindan Akcakale'de, misir ve Pamukta
Cukurova TAE tarafindan Adana'da ve patateste
Patates AE tarafindan Nigde'de kurulmustur. Bu
trtinlerde risk analizi ve risk degerlendirmesi
yapilabilmesi icin gerekli gézlem ve ol¢imler
yapilmaktadir. Ayrica gida esdegerliliginin tespit
edilebilmesi icin de gerekli analizler ilgili
laboratuarlarda yapilacaktir. Denemelere alinan
transgenik bitkilerde bulunan ilave ozellikler,
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pamukta yabanci ot ilacina ve pembe ve yesil kurda
dayaniklihk, misirda sap kurdu ve kocan kurduna
dayaniklilik, patateste ise patates bdcegine
dayanikhliktir. Transgenik bitkilerin alan
denemelerinin tamamlanmasini takiben tescili,
tretime sokulmasi ve gida zincirinde kullaniimasi
gindeme gelecektir. Bu hususlarin mevzuat
kapsamina alinmasi ile ilgili calismalarin yil sonu
itibariyle tamamlanmasi planlanmaktadir. Taraf
oldugumuz ve kanun hiikmi tasiyan BM Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi 8(g) bendi geregince
GDO'lardan kaynaklanabilecek riskleri kontrol altina
almak amaciyla gerekli yasal, idari ve kurumsal
mekanizmalari kurmak ve sirdiirmek uluslar arasi
seviyede ulusal yudkdamlaligumuzdar. "
www.tagem.gov.tr

9- Kanun cikincaya kadar biyoguvenlik kavrami
DPT tarafindan hazirlanan 8. Kalkinma Plani
Biyoteknooloji ve Biyogiivenlik Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu'na yansimistir. Bu raporda biyoguvenlik
kavrami, bir sistemi isaret edecek bicimde insa
edilmistir. Buradan hareketle kavram merkezine,
GDOlu drtnlerin risklerinden korunmasina karsi
tedbirler sistemini almaktadir. Bu rapora gore: "Alan
Denemesi: Atmosfere acik, fakat kontrol altina
alinmis bir alan icinde 6zel guivenlik 6nlemleriyle
yapilan denemeler. Bu kavram halen GDO'lardan
olan transgenik bitkilerin belirtilen kosullarda tarla
denemelerini tanimlamak icin kullaniimaktadir.

Biyogtivenlik: Modern biyoteknoloji tekniklerinin,
uygulamalarinin ve modern biyoteknoloji trtinlerinin
insan saghgl ve biyolojik cesitlilik Gzerinde
olusturabilecegi olumsuz etkilerin belirlenmesi
stirecini (risk degerlendirme) ve belirlenen risklerin
meydana gelme olasiliginin ortadan kaldiriimasi ya
da, meydana gelme durumunda olusacak zararlarin
kontrol altinda tutulmasi icin (risk yonetimi) alinan
tedbirleri kapsayan bir kavramdir.

Biyoguvenlik kontrol sistemleri: Biyoguvenlikle
ilgili yasal diizenlemelerin uygulanmasi icin gerekli
yetismis insan glici (uzman vb.) ve teknik altyapi
(laboratuvar vb.) ile desteklenmis kurum ve
kuruluslar ifade eder.
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Biyoteknoloji: Ozel bir kullanima y&nelik olarak
urin veya islemleri donustirmek veya meydana
getirmek icin biyolojik sistem ve canli organizmalari
veya tirevlerini kullanan teknolojik uygulamalar.

Cevreye bilincli salim: GDO kapsamina giren bir
canli organizmanin cevreye bilincli ve kontrolli
salimini tanimlar.

Cevreye serbest salim: GDO kapsamina giren
bir canli organizmanin ¢evreye kontrolsiiz olarak
serbestce salimini tanimlar.

DNA parmak izi: Herhangi bir canli organizma
ile 6zdes olan genetik bilgilerin analizi ile elde edilen
ve ilgili organizmayi tanimlayan molekiler parmak
izi.

Geleneksel Biyoteknoloji: Modern bilgi ve
teknolojilerin kullanimini gerektirmeyen ve insanlik
tarihi boyunca deneme-yanilma yoluyla gelistirilen
biyoteknoloji.

Genetik Miihendisligi: Bazen gen muhendisligi
olarak da kullanilan bu tanim, genetik bir yapinin
insan eli ile degistirilerek yeni genetik yapilarin elde
edilmesini tanimlar. Molekiler biyoloji
arastirmalarinda ve biyoteknolojide uygulanan bu
teknigi kullananlar ( genetik miihendisligi yapanlar)
yaygin kullanilan anlami ile mihendis degildirler.

Genetik Kimlik Karti: DNA parmak izi
bilgilerinden yola cikarak her hangi bir canhyi
tanimlayan ve digerlerinden ayiran molekdler kimlik
kartidir.." DPT, 8. Kalkinma Plani Biyoteknooloji ve
Biyogiivenlik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu; s.8
http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/ix/
8kalkinmaplani.pdf, 26.06.2005

10- DPT tarafindan hazirlanan 9. Kalkinma Plani
Gida Giivenligi, Bitki ve Hayvan Saghg Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu'nda acik¢ca "Son yillarda
dinyanin bir kisim tlkelerinde oldugu gibi Glkemizde
de genetigi degistirilmis organizmalardan
kaynaklanan riskler konusunda tartigmalar
yasanmaktadir. Risk faktorleri dikkate alinarak
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gelismelerin arastirmalarla desteklenmesi ve
mevzuat konularinda yetersizlikler bulunmaktadir."
denmistir. Raporda bu risklere karsi tlketicilerin
bilgilendirilmesi ve bu drinlere yodnelik
arastirmalarin yapilmasi icin laboratuar altyapilarinin
yetersizliginin belirtidiginin de alti ¢izilmelidir.
www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/3101/
oik664.pdf 27.06.2009

11- Risk sézctigu TDK Turkge sozliikte, "zarara
ugrama tehlikesi" anlaminda kullanilmaktadir. TDK,
Tirkce Sozlik, http://www.tdk.gov.tr/TR/
SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF
05A79F75456518CA,22.6.2007

12- Kanun yasalasmadan once ki Biyoguvenlik
Yasa Taslaginin tanimlar bolimind olusturan 2.
maddesinde "¢¢) Risk degerlendirmesi: GDO ve
drunlerinin, genetik degisiklikten dolayi, insan,
hayvan ve bitki saghg, biyolojik cesitlilik ve cevre
tzerinde, dogrudan veya dolayli, derhal veya
gecikmeli, sebep olabilecegi risklerin ve risk
kaynaginin olumsuz etkiye sebep olma potansiyelinin
test, analiz, deneme gibi bilimsel yontemlerle
belirlenmesi ve degerlendirilmesi strecini; ee) Risk
Yonetimi: Risk degerlendirme sonucunda 6ngoériilen
ve/veya tahmin edilen olumsuz etkilerin
gerceklesmesini onlemek ve gerceklesmesi
durumunda zarari en az seviyede ve kontrol altinda
tutarak ortadan kaldirmak ve GDO ve Grtininin izin
verilen amac ve kurallar dahilinde kullaniimasini ve
muamelesini saglamak amaciyla alinan 6nlemleri
ifade eder." Seklinde ifade edilmistir. Kanunun
tanimlar bashkh 2. maddesinde kalin olarak isaret
edilen bolimler cikartilmistir. t) Risk degerlendirme:
GDO ve Urinlerinin, genetik degisiklikten dolayi,
insan, hayvan ve bitki saghg, biyolojik cesitlilik ve
cevre Uzerinde sebep olabilecegi risklerin ve risk
kaynaginin test, analiz, deneme gibi bilimsel
yontemlerle belirlenmesi ve degerlendirilmesi
strecini, u) Risk yonetimi: Risk degerlendirme
sonucuna gore GDO ve Urinlerinin izin verilen amag
ve kurallar dahilinde kullanilmasini ve muamelesini
saglamak amaciyla alinan onlemleri, ifade eder.

13- Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi,
2001Genetik yapilar degistirilmis organizmalarin

kasitli olarak cevreye saliverilmesi hakkindaki ve 90/
220/AET sayili Konsey Direktifi'ni ytrirltkten kaldiran
12 Mart 2001 tarihli 2001/18/AT Sayih Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi L106-1,
Yayimlanma Tarihi: 17.4.2001.

14- Haluk Tandogan, Tuirk Mesuliyet Hukuku, An-
kara, 1961' den naklen aktaran Nikhet Turgut,
Cevre Hukuku, 2. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, Kasim
2001, s.553. Ayrica bknz: Niikhet Yilmaz Turgut,
Cevre Politikasi ve Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara,
2009, s. 281.

15- Cevresel zarar kavrami hakkinda ayrinti,
0zenli ve doyurucu bir calisma icin bakiniz: Turgut,
2001, s. 554-568 ve Turgut, 2009, s. 284 -286.

16- Turgut, 2009, s. 334; Konuyla ilgili ayrintili
degerlendirme ve inceleme icin bknz: Turgut, 2001,
s.339-347.

17-Turgut, cevresel zarar s6zkonusu oldugunda
yalnizca kirlilikle sinirli kalinmamasi gerektigini ve
cevresel varliklara gelecek tehlikelerin de g6z 6niine
alinmasi gerektiginin altini cizer. Bknz: Turgut, 2001,
s.358,568.

18- Bknz: Turgut, 2009, 5.201.

19- Turgut, 2001, s. 360. Yazar, " ihtiyat, GDO
ureticilerine, yarattiklari organizmanin cevresel
zarara sebep olmayacagini gosterme yukimlalagu"
getirdigini ifade etmistir.

20- Turgut'un calismasinda yer alan ihtiyat ilkesinin
uygulama araclarindan ispat ytkinin tersine
cevrilmesine iliskin aciklamalarina 6zellikle dikkat
verilmelidir. Bknz: Turgut, 2001, 5.370- 372

21- DPT tarafindan hazirlanan 9. Kalkinma Plani
Gida Giivenligi, Bitki ve Hayvan Saghg Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, www.dpt.gov.tr/DocObjects/
Download/3101/0ik664.pdf 27.06.2009

22- Kanundan once yukarda adini andigimiz
ikinci Ulusal Biyogtvenlik Kanun Taslagi'nin
Biyoguvenlik Kurumu bashkli 8. maddesinde, "Bu
Kanunla verilen gérevleri yapmak tizere kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip, ozel
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bitceli,bu kanunda hikim bulunmayan hallerde
0zel hukuk hikimlerine tabi ve Bakanhgin ilgili
kurulusu olmak lzere Biyoguvenlik Kurumu
kurulmustur. Kurumun merkezi Ankara'dadir.
Kurum; Yoénetim Kurulu, Basbakanlk ve hizmet
birimlerinden olusur." Denmistir. Ancak bu
diizenleme su andaki kanun metninde yukarda
acimladigimiz bicimde degismistir.

23- Konuyla ilgili olarak bknz. Turgut, 2001, 5.269-
341.

24- 2006 yilinda hazirlanan kanunlasmadan bir
onceki Ulusal Biyoguvenlik Kanun Tasarisi'nda ise "acil
durumlarda uygulanacak olan yontem ile planlarin
Ozeti" ibaresi ile yurttaslarin bilgilenme kapsami
daraltilmis bicimiylede olsa bulunmaktaydi. Bu
taslagin Biyogtivenlik Kurumu baslikli 8. maddede
kurumun gorev ve yetkilerinin sayildigi ilgili
bendlerinde " o) GDO'lar, Urlinleri ve bunlarin
glivenli muamelesi hakkinda, kamunun egitimi,
dogru bilgilendirilmesi, kamu bilincinin olusturulmasi
ve halkin zamaninda bilgilenmesi ve karar sirecine
katilimlarinin saglanmasi icin ihtiya¢ duyulan
diizenlemeleri yapmak; 1) GDO ve drinlerinin
kullanimlar hakkinda bilgileri ve alinan kararlari
zamaninda halka duyurmak; halkin ve bu kanun
kapsamindaki faaliyetleri gerceklestirenlerin,
Kanunun yaptirimlarini anlamalarina yardimci
olmak; halkin biyogiivenlik takas mekanizmasinda
yer alan bilgilere erisim yollar dahil olmak Gzere,
biyoguvenlik takas mekanizmasinin islevleri hakkinda
bilgiye erisimi saglamak;2) Herhangi bir 6zel veya
tuzel kisinin yazili basvurusu tzerine, GDO ve
urinleri ile ilgili faaliyetlerin gtivenligi konusunda gizli
olmayan bilgileri verir." Denilmekteydi.

25- Mae-Wan, HO, Genetik Miihendisligi [ riya
mi kabus mu?], Ceviren: Emral Cakmak, Tirkiye is
Bankasi Kultur Yayinlari, Genel Yayin: 473, Bilim Dizisi:
13, istanbul, 2001

26- Richard, DAWKINS, Gen Bencildir, Ceviren:
Asuman U. Miiftiio§lu, TUBITAK, Ankara, 2001

27- Adam Senel, Teknedencilik, indirgemecilik
ve Biyolojizm, Bilim ve Utopya, Say:: 15, istanbul,
1995
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28- Amac ve kapsam MADDE 1- (1) Bu Kanunun
amaci; bilimsel ve teknolojik gelismeler cercevesinde,
modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen genetik
yapisi degistirilmis organizmalar ve Uriinlerinden
kaynaklanabilecek riskleri engellemek, insan, hayvan
ve bitki sagligi ile cevrenin ve biyolojik cesitliligin
korunmasi, strdirdlebilirliginin saglanmasi amaciyla
biyoguvenlik sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi,
bu faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi ve
izlenmesi ile ilgili usul ve esaslari belirlemektir. (2)
Bu Kanun; genetik yapisi degistirilmis organizmalar
ve Urinleri ile ilgili olarak arastirma, gelistirme,
isleme, piyasaya siirme, izleme, kullanma, ithalat,
ihracat, nakil, tagima, saklama, paketleme,
etiketleme, depolama ve benzeri faaliyetlere dair
hikimleri kapsar.(3) Veteriner ve beseri tibbi triinler
ile kozmetik Grlinleri bu Kanun kapsami disindadir.

2008 yilindaki Biyoguvenlik Yasa Taslaginin Amacg
bashkli 1. maddesi ise su sekildeydi, "Bu kanunun
amaci; tlkemizde cevrenin ve biyolojik cesitliligin
korunmasi, stirdirdlebilirliginin saglanmasi ile bitki,
hayvan ve insan saghginin korunmasi icin bilimsel
ve teknolojik gelismeler ve Ulke ihtiyaclari
cercevesinde, modern biyoteknoloji kullanilarak elde
edilen genetik yapisi degistirilmis organizmalar
(GDO) ve urunleri ile ilgili faaliyetleri dizenlemek,
denetlemek, izlemek lzere biyoglvenlik sistemi
kurmak, gelistirmek ve uygulanmasi ile ilgili usul ve
esaslarin belirlenmesini saglamaktir. Bu kanun GDO
ve urlnleri ile ilgili arastirma gelistirme, Uretim,
cevreye serbest birakma, piyasaya stirme, kullanma,
ithalat, ihracat, tasima, saklama, paketleme,
etiketleme ve depolama dahil olmak tizere GDO ve
drlinleri iceren faaliyetlere, bu faaliyetlerle ilgili
gercek kisiler ile kamu ve 6zel hukuk tizel kisilerine
dair hiikiimleri kapsar. "

29- 8. Besyillik kalkinma raporunda DPT
tarafindan sunulan rapora goére "Modern
biyoteknoloji arastirmalari genellikle, Gniversiteler,
Ozel sektor ve kismen de kamu kuruluslari tarafindan
yurttilmektedir. Elde edilen sonuglarin kullanilir hale
getirilmesi ve cok buyuk bir pazarinin olmasi, bu
alanda dev 6zel sektor kuruluslarinin yatirnm
yapmasina neden olmustur. Modern biyoteknoloji
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arastirmalari sonucunda elde edilen Grlinlerin
pazarlanmasi ve kullanimi gin gectikce
yayginlasmaktadir. Ancak, bu drinlerin
kullanimindan dogacak sonuclar hakkinda kesin
bilgilerin bulunmamasi bir takim soru isaretleri ve
tartismalari da beraberinde getirmektedir. Bu
tartismalar, insan, hayvan, cevre ve biyolojik cesitlilik
Gzerinde yogunlasmaktadir." DPT, Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Raporu Biyogiivenlik ve Biyoteknoloji Ozel
ihtisas Komisyonu Sunusu, Ankara, 1999, s.1

30- Biyoguvenlik sisteminin sorumlulugunu
uygulayanlarin tizerine bir sorumluk olarak yikan bir
yaklasim icin bakiniz, Selim,KAPLAN, Biyoteknolojiye
Etik Yaklasim: "Biyoguivenlik", Kamu Yonetimi
Dunyasi, Yil:7, Say1:28, Ankara, 2006, 5.22-28
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