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DOSYA/DERLEME

TURKIYE'DE DEVLETIN DEGISEN KARAKTERI VE
DUZENLEYiICi REFORMLAR

Turkiye’de devletin orgltsel yapisi ve isleyis
mantiginda énemli bir déniisim goézlenmektedir. idari
ve siyasi yapidaki dontsimi, “reform” ve “yeniden
yapilandirma” kavramlariyla ifade edilen miidahalelerden
izlemek mimkindir. Merkezi hiikiimetten yerel
yonetimlere; egitim, saglk gibi kamu hizmetlerinden
KiT’lere; vergi yonetiminden Sayistay denetimine; sosyal
guvenlik sisteminden memuriyet sistemine; idari
Olceklerden cografi bolgelere; gelir idaresinden kamu
harcama sistemine kadar bir¢cok alanda bu donlsim
sireci 1999 yilindan.beri belirgin bir bicimde
yasanmaktadir. Kuskusuz degisim yonindeki her hamle
zorunlu olarak daha ileri bir evreye yonelme anlamina
gelmez. Bu durumda, tizerinde durulmasi gereken konu,
devletin yapisindaki dondsimin niteligini ve
dogrultusunu tespit etmektir. Nitekim, bu yazi da, devlet
aygitinda gozlemlenen donusimin niteligini ve
dogrultusunu ortaya koymayi amaclamaktadir.

Tirkiye devlet aygitinda son yillarda hiz kazanan
degisimin niteligini tek cimleyle soyle ifade etmek
mumkindir: Yeni-sag politikalarla ulusal kalkinmaci
karakteri tasfiye olan devlet 6rgitlenmesi, glinimiizde
dizenleyici bir karakterde yeniden insa edilmektedir. O
halde sorulmasi gereken soru, devletin diizenleyici
karakterinin ne anlama geldigi olmalidir. Bu ¢alismada ilk
olarak, gerek bu sorunun yanitini verebilmek gerekse de
donusim surecini ¢ozimleyebilmek bakimindan,
dontsimiin ¢ok net bir bicimde gozlenebildigi yeni kamu
kurumlari hakkinda bir ¢erceve cizilecektir. Bunu,
dizenleyici devlet 6rglitlenmesinde erk paylasimi
sorununun ele alindigi boliim izleyecektir. Ugiincii olarak,
devletin yeni dlzenleyici islevlerinin yasama siirecine,
dolayisiyla da, demokrasiye etkisi tartisilacaktir. Nihayet
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son olarak, diizenleyici devlet yapisinda siyasal ve yonetsel
karar alma stirecini tamamen donstiren Diizenleyici Etki
Analizi yontemi tizerinde durulacaktir.

Diizenleyici Devletin insasi: Bagimsiz Diizenleyici
Kurumlara Giris

Yonetisim, ne kadar muglak ve soyut bir kavram ise,
bagimsiz diizenleyici kurumlar da o kadar acik secik ve
somuttur. Yonetisim modeli, bir toplum ve devlet modeli
olarak bu kurumlar araciligiyla ete kemige biriinmistr.
Sermayenin kiiresel diizlemdeki siyasal iktidar arayisina
kosut olarak gelistirilen yonetisim modelinin temel iddiasi;
ulusal ve yerel siyasal 6rgiitlenmeleri birbirine baglayacak
kiresel bir iktidar modeli gelistirmektir. Son on yil
icerisinde bir cok lilkede ortaya ¢ikan ve bagimsiz
dizenleyici kurumlar (BDK) olarak adlandirilan aygitlar
araciliiyla, bu iddia yasamdaki somut karsiligina biraz
daha fazla yaklagsmistir.

Ust kurullar olarak Tiirkce'ye yerlesen bagimsiz
diizenleyici kurumlar’; pek ¢ok tlkede, 6rgit yapisi, karar
alma mekanizmasi, kurulus gerekgcelerinde basvurulan
retorik vb. bakimindan birbirine benzer, hatta bir ¢ok
noktada esbicimli olarak yayginlasmistir. Birer kamu
kurumu olarak kurulan BDK'lar, devlet alaninda yer almakla
birlikte, -dlizenlemekle yetkilendigi ilgili sektorle sinirli
olmak kaydiyla- yuriitme, yasama ve kismen de yargi
erklerini blinyesinde birlestirebilmek gibi ayirt edici bir
karaktere sahiptir. Fakat, bu gliciini dengeleyen bir
sorumluluk ve hesap verme mekanizmasina sahip degildir.
Kurumlarin karar alma mekanizmalarinda, ilgili sektordeki
firma temsilcileri (PIYASA), sivil toplum &rgiitlerinin
temsilcileri (SIVIL TOPLUM) ve biirokratlar (BUROKRASI)
yer almaktadir. Hikiimet ve parlamento karsisinda
bagimsiz olan bu kurumlar, yirminci ytizyihn demokratik
yonetim ilkelerinin yerini alacak yeni tip bir devlet
orgltlenmesinin 6ncl prototip aygiti olarak da gordilebilir.
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Duizenleyici devlet sistemi, parlamento ve onun ierisinden
¢cikarilan hikiimet sistemi tizerine yiikselmez. Diizenleme
islevi, sadece parlamentoya ait bir yetki olarak da
gorilmez. Bu nedenlerle, BDK'lar ¢oziimledigimizde,
yonetisim modelinin hem distinsel temellerine hem de
pratigine iliskin genellemelere ulagsmak mimkiin hale
gelecektir.

Oncelikle BDK’larin hangi alanlarda kurulduguna
bakilmalidir: Son 7-8 yil igerisinde bir cok tlkede BDK’lar
genellikle enerji, telekomiinikasyon gibi dogal tekel
ozelligine sahip stratejik sektorlerde, mali piyasalar, tarnim,
saglik gibi alanlarda ve rekabet, ihale gibi genel alanlarda
kurulmuslardir. Ornegin, Bati Avrupa lilkelerinde; rekabet,
telekomiinikasyon, enerji, su, demiryollari, posta
hizmetleri, saghk, sermaye piyasalari, cevre ve gida saghgi
gibi alanlarda BDK'lar yetkilendirilmislerdir.? Tirkiye’de
ise enerji, telekominikasyon, televizyon ve radyo
yayincilidi, mali piyasalar, tarim, kamu ihale ve rekabet
alanlarinda BDK'lar bulunmaktadir. Istisnai olarak, birkac
tlkede irk ve cinsiyet ayrmcihidi gibi alanlarda diizenleyici
kurumlara rastlanmaktadir; fakat bunlarin yetkileri ve buna
bagli olarak da etkileri son derece sinirli ve zayiftir.

BDK'lar, bir Glkede mimkiin olan en gii¢li yasal
dayanaga gore kurulmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de BDK'lar
ayri bir kurulus yasasi ile kurulmustur. DB, IMF gibi
uluslararasi kuruluslarla bor¢ bagimlihg iligkisi olan
tlkelerde ya da AB gibi bolgesel entegrasyonlara katilma
stirecinde bulunan tlkelerde, BDK’lar genellikle bu
iliskilerle gelen direktiflerle kurulmaktadir. Ornegin
Tiirkiye’de Kamu Ihale Kanununa gére kurulan Kamu ihale
Kurumu (KIK), DB, IMF ve AB'nin farkli (bazen celisen)
istekleri ve direktifleri dogrultusunda bicimlenmistir.

BDK’lar, genellikle bir kurul eliyle yonetilmektedir;
kurul tyeleri bu goreve bir kere atandiktan sonra, gérev
stireleri tamamlanincaya kadar yasama ya da ylritme
erkinden bagimsizdir. Kurul Gyelerini gorev siiresince
gorevden almak c¢ok zor kosullara baglanmistir. Bu
kurumlarin iktidara ve parlamentoya karsi bagimsiz olmasi,
“ekonominin siyasetten ozerklestiriimesi” savina
dayandiriimaktadir. Ekonominin siyasetten
ozerklestirilmesi savi, yonetisim modelinin temel
taslarindan biridir. Yonetisim modeli, siyasal rejim disinda
tim politika alanlarini siyaset disi alanlar olarak
tanimlamakta ve boylelikle ekonomi ile siyaset arasindaki
ayinmi kurumsallastirmaktadir. Bu da, kamu politikalarinin
olusturulmasi siirecinin siyaset disi olarak tanimlanmasina
yol agmaktadir. Siyasetten kurtarilmasi amagclanan politika
alanlarinin (ekonomi politikasi, enerji politikasi, iletisim
politikasi, egitim politikasi, saglk ve sosyal glvenlik
politikasi gibi) yonetimi ise yonetisim mekanizmalariyla
saglanacaktir. Yonetisim modelinin ekonomiyi siyasetten
arindirma noktasinda kullandigi belli bash araglara gelince,
bunlar: Piyasanin ihtiyaclarini birinci hedef olarak géren,
ylriitme, yasama ve yargi islevleri ile donanmis ‘6zerk” ve
‘bagimsiz’ kurumlar; parlamentonun denetleme yetkisinin
denetleyici sirketlere birakilmasi; kamu yonetimine sirket
yonetim tekniklerinin uygulanmasi (toplam kalite

yonetimi, performans denetimi), ticaret ilkelerine aykiri
mevzuatin ayiklanmasi ve yeni mevzuatin olusum
stirecinde bu ilkelere uygunluk saglanmasi; karar alma
stirecinde piyasa aktorlerinin ¢ikarlarina 6ncelik saglayan
yeni karar alma yontemlerinin uygulanmasi (Dtizenleyici
Etki Analizi gibi), seklinde siralanabilir.

BDK'larin tarihi referansi icin, genellikle ABD’de
eyaletlerarasi ticareti diizenlemek amaciyla 1887 tarihli
bir yasa ile kurulan Eyaletlerarasi Ticaret Komisyonu (ICC)
isaret edilmektedir. ICC ile baslayip yillar icinde yayginlasan
bu kurumlarin ABD’nin yonetsel sistemi icindeki yeri,
“Kongreye karsi Baskanhigin glclendirilmesi” seklinde
ifade edilir.®> Bu referansa ragmen, glinimuzin
BDK’larinin kokeni daha ¢ok, ingiltere’deki Thatcher
dénemine ait 6zellestirmelerle birlikte glindeme gelen
ozerk kurumlara dayandiriimaktadir. Nitekim, diinyada bu
kurumlarin yayginlasmasi, dogal tekel 6zelligi gosteren
sektorlerin 6zellestiriimesiyle birlikte meydana gelmistir.
Barindirdigi ortak ozellikler ve ortaya ¢ikis kosullar,
BDK'lari bir kiiresel olgu haline getirmistir. Enerji ve
telekomiinikasyon gibi sektorlerin ozellestirilmesi
strecinde kurulmalari, ydneticilerinin siyasal
bagimsizliklari, kurumlarin idari ve mali 6zerkligi, kurul
tipi yonetim mekanizmalari, kurulug amacglari, ayri kurulug
kanunlarina sahip olmalari, piyasa ve devlet arasinda
oynadiklari hakem rolleri ve uluslararasi piyasalarla
eklemlenme yoniindeki islevleri, gibi ortak ozelliklere
sahiptirler. Farkli Glkelerdeki bu esbicimliligi, eszamanh
olarak yayginlasmalari olgusu pekistirmektedir. O halde,
kiiresel bir olgu seklinde goriilmesi gereken bu
kurumlarin, siyasal ve toplumsal 6rgiitlenme bakimindan
yerini tayin etmek de gerekecektir. Son yillarda yapilan
calismalar, Bati Avrupa llkelerinde piyasaya yeni acilan
hizmet sektorlerinin ylizde 30’'unda bagimsiz diizenleyici
kurumlarin kuruldugunu ortaya koymaktadir.* BDK’larin
dizenledigi alanlarin giderek genisledigi hesaba
katildiginda, bu kurumlarin da simdiden kapitalist devlet
orglitlenmesi acisindan yapisal bir degisimi ifade ettigi
sOylenebilir. Bu kadar etkili olan BDK'larin fazla géze
carpmadan kurulmasi ve faaliyette bulunmasi,
aciklanmaya muhtag bir sorundur. Bazi BDK’lar icin bu
sorunun yaniti, ilk kurumsal niivelerinin geleneksel
bilrokrasinin bagrinda olusmasi ve orada serpilmesi
nedeniyle fark edilmelerinin zorlugu ile verilebilir. Bu
kurumlarin, deregtilasyona dayali neoliberal politikalarin
tasfiyeci niteligine karsi gelistirilmis bir ¢c6ziim gibi
algilanmalarindan da s6z edilebilir. Fakat, acik olan sey
sudur ki, zamanla belirginlesen ve yerlesik burokrasiden
ayrilan bu kurumlarin, artik, yeni bir kapitalist devlet
insasinin gostergesi oldugudur.®

BDK’larin yirlitme ve yasama erki karsisindaki
bagimsizhigi, cogunlukla mali ve idari 6zerklikle
tamamlanmaktadir. BDK'lari diger kamu kurumlarindan
ayirt edici kilan 6zelligi icin, yasama ve yiiriitme erki
karsisinda aldiklari konuma bakmak gerekir. BDK’lar,
yerlesik burokratik yapidan ayirt eden ozellikleri; kamu
kurumu olmasina karsin bakanlik hiyerarsisi icerisinde yer
almamasi, kurumun karar alma organinin ne
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parlamentoya ne de hiikimete karsi sorumlu olmasi ve
fakat diizenleme yetkisi ile birlikte mali ve idari 6zerkliklige
sahip bulunmasi seklinde 6zetlenebilir. BDK’larin
“diizenleme” yetkisi, kurumlarin bulundugu sistem
icerisinde ne kadar etkili oldugunu dlgmeye yardimci
olmaktadir. Bir¢ok tlkede, BDK’larin kendi alanlarinda
ikincil mevzuat ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir. Fransa ve
Almanya gibi baz Ulkelerde ise, siyasal 6rgitlerin glicii ve
sendikalarin gosterdigi tepki nedeniyle, yasamaya ait olan
dizenleme yetkisi bagimsiz dizenleyici kurumlara
taninmamistir.

BDK’larin devlet yapisinda meydana getirdigi
degisimin niteligine gelince, bu hususu, “diizenleyici
devlet” kavramindan yararlanarak ortaya ¢ikarmak
mumkindir. Bu kavram ilk olarak 1994 yilinda
Giandomenico Majone tarafindan kullaniimistir.
Diizenleme, her zaman devletin islevlerinden biri
olduguna gore, yeni diizenleme islevini ncekinden farkl
kilan nedir, sorusu anlaml olacaktir. iki temel farkliliktan
50z edilebilir: Birincisi, diizenleme islevinin kazandidi yeni
anlamdir. Yeni devlet insasi; devletin sosyal ve ekonomik
islevleri geregince piyasaya ve topluma miidahale
etmeyen; bunun yerine bir sdzlesme cercevesi ya da
sOzlesmenin kurallarini ¢izen ve taraflardan buna uymasini
bekleyen bir diizenleme anlayisini icermektedir. Diger bir
ifadeyle, devlet, diizenledigi alanlarda s6zlesme kurallarini
belirleyen bir konumu ifade etmektedir.¢ Fakat s6zii edilen
sozlesme, modern devletin temeli olarak bilinen ve genel
iradeyi temsil ettigi kabul edilen toplum s6zlesmesi
degildir; aksine burada s6z konusu edilen, 7taraflar
sozlesmeyle baglayan bir “ticari akit”tir. ikinci temel
farkllik, diizenleme yetkisinin kaynagina iliskin varsayimin
degismesiyle ilgilidir. Modern demokrasi disiincesi,
diizenleme yetkisini, egemenligin kaynagi olan “halk”in
temsilcileri eliyle kullanildigini kabul eder. Oysa,
diizenleyici devlet ile getirilen diizenleme yetkisi bu
referanslara sahip degildir.

islevi diizenleme olan bu yapinin aktif 6znesi,
toplumsal orgitlenmeleri kendi mantigina gore
davranmaya yonelten ve disindaki her seyi kendi
sonuglarina mahkum eden “sirket”tir; piyasa ise sirketler
diinyasinin dogal ortamidir’; iste BDK'lar, sirketlerin dogal
ortaminin sirketler adina ve sirketlerle birlikte
diizenlenmesi islevini yerine getiren bir iktidar arayisinin
drlinleridir. Diizenleyici devletin anlami, ancak burada
Ozetlenen yapi, 6zne ve islev ile aciga kavusabilir.

Bu cercevede Tirkiye'de diizenleyici devletin nasil
yerlestigi Gzerinde durulabilir: Son bes yilda hizla
yayginlasan BDK’lar, siyasal yapida 6nemli bir degisiklige
yol agmislardir. Bu degisikligi hazirlayan kirlma ne zaman
gercgeklesti, sorusunun yaniti, IMF ile 1999 yilinda
imzalanan istikrar Programinda aranabilir. Bu tarihte
gergeklesen kirilma 2002 yilinda IMF ile yenilenen istikrar
Programi ile devam etmistir.2 IMF istikrar programlari
kadar, Dinya Bankasi'nin s6z konusu dizenlemeyi
destekleyen kredileri de diizenleyici devlet insasina katki
sunmustur.® Bu ikiliye ek olarak DTO érgiitiiniin

uluslararasi ticaret kurallari, OECD’nin tavsiye kararlari,
AB slireci ve bizzat ABD, bu siirecin tamamlayici unsurlari
olarak gériilebilir. i¢ dinamikler bakimindan, déniisim,
egemen sinifin, sinifsal konum olarak daha giiclii oldugu
ancak yonetme kapasitesinin daha zayif bulundugu bir
donemde ortaya ¢ikmistir. 2002 yilinda teknokratik bir
hikimet modelini arzuladigini belli eden Tirkiye
burjuvazisi, IMF ve DB’nin programlariyla hayata gecen
iktidar bicimindeki bu dontsimi desteklemistir. Bu
noktada, kapitalist devletlerde, egemen sinif degismedigi
halde, farkl iktidar bicimleri arasinda gecisler
yasanabildigini hatirlatmak gerekmektedir. Bunun carpici
ve dramatik 6rnegi 1930’larda Avrupa’yi kasip kavuran
fasizm deneyimidir.

1999 yilindaki kirilmaya yol acan ekonomik kosullarin
kokeni ise 1980'de uygulamaya konan neoliberal
politikalarda aranmalidir. 24 Ocak Kararlar ile baglayan
neoliberal sirecin bu ¢alismanin konusu bakimindan
temel 6zelligi, tasfiyeci niteligidir; Ozal’ci cizgi, en genel
terimlerle, kalkinmaci sosyal devlete yonelik bir tasfiye
girisimidir. 1999 yilindaki kirilma ise, 6zellestirme ve
kuralsizlastirma programlari ile anilan tasfiyeci stratejiden
yeniden insaya yonelisi ifade etmektedir. 1999 sonrasinda
stiren Ozellestirme ve kuralsizlagtirma girisimlerini, devletin
yeniden yapilandiriimasi seklindeki 6ncelikli stratejinin bir
tamamlayicisi olarak géormek daha anlamhdir. Yonetisim
modelinin kritik 6nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir;
yonetisim, devletin diizenleyici bir aygit olarak yeniden
yapilanmasina rehberlik eden temel bir modeldir. Modelin,
ozellestirme ve kuralsizlastirmaya rakip gibi algilanmasi,
devletin kalkinmaci ve sosyal biciminin tasfiyesi ile
diizenleyici bir aygit olarak yeniden insasi arasindaki
ayrimin gorilememesi ile ilgilidir. O halde, 1999 tarihini,
Tirkiye’de yeni bir siyasal iktidar modelinin baslangic tarihi
olarak gérmek mimkiindir. Yonetisim, zaten zayiflamig
bulunan demokratik sistemin zayif noktalarinin tzerine,
sermaye sinifinin yalin ve zalim'® iktidarini bina eden;
demokratik iktidar biciminin 6lcegini ve icerigini de
degistiren bir modeldir.

Yonetisim modeli, yeni-sag politikalardan farkl olarak,
devleti, yeni ilkelerle yeniden insa etmektedir; “diizenleyici
reformlar”'" adi verilen politika demetleri ile ylriyen insa
strecinin “kurucu” yuziinin arkasinda elbette sosyal
devletin unsurlarini ve yapilarini, tipki yeni-sag
politikalarda oldugu gibi, sokiip atma ugrasi da varhgini
stirdiirmektedir. Yonetisim, yeni kurumlar insa ederken,
es zamanl olarak mevcudu ya yikarak ya da gegersiz ve
islevsiz kilarak ilerlemektedir. Bunun en agik 6rnegini
birokraside gormek mimkiin. 1999’dan itibaren, hizl
bir bicimde kiresel sermaye ile birlikte hareket edecek
yeni bir burokratik elit yaratilirken, bir yandan da yerlesik
birokratik elitin gtict, islevsiz kilnmak suretiyle ya da
baska yontemlerle zayiflatiimistir. Kimi durumlarda yerlesik
birokratik yapi dogrudan tasfiye edilmeyip ikili bir yapinin
varhgina da olanak taninmistir. Ozetle, yeni-sag ile
yonetisim arasindaki farkliik soyle ifade edilebilir: Yeni-
sagcilik, devletin piyasaya mudahalesini azaltmaya ve
devleti “kiictiltme”ye odaklanirken, yonetisim; devleti bir
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firma gibi orglitleyerek yeniden ‘géreve’ cagirmaya
odaklanmistir.

IMF ile 1999 ve 2002 yillarinda imzalanan istikrar
programlarinin icerdigi idari dizenlemeler; tarim, sosyal
glvenlik, kamu mali yonetimi ve son olarak vergi politikasi
ve idaresi alanlarinda bir dontisim stireci 6n gormustur.'?
1999 ve 2002 tarihli IMF istikrar programlari, hangi
kurumlarin “yeniden yapilandirlacagi” ve ézellestirilecegi
ile hangilerinde bagimsiz diizenleyici kurumlarin insa
edilecegini kayit altina almistir. “Yeniden yapilandirma”,
oncelikle personelin azaltiimasi (bazen asamali olarak isten
cikarma yontemi ile istihdam azaltilir bazen de emeklilige
tesvik gibi yontemlere basvurulur) anlamina gelmektedir;
sonra, kurumsal degisikliklerin habercisidir (6rnegin
herhangi bir KiT’in yeniden yapilandiriimasinda, personel
sayisi azaltildiktan sonra, kurumsal degisim asamasi,
genellikle KiT’in “sirketlestirilmesi” anlamina gelmektedir).
Yeniden yapilandirma stireci, boylelikle, 6zellestirmeyi
icerse de, ondan farkli olarak ozellestirilecek kurumlari
yeni bir kurumsal yapiya kavusturmaktadir; bir baska
ifadeyle Ozellestiriimeden once yeniden yapilandirilan
kurumlar, kamu miilkiyeti ve devlet giivencesi altinda,
piyasa kurallarina uygun olarak mal ya da hizmet tGretmeye
baslamakta, tretilen mal ve hizmetlerin fiyatlar piyasa
fiyatlarina esitlenmektedir.

Sosyal glvenlik sisteminin yeniden
yapilandiriimasinda bu siire¢ kisaca soyle islemistir:
Oncelikle, emeklilik yaginin yiikseltilmesi ve asgari prim
odeme siresinin arttirlmasi gibi yontemler devreye
sokulmustur; ardindan, devlet eliyle 6zel emekliligin
desteklenmesi, bir kamu politikasi olarak benimsenmistir;
ve nihayet sosyal glivenlik sisteminin tek cati altinda
toplanmasi hedefine odaklaniimistir. Gorildiagu gibi,
oncelikle tasfiye politikalari devreye girmis, daha sonra ya
da es zamanl olarak bunlarin yerine ikame edilmesi
istenen kurumlarin gliclenmesi saglanmis ve daha sonra
da sistemi butlinlyle donustiirecek yeni bir evreye
gecilmistir. Kamu mali ydnetiminin yeniden
yapilandiriimasinda ise stire¢ soyle ilerlemistir: Genel
destek goren bir uygulama olan “biitce disi fon”larin
kapatilmasi ile baslayan stireg, bltce yapisinin tamamen
degismesiyle devam etmistir; sonunda kamu mali
yonetimi sistemi bitlintyle degismistir. Vergi politikasi
ve idaresi reformunda ise, gecikmis vergilerin toplanmasi
politikasi ile hayata gecen yeniden yapilandirma stireci,
vergi idaresinin yeniden yapilandirilmasi ile devam
etmistir; stirecin sonunda vergi idaresinin 6zerk bir kurum
eliyle yuritilmesi amaclanmaktadir; gindemde bulunan
“Gelir idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Tasarisi”, vergi politikasi ve idaresinde 6zerk bir
yapinin kurulmasi icin yapilan en son hamleyi
gOstermektedir.

1999’dan sonra reform kapsaminda giindeme gelen
kanun tasarilari ya da kanunlar, devlet aygitinda meydana
gelen donistimiin niteligini sergilemektedir. Diizenleyici
reformlar; enerji ve telekomiinikasyon gibi dogal tekel
ozelligi gosteren sektorlerin yeniden yapilandiriimasiyla,

bankacilik sektorinin ve mali piyasalarin
diizenlenmesiyle; gider yonetimi cercevesinde kamu
harcamalarinin 6zerk bir kuruma verilmesiyle, kamu
orgltlenmesinin rekabet ilkesine gore yeniden
orgltlenmesiyle, kamu personel sisteminin
gelistirilmesiyle ve son olarak giindemde olan gelir
yonetimi ve bu cercevede kamu gelirlerinin 6zerk bir
yaplya kavusturulmasiyla yol almaktadir.

Kapitalist Diizenleyici Devlette Erk Paylasimi

Son zamanlarda “siyaset”e atfedilen nitelikler dikkat
cekicidir: Kotu politikacilar, kotu yénéﬁm, rusvet, skandal,
yolsuzluk, halk dalkavuklugu... Buna karsilik “ekonomiyi”
temsil eden piyasa ve sirketlere ise tam anlamiyla
glizelleme duzllmektedir: Etkin, verimli, esnek, tretken,
ozgurliikler ve firsatlar alani... Nitekim, Kemal Dervis,
birden bire Tirkiye'de belirdigi zaman, konusmalarinda
sik sik ekonomiyi siyasetten kurtaracagini belirtme geregi
duymustur. Ekonomi ve siyasete yliklenen nitelemelerle
birlikte distnildigliinde Dervis'in glindeme getirdigi
mudahale, gili dikeninden ayiklama islemi gibi
gortilebilir. Dikensiz glil bahcesi tesis etmeyi amaglayan
“ekonomiyi siyasetten arindirma” girisimi, en somut
ifadesini bagimsiz diizenleyici kurumlarda bulmustur.

Tirkiye’de de bagimsiz diizenleyici kurumlarin dogusu
ve mesruiyeti ekonomiyi siyasetten arindirma duslincesine
ve yonetisim modeline dayanmaktadir. Yonetisim; siyasal
rejim disindaki tim yonetim alanlarini, teknik ve iktisadi
bir alan olarak gormektedir. Yonetisim modeline gore,
ekonomi, bir “illet” olarak nitelendirilen siyasetten mutlaka
arindirilmalidir. Tirkiye’de bir ¢cok alanda yasanan
yolsuzluklar, béyle bir séylemin belli bir 6l¢tide kabul
gormesine olanak da saglamistir. Ekonomiyi siyasetten
arindirmanin belli baslh araglarindan en 6nemlisi, yurtitme,
yasama ve kismen yargi islevleri ile donanmis ‘Gzerk’ ve
‘bagimsiz’ kurumlardir. Bir baska ifadeyle, kamunun
glicint, kamuya hesapverme sorumlulugu olmadan
kullanabilen yeni tip bir kamu kurumu ortaya ¢ikmuistir.
Bu ozelligiyle, s6z konusu kurumlar, iktidar miicadelesinin
merkezindeki ekonomik alanlarin yonetimini tstlenerek
sistemde yeni bir iktidar alani acmistir. Oyle ki Tiirkiye’de
sayisi onu bulan bagimsiz diizenleyici kurumlarin
kurulmasiyla birlikte, ekonomi yoénetimi tamamen
bagimsiz dizenleyici kurumlara terkedilmistir. BDK'lar
Tirkiye ekonomisinin ylizde 60’indan fazlasini kapsayan
bir alani kontrol etmektedir.’ O halde, insa edilen yeni
iktidar alaninda kimlerin egemen oldugu sorusunu
sormak anlamli olacaktir.

Bagimsiz diizenleyici kurumlarin “diizenleme” yetkisi,
bu kurumlarin elindeki en 6nemli glictiir. Diger Ulkelerle
kiyaslandiginda, Tirkiye’deki kurumlarin bagimsizlik ve
ozerklikleri yasal olarak daha glivencelidir. Fakat Tirkiye’de
bagimsiz diizenleyici kurumlarla ilgili tartismalar, uzun
stire, idare hukuku alanina sikigmistir.’> Bu alanda da
tartismalar iki eksende yirGtilmustir: Bir yanda, BDK'larin
karar ve teblig gibi islemlerinin “idari islem” olarak kabul
edilmesi gerektigi goristini savunanlar olmustur; bu
goristekiler BDK'larin yiritmenin bir parcasi olarak ele
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alinmasini 6nermislerdir. Diger yanda ise bu kurumlarin
yari yargisal nitelikte olduguna vurgu yapanlar yer almistir.
BDK’larin diizenleme yetkisi nasil degerlendirilmelidir?
Avrupa llkelerinde diizenleme yetkisinin yasama
organindan devralinan bir yetki oldugu konusunda
stipheye yer yoktur. Fransa’da s6z konusu yetki yasama
islevi olarak kabul edildigi icindir ki bu kurumlara
dizenleme yetkisi devredilmemistir. Turkiye'de ise bu
kurumlara devredilen diizenleme yetkisi, yasamadan ¢ok
yurlitmeye ait bir yetki gibi degerlendirilmis ve bu suretle
onemli bir konu gozden kacirnlmistir. Oysa, diizenleme
yetkisi, teorik olarak yasama organina ait bir yetkidir;
Tirkiye’nin hukuk geleneginde de bu boyledir.'

Yasama Siirecine Miidahale

Yasama karsisinda yiriitmenin gliclenmesi yontindeki
egilimler, genellikle modern demokratik devletin karmasik
yapisina baglanir. Bununla birlikte, baslangicta,
kararnameler gibi birtakim araclarla diizenleme yetkisinin
yurtitmeye devredilmesi, yiriitmenin yasama karsisinda
daha glicli bir konuma geldigi tezini dogrulamaktadir.
Bir bagka ifadeyle, yasama organi, kanun hazirlama isinin
bir kismini idari teskilata devrederek ylritmenin
gliclenmesine katkida bulunmustur. Yasama organindan
¢ogu zaman baski yolu ile alinan bu yetkiler, zaman
gectikce yirlitmeye ait yetkiler gibi goriinse ve son
zamanlarda, diizenleme yetkisi, cogu zaman yiiriitmenin
kullandigi bir yetki haline gelse bile, bu yetkinin yasamadan
kopartilan bir yetki oldugu (en azindan teorik olarak)
unutulmamalhdir.

Yirtatmenin yasal dayanak olmaksizin dizenleyici
islem yapamayacadi ve yiritmenin kendine 6zgu bir
diizenleme alani bulunmadigi Anayasa’da da yer
almaktadir.'” Yiritmenin yasama karsisinda giiclenmesini
saglayan onemli araclardan biri olan kanun hiikmiinde
kararnameler bile ancak yetki yasasi ile
cikartilabilmektedir. BDK'larin kullandidi diizenleme
yetkisi, ilkesel olarak yasama alanina ait bir yetkidir ve her
seyden Once, yasama guiciinin daha da zayiflatiimasi
anlamina gelmektedir.'®

Diizenleyici kurumlar vesilesiyle giindeme gelen
tartismalarin tarihsel referanslari da bulunmaktadir. 1950°i
yillarda yasamadan zorunluluklar sonucu ya da baski yolu
ile koparilan bazi yetkilerin yiiriitmeye ya da buirokrasiye
devredilmesinin, teknik verimliligi yiksek, hiyerarsik ve
otoriter devlet tipinin gelismesine yol acacag distinulerek
elestirilmistir.’® Ustelik BDK'lar 6rnegdinde s6z konusu olan,
yasamadan yiiriitmeye ya da buirokrasiye aktarilan yetkiler
degildir; yasama yetkisi, bu kez, siyasal olarak bagimsiz,
hesapverme yikimluligi bulunmayan kurullara
aktarilmaktadir. Oyleyse klasik devlet biirokrasisinin
yonetisim tipi devlet érgiitlenmesinden farkini daha acik
bir bicimde ortaya koymak gerekmektedir.

Demokratik bir idarenin, “temel kamu gorevlerine girig
yontemini belirleyen modellerin; bu tiir gorevlere kabul
ve reddedilen kisilerin sahip oldugu 6zelliklerin; kisilerin
bu gorevlere gelmek icin kullanabilecekleri stratejilerin;

ve kamuyu baglayan kararlar alinirken uyulmasi gereken
kurallarin bitinia”?° anlamina geldigini hatirlamak
gerekmektedir. Kamu yonetiminin halk tarafindan takip
edilebilir ve denetlenebilir olmasi da demokratik kamu
yonetiminin temel 6zelliklerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Nermin Abadan Unat, devlet biirokrasinin
“ammeye karsi hesap verme mikellefiyeti”nin
bulundugunu belirtirken,?' bu mecburiyetin sadece
girisilen faaliyetlerin nihai sonuclariyla sinirli olmadigini,
idari aygitin aldigi her tekil karar icin de ayni derecede
gecerli oldugunu ve nihayet sorumlu ve demokratik bir
bilrokrasinin baslica sartinin, her zaman denetlenebilir
olmasi oldugunu vurgulamistir.?? Unat’in dikkat cektigi
bir baska temel 6zellik, biirokrasinin siyasal karakteridir.
Buna gore, birokrasinin devlet otoritesini temsil etmesi
ve kararlastirilan programlarin devlet otoritesi yardimiyla
gerceklestirilmesi, onun siyasal karakterini aciga
¢ikarmaktadir. Su halde, demokratik biirokrasinin bu
ozellikleri 1siginda bagimsiz diizenleyici kurumlarin ne
anlama geldigi sorulabilir.

Baslangic olarak, klasik burokrasiyi yonetisim tipi
devlet orgltlenmesinden ayiran unsurlarin basinda
yukarida vurgulanan iki temel 6zellik gelmektedir. iki
ozellik de yonetisim modelinin, demokratik ya da modern
birokrasiden tamamen farkli oldugunu gostermektedir.
Yonetisim modeline gére 6rgtitlenmis BDK'larin, kamuya
karsi hesap verme sorumlulugu bulunmaz; ayni sekilde,
diizenleme yetkisini kullanan BDK’larin karar organinda
yer alan kurul dyelerinin siyasal sorumluluklari da yoktur.
Hikumeti, “hiikiimet etme”, yonetisimi ise “diizenleme”
fiili ile iliskilendirdigimizde, hikiimet ile yonetisim
arasindaki fark da ortaya cikacaktir: Dizenleme,
uluslararasi kuruluslarin, yukaridan asagiya dogru
gelistirdigi ve yeni bir iktidar bi¢cimini tanimlayan bir
kavramdir. Tarafsiz ve teknik bir anlama sahip goériinmesine
ragmen, tiim diger kavramlar gibi o da masum degildir.
Diizenleme islevi, gtlicler ayrihgi prensibinden
vazgecildigine ve erklerin birligine isaret etmektedir.

Gevsek de olsa bir genelleme yapmak gerekirse, kamu
yonetimindeki radikal donutstmlerin, genellikle rejim
degisikliklerine eslik ettigi soylenebilir. Tlrkiye’'de
meydana gelen donisime bakildiginda, merkezi
hikimetin yetkilerinin yerel yonetimlere, bagimsiz
diizenleyici kurumlara ya da sivil toplum kuruluslarina
aktariimasi en genel anlamiyla bir yerellesme hareketi
olarak gortilebilir. Ancak, s6zii edilen déntstimiin bir baska
boyutu daha vardir. Belli bir alanda yasama, yiriitme ve
yargi yetkisini kendi bilinyesinde toplayan BDK’lara
aktarilan yetkiler, iktidar alaninda bir kaymaya isaret
etmektedir. iktidar alanindaki bu kayma, yeni bir alanda
“iktidarin yogunlagmasi” kavramiyla tanimlanabilir. En
yalin anlamiyla yasama, yiritme ve yargi glglerinin tek
elde birlesmesi anlamina gelen iktidarin yogunlasmasi
olgusuna, genellikle devrim doénemlerinde
rastlanmaktadir; 6rnegin Fransiz Devriminde Konvansiyon
hiikiimeti donemi, Tirkiye'de 1920’deki Meclis Hikimeti
sistemi gibi. Fakat, devrim donemlerinde karsilasilan
iktidar yogunlagsmasi, siyasal iktidara halkin katihmini
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gerektirmigken, glinimuzde BDK’lar 6rnegi ile yasanan
iktidar yogunlasmasi tam ters istikametteki bir gelismeye
isaret etmektedir.

Ekonominin siyasetin etki alanindan 6zerklestirilmesi
esprisi icinde erkler butliinlesmesini ekonomi alaninda
yeniden tesis eden bu miidahale, aslinda, siyasal alanin
ekonomi tarafindan somirgelestiriimesi anlamina
gelmektedir, ki bu nokta kapitalist diizenleyici devlet
modelini diger kapitalist devlet bicimlerinden farklilastiran
en kritik ozelliktir. Bu durumda, ekonominin siyasetten
arindirilmasi hedefinin birincil 6nceligi, gercekte, emekgi
siniflarin bolistim iliskilerine miidahale olanaginin 6nini
kapatmaktir. Bu islemin, popllizme artik gecit
verilmeyecedi seklindeki savunusu ise, popula’ya (halka)
konan bariyerin baska terimlerle ifade edilmesi diye de
gorlebilir.

Kapitalist devlet biciminde gézlemlenen dénistimin
arkasinda, ekonomik zorlamalar ve dayatmalarla ortaya
cikan kiresellesen ekonomik sistemin piyasa mantigi
aranmalidir. Kiresellesmeyi, piyasa mantigini
yayginlastiran yeni uluslararasi ticaret kurallari olarak
goérmek de mimkindir. Bu kosullar altinda, yasama
stirecinde meydana gelen dontisiim, sirket mantiginin
yasalara icsellestiriimesi seklinde ele alinabilir. Buna Karl
Polanyi’nin ifadesiyle “toplumun piyasalasmasi” da
denilebilir. Peki “piyasalasma” ne anlama gelmektedir?
Bu noktada dikkatleri, alandan (piyasa) aktore (sirket)
yoneltmekte fayda vardir. Zira sirket, piyasa mantiginin
temsilcisi ve tastyicisi niteligindeki temel analiz birimidir.
Sirket, dogasi geregi, bir yandan hissedarlarin cikarlarini
gozeterek karini arttirmaya, bir yandan da urettigi mal ve
hizmetin fiyatini piyasada rekabet etmesine izin verecek
kadar dusiik tutmaya dikkat eder (rekabetci bir piyasa
oldugunda). Bir baska ifadeyle, sirket dogasi geregi kar
glidisuyle hareket eder. Bu cercevede kiresellesme,
glnimizin piyasa mantigi dogrultusunda, sirketlerin
karini arttirmasina olanak saglayan yeni pazarlarin ve yeni
alanlarin kesfi anlamina gelmektedir. Yeni alanlarin
basinda, saglik ve egitim hizmetlerinin geldigi
bilinmektedir. Kamu hizmeti taniminin uluslararasi
kuruluslarca degistirilmesi sonucunda, resmi olarak artik
bu alanlar uluslararasi serbest ticaretin konusu haline
gelmistir. Meta disi alanlarin ticarete ve uluslararasi ticarete
konu edilmesinde Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO) rolii
tayin edicidir. DTO’niin kamu hizmeti tanimina getirdigi
yeni yaklasim, neredeyse tiim meta digi alanlari serbest
ticaretin dogrudan konusu haline getirmistir.?®

DTO’niin 6nemi, kiiresel ticarete getirdigi disiplinden
kaynaklanmaktadir; bu sadece ticari islem ya da usullerle
sinirl degildir, ayni zamanda ticarete konu olacak alanlari
ve kosullari da belirlemektedir. isleyisi diizenleyen kurallar
oldukga kapsamhidir. Ornek olmasi bakimindan “bilgi
verme” ve “danisma” zorunlulugu kuralina bakilabilir.
Buna gore, bir tilke, uluslararasi standartlari temel almayan
bir diizenleme yapacadi zaman ya da yabanci sermaye
girisini etkileyecek yasal diizenlemeler mevcutsa, bu
durumu bir raporla DTO'ye bildirmek zorundadir. isleyise
iliskin bir bagka ilke “seffafliktir”. Seffaflik, ticari islemlerle

ilgili bilgileri yayinlama zorunlulugu anlamina gelir. Buna
gore, uye Ulkelerin, baska Ulkelerden ve ilgili kisilerden
gelen yorumlari alarak yanit vermelerini saglayacak bir
yap! kurmasi ve hatta bu metinleri ingilizce, Fransizca ve
ispanyolca dillerine cevirmesi gerekmektedir.*

Kurumsal ifadesini DTO ile bulan yeni uluslararasi
ticaret kurallari, iki yuzyildir isci sinifinin miicadelesiyle
elde edilen bir cok yasal hakki, basit bir kar-zarar hesabi ile
yasal hak olmaktan ¢ikarmanin yollarini hazirlamistir.
Ayrica, bu gelismenin sonunda, devletlerin kendi anayasal
ve yasal cercevelerini uluslararasi ticaret kurallarina gore
gbzden gecirmesi gerekli kiinmistir. Zira, DTO tahkim
sistemi, bu kurallara uymayanlara para cezasi dahil bir
cok yaptinmi miimkiin kilmaktadir. Ornegin, Giiney Afrika
Cumbhuriyeti 1997 yilinda AIDS ilaglarini daha ucuz
fiyatlarla ithal etmeyi amaclayan ve uluslararasi ticaret
kurallarina da uygun olan bir yasayi kabul ettiginde, basta
ABD Kongresi olmak lizere ABD'li ilag sirketleri ayaga
kalkmistir.?> AIDS ylzinden 6limlerin cogunlukla, Gliney
Afrika Cumhuriyeti ve diger Giiney Afrika Ulkelerinde
meydana geldigi dusindilirse, boyle bir yasa sadece kamu
yarariyla degil, ayni zamanda yasam hakkiyla da ilgilidir.
Buna ragmen, Giliney Afrika Cumhuriyeti hikiimeti
tahkime sikayet edilmistir. insan haklari ile kar arasinda
kurulacak iligkiler icin verilebilecek bu dramatik 6rnek,
Yeni Kolelik basliklr kitabin yazari Kevin Bales’in su so6ziini
hatirlatmaktadir: “insan haklari karla yarisacaksa, kar
kazanacaktir.”2¢

Uluslararasi ticaret kurallarinin karar alma stireclerine
kadar i¢sellestirilmesi konusunda BDK'lar en 6nemli araci
kurumlardan biri olsa da, bu alanda tek degildir.
Dizenleyici reformlar kapsaminda gelistirilen yeni karar
alma yaklasimlari, siyasal karar alma ya da yasama
stirecinde onemli bir donisimiu hedeflemektedir.
Oldukca teknik bir cehreye sahip oldugu icin fazla goze
batmayan yeni karar alma yaklagimlar simdiye kadar
ortaya konan genel egilimi tamamlayici niteliktedir. Her
tur karar alma asamasinda diizenleyici devletin ruhuna
uygun olarak gelistirilen bu arag¢ “Diizenleyici Etki Analizi”
(DEA) yontemidir. OECD eliyle gelistirilen ve
yayginlastirilan bu yontem, siyasal karar alma streclerini
de uluslararasi ticaret kurallarina uygun olarak insa etmek
icin gelistirilmistir. Dlizenleyici Etki Analizi, yonetsel ya da
siyasal herhangi bir karar alma stirecinde uyulmasi gereken
kurallari ve yontemleri anlatmaktadir. Buna gore,
hiikiimetler ve parlamentolar karar alirken, bu kararlarin
uluslararasi ticaret agisindan etkilerini ve sonuclarini, DEA
analiziyle hesaplattirmak ve buna uygun karar almak
durumunda kalacaklardir.

Duzenleyici devlet aygitinin, halki, karar alma
streclerinden hangi mekanizmalarla ihrag edecegini daha
acik bir bicimde gorebilmek icin DEA’y1 daha net bir
bicimde gérmek gerekmektedir.

Oligarsik Karar Alma Modeli Olarak Diizenleyici Etki
Analizi (DEA)

Dizenleyici devlet, tim siyasi ve idari karar alma
suireglerinde, biitiin yonetme pratiklerini kapitalist mantiga




gore yeniden orgutlemenin bir araci olarak Diizenleyici
Etki Analizine (DEA) basvurmaktadir. DEA, devletin
dizenleme islevi olarak sunulan yeni islevlerine mesruiyet
kazandiran bir yontem olarak da gériilebilir.

Devletin dizenleyici islevleri denilince, bugiin,
ozellestirmeleri stirdlirme, piyasa aksakliklarini giderme,
sermaye sinifina kaynak transferi ve kamu hizmetlerinin
rekabet ilkesine gore yerine getirilmesi gibi islevler
kastedilmektedir. Bu da dizenleyici devletin piyasa icin
devlet haline donustigiinin daha fazla vurgulanmasi
anlamina gelmektedir.

Cumbhurbaskanhgi’nin TBMM'ye iade ettigi Kamu
Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanunun? besinci maddesinin c fikrasi, yeni
kamu yonetiminin temel ilkelerinden biri olarak
Diizenleyici Etki Analizini diizenler. ilgili hiikiim soyledir:
“Yapilacak yeni diizenlemeler ve ihdas edilecek birimler
icin diizenleyici etki analizi yapilir”. Kanun koyucu, hem
devletin kurallarini koyarken hem de kurumlarini kurarken
temel yontem olarak DEA’ya bagvurulmasini zorunlu

sistemi olmaya adaydir.

Turkiye'nin siyasal ve idari yapisi icin kritik 6neme
sahip, hem kural koyarken hem de kurumlasirken
uygulanmasi beklenen bu “temel ilke”nin kanun
tasansinin gerekcesinde ayrintili bir bicimde tartigilmasi
beklenirdi. Oysa, Gerekcede “diizenleyici etki analizi”nin
siyasal, yonetsel ve hukuksal referanslarina yer bile
verilmemistir. Ote yandan, DEA’dan éteden beri varolan
ve hep bilinen bir yontemmis gibi s6z edilmektedir:

Yeni diizenlemeler yapilmasi veya yeni bir birim
olusturulmasi ihtiyaci ile karsilagiidiginda, buniarin kamu
yonetiminde ve halkin hayatinda meydana getirecegi
etkiler arastirilacaktir. idarenin diizenleme faaliyetinden
dogacak bu etkilerin sistematik olarak incelenmesini ve
bu inceleme sonucunda ortaya cikacak verilerin karar
alcilara iletilmesini ihtiva eden diizenleyici etki analizi
diizenlemenin igerigine ve tiirline gore fayda-maliyet
analizi, maliyet-etki analizi, maliyet degerlendirmesi ve
fayda degerlendirmesi gibi yontemlerle gerceklestirilebilir
(KYTK, 3 Kasim 2003, Gerekgeler, m.5, s. 100).

Halbuki, DEA, siyasal karar alma siireclerine
uygulanmasi bakimindan tiimiyle yeni bir yéntemdir.
Gerekgede, DEA'nin hem bir “inceleme yontemi” hem de
“karar alanlara bilgi iletme araci” olduguna dair belirsiz
ifadelere yer verilmekle birlikte acik bir tanim ya da islev
tanimlanmis degildir.

DEA’nin ne oldugunu anlamanin bir yolu olarak
dogdugu alanyazina basvurulabilir. Boyle bir arastirmanin
sonunda, DEA’nin bugiinki iceriginin OECD tarafindan
gelistirildigi gorilecektir.?® OECD, DEA'y1, 1995 yilinda,
daha etkili ve islem maliyeti daha disik politik
segeneklerin tercih edilmesini giivence altina almanin bir
yolu olarak takdim etmistir.?? DEA’y1 gelistirme gerekgesi,
girisilen duzenlemelerin cesitli toplumsal cevreler
-0zellikle is cevresi- bakimindan yol acacagi maliyetlerin
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kilmaktadir. DEA, bir bakima diizenleyici devletin sinir -

hesaplanmasi gereksinimine baglanmistir.® 1996’dan
itibaren OECD uye Ulkelerinin yaklasik yarisi DEA
programini kendilerine uyarlamaya baslamislardr.

OECD’nin 1997 tarihli “Dlizenleyici Reform
Raporu”nda uiye Ulkelere diizenleyici reform ve reformlarin
gozden gecirme siirecinde DEA tavsiye edilmistir. 2000
yilindan itibaren, pek ¢ok tilkede dizenleyici reformlarla
birlikte, DEA’nin kamu yonetiminde ve yasama siirecinde
uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir. 2003 yilinda,
Sofya’da yapilan bir toplantida DEA’dan beklenen diizeyde
yarar saglayabilmek icin 10 kosul belirlenmistir®'.

1. DEA’ya en Ust diizeyde siyasal destek saglamak,

2. DEA programinin unsurlarina dikkatle sorumluluk
vermek (desantralizasyon, programin bakanlar ve
diizenleyiciler tarafindan sahiplenilmesi ve karar-alma
stirecine entegre edilmesi; merkezi bir birimin kurulmasi;
DEA siirecinin yonetimi, gelistirilmesi, egitim ve rehberlik
vb. konular merkezi birimin islevleri arasindadir),

3. Surekli ama esnek analitik metotlarin kullaniimasi
(niteliksel metotlar, fayda-maliyet analizi, risk
degerlendirme),

4. Veri toplama stratejilerinin belirlenmesi ve
gelistirilmesi,

5. DEA uygulamalarini planlamak,

6. DEA’y! politika olusturma siirecine en kisa siirede
entegre etmek,

7. Halki yaygin bir sekilde dahil etmek,

8. Sonuclari agiklamak,

9. Diizenleyicileri egitmek,

10. DEA’yr mevcutlarin yani sira yeni diizenlemelere
de uygulamak.

Ayni toplantida, DEA uygulamasiyla hedeflenenler ise
iki madde ile 6zetlenmistir: Diizenleyici reformlarin
strekliligini givence altina almak ve cesitli yontemlerle
kamu yonetimi kiiltiriiniin ve toplumsal iligkilerin buna
uygun cercevede degismesini saglamak.3?

Goruldugu gibi, karar alma yontemi olarak nasil bir
teknik ¢ehreye sahip olursa olsun, hem reformlarin
surekliligini glivenceye alma hem de toplumsal iliskileri
donustirme hedeflerinin her ikisi de siyasal konular
oldugu icin DEA siyasal bir aractir. OECD ise, DEA’y1 analiz
ve bilgi verme gibi yonleri bulunan bir yontem, bir arag
olarak tanimlar: OECD’ye gore DEA, hiikiimet eylemlerinin
dogurabilecedi potansiyel etkileri sistematik ve istikrarl
bir sekilde tetkik etme yontemi oldugu kadar, karar alicilara
da bir bilgi iletme yontemidir.?* OECD’ye gore, DEA'nin
glicl elbette belirleyici olmasindan kaynaklanir, DEA tek
basina bazi kararlar alamaz ama bu bilgi siyasal tartismalar
ve yonelimleri belirleme glicline de sahiptir.>* Boylece
OECD DEA’nin dogrudan siyasal icerikli bir yontem
olmadigini soylemekle birlikte sonuclar bakiminda siyasal
etkisini kabul etmektedir. Fakat DEA hem sonuclari
bakimindan hem de sahip oldugu araclarin icerigi
bakimindan siyasal bir yontemdir.

Bu asamada sirecin pratikte nasil isledigini gormek
icin DEA uygulamalarina bakmak anlaml olacaktir.
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Yasama faaliyetine DEA’nin uygulanmasi, herhangi bir yasa
tasarisinin sonuglarinin — &zellikle toplumsal siniflar
bakimindan- hesaplanmasi ve tamamen teknik bir uzman
ekip tarafindan yasanin ¢éziimlenmesi anlamina
gelmektedir. Ozellikle sosyal konular s6z konusu
oldugunda boyle bir analizin gerektirdigi yliksek maliyet
bir yana, siyasal agidan boyle bir uygulama, bir toplumun
yasama stirecinin bir avu¢ uzmana birakilmasi demektir.
Yasama stirecini kapsamayan DEA uygulamalarindan ¢ikan
sonuglar, bu yontemin ¢ok pahali, uzun zaman gerektiren
ve Ustelik eksik ve hatali veri tabani nedeniyle yiiksek hata
pay! riski tastyan bir yontem oldugunu gostermektedir.

Ornek vermek gerekirse, ABD'de, 1997 yili Mart ayinda
Kongre Biitce Dairesi, Dlizenleyici Etki Analizi: Secilen
Kurullarda Maliyetler ve Yasama Siireci Igin Sonuglari adiyla
bir rapor yayinlamistir*® Burada DEA’nin sonuclarina
iliskin su saptamalar yer almaktadir:

(1) Her bir diizenleyici etki analizi cok uzun zaman
gerektirmektedir. Ortalama olarak her bir analizigin 3 yila
ihtiyac duyulmaktadir; her analiz i¢in gereken stire degisse
de analiz stiresi 6 haftadan baglayip 12 yili askin bir stireye
kadar uzanabildigi soylenebilir.

(2) Ikinci olarak, islem genellikle cok pahaliya mal
olmaktadir; 6rnegin yapilan bir ¢calismada bir 6rnek
Gzerinde 85 analiz uygulanmis ve her DEA ortalama
570000 $’a mal olmustur®; yine konuya gore degismekle
birlikte su ana kadar yapilan analiz maliyetleri 14.000 $ ile
6 milyon $ dolar arasinda oynamaktadir.

(3) Uciincii olarak, bir analiz icin toplanan veriler ve
verilerin degerlendirilmesinde her zaman yanitsiz kalan
sorular bulunmaktadir.

Rapordan 6zetlenen bu sonuclarin biyiik cogunlugu,
-maliyet, gerekli zaman ve analiz hata payi- miihendislikle
ilgili alanlara iligkin bulgulardan hareketle elde edilmistir.
Raporda, s6z konusu analizlerin, sosyal ve siyasal alanlara
dogru kaydikca, giderek karmasik bir hale geldigi
belirtilmektedir. Bu da anlasilirdir, zira, sosyal ve siyasal
konularda analize dahil edilecek veriler, cesitlilik, gorelilik
ve cok sayida faktoriin belirleyiciligi gibi 6zelliklere sahiptir.
Siyasal ve sosyal konularda karar alma stireclerinin DEA
araciligiyla tekniklestiriimesinin sonuglari sadece yukarida
dile getirilenlerle sinirli degildir. Elbette maliyet yuksekligi,
cok ciddi bir borg yiikiyle karsi karsiya olan Turkiye gibi
bir tlke icin bash basina énemlidir; nitekim, OECD’nin
yapmis oldugu bir hesaplamaya gore, DEA’'nin kamu
yonetiminin tim alanlarina uygulanmasi halinde, analiz
maliyeti, o lUlkenin GSMH’nin yaklasik olarak en az
%710’una karsilik gelmektedir.?® Fakat, boyle bir yontemin
yasama sirecine uygulanmasinin yol acacagi siyasal
sorunlar sistemiktir.

DEA’nin karar alma stireclerine entegre edilmesine bir
ornek Meksika’dan verilebilir: Meksika’nin yasama ve
yonetsel karar alma siirecine DEA'nin entegre edilmeye
baslanmasi 2000 yilinin ortalarina rastlar.?®* Meksika’da

kamu yénetimi reformu, 1996 yilinda idari Usul
Kanununda yapilan bir reformla baslamis ve 1997 yilinda
kabul edilen Standartlar ve Olciimler Kanunuyla devam
etmistir. Nihayet 2000 yilinda idari Usul Hukukunda
yapilan yeni bir reformla DEA, 6zel iktisadi kurumlarin rizas
da hesaba katilarak idari ve yasama strecindeki tim
oneriler icin zorunlu kilinmugtir.

Meksika’da DEA’nin gelisimi iki sekilde ilerlemistir: ilk
olarak DEA, dizenleyici reformun ana unsuru olarak
mevzuata alinmis ve hukuki dayanag: gticlendirilmistir.
Ote yandan, bir yasanin hazirlanmasi-kabul edilmesi-
gozden gecirilmesi- ifsa edilmesi siirecinde DEA’nin nasil
uygulanacagi konusu esasa baglanmistir. Hukuki
temellerin gliclendirilmesi demek, yasamaya ve idareye
ait tum tasarilara DEA’nin zorunlu olarak uygulanmasi
demektir; mali politika, ceza kanunu ve ulusal giivenlik
alanlari bu uygulamadan muaf tutulmustur. ikinci sekilde
iyilestirmelerle yol alinmistir, yani DEA uygulamasini
takiben izlenecek adimlar acgik olarak tanimlanmistir;
érnegin, Federal Ust Diizenleme Komisyonu (COFEMER)
adl bir tist komisyona gonderilerek baslayan DEA stireci,
tanimlanan cesitli asamalardan sonra yine COFEMER’in
kendi gorisini resmi sorumlulara bildirmesiyle son
bulmustur.*

Buraya kadar anlatilanlar toparlanacak olursa sunlar
soylenebilir: DEA, diizenleyici devletin temel isleyis
yontemini ifade etmektedir. Bu cercevede DEA’nin yasama
slirecine ve her tir idari karar alma siirecine uygulanmasi
56z konusudur. DEA’nin parlamenter demokratik sistemler
acisindan neler getirecegi acik bir bicimde 6ngorilebilir.
Bununla birlikte bu stire¢ hentiz ¢cok yenidir; baslangi¢
asamasinda oldugu icin de cok fazla mesruiyete ihtiyac
duymaktadir.

DEA’nin hikimet sistemlerinde ve karar alma
mekanizmalarinda ne tiir sonuglar doguracagi, OECD’nin
organize ettigi toplantilarin da konusunu olusturmaktadir.
Ortaklasilan nokta ise, DEA’nin “arzulanan” sonuglari
dogurabilmesi bakimindan, siyasal iktidarlarin destegine
mubhtag oldugudur. Nitekim bazi hukukgular, diizenleyici
reformlara baslangicta ylksek oranda destek verilse bile,
radikal degisikliklerin meydana gelmeye baslamasiyla bu
destekte U donlst yasanacagina ve boylece bu programin
basarisizlikla sonuglanacagina dikkat cekmektedir.*!

DEA konusunda aktarilan bu gézlemler isiginda kimi
genellemelere gidilebilir:

DEA’nin siyasal ve idari karar alma siirecine
uygulanmasi, dizenleyici reformlarla birlikte giindeme
gelmistir. Ozellikle, miihendislik alanlarindaki herhangi bir
etki analizi ile arasindaki farki gérebilmenin yolu, DEA'nin
duizenleyici reformlarla bagini akilda tutmaktan gecer. Aksi
taktirde hava kirliliginin insan saghg: tizerindeki etkisini
arastirmanin neresi kotl gibi sorular akla gelebilir. DEA ile
ilgili temel sorun siyasal sisteme dairdir; yasama stirecine
dogrudan miidahale edilmektedir. Bu midahale,
diizenleyici reformlarla birlikte degerlendirilmek
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durumundadir. Ayni 6rnekten devam etmek gerekirse;
hava kirliligini 6nlemeyi amaclayan bir diizenleme
yapilacagl zaman, kirlilige yol acan bazi enddstriyel
Uretimlerin durdurulmasi s6z konusu olabilir; DEA, bu
durumda, meydana gelebilecek gelir kaybi ile kirliligin
insan saghg: Gzerindeki etkisini, maliyet hesabr mantig
ile karsilastirarak buna goére karar alinmasini isteyecektir.
Burada, kamu yonetiminin temel ilkesinin ne olacag
sorusu buharlagmaktadir. Bir baska ifadeyle, kamu yarari
ilkesi, uluslararasi rekabet kurallarini*? esas alan DEA
araciligiyla baypas edilmektedir. Bu durumda, kamu
yonetiminde insan sagligi ya da halk saghdi gibi konular,
ancak ve ancak uluslararasi rekabet ve ticaret kurallariyla
ortustiigl noktaya kadar savunulacak demektir.

Kapitalizm, 1990’larin ortalarindan itibaren, piyasa
mantiginin daha 6nce uzanmadig! tim alanlari ele
gecirmeye ve kendi mantigini bu alanlarda bulunan tim
iliskilere dayatmaya girismistir. Bunun en carpici 6rnegi
ise yasama sirecinin ve kamu politikasi olusturma
stirecinin dolaysiz bir yolla uluslararasi rekabet kurallarina
dayanarak insa edilmesidir. DEA, devleti “diizenleyici
devlet” haline getirmenin bir teknigi, siyasal yonetimin
tamamen piyasa kurallarina goére belirlendigi
“piyasalasmis” bir devlet bicimini insa etmenin ‘etkin’ bir
aracidir.

Tiirkiye’de DEA Uygulamasi

OECD, Tirkiye’nin basvurusu tizerine “Tirkiye’'de
Diizenleyici Reformlar: Ekonomik lyilesme icin Onemli
Destek” adli bir rapor** hazirlamistir. OECD Tirkiye
raporunda, Turkiye’de diizenleyici reform siirecinin geldigi
asama ve eksiklikler ile olanaklar ve yapilmasi gerekenler
dile getirilmektedir. Raporda, DEA, devletin yeniden
yapilandiriimasi sirecinde 6énemli bir eksiklik olarak
gosterilmektedir. Bilhassa, DEA’nin yasama siirecine
entegre edilmemis olmasi, llkedeki diizenleyici reform
programinin baslica zaafi olarak taktim edilmektedir.
Rapordaki boliimlerin sonunda yer alan “dikkate alinmasi
gerekli politika secenekleri” bashgini tasiyan kisimlarda
DEA’nin rekabet ilkelerine dayali olarak gelistirilmesi
onerilmektedir. Rapor, kanunlarin rekabet ilkesine
uygunlugunu denetleyen bir mekanizma Onerisi
icermektedir. Oneri, bazi kanun teklifleri icin Rekabet
Kurumu’ndan goris istenmesi dogrultusundaki mevcut
uygulamayi zorunlu bir uygulamaya donistiirme
bicimindedir.

DEA y6ntemi, OECD Raporundan sonra, 2003 yilinda
giindeme gelen Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun Taslaginda
yeniden glindeme gelmistir. Bunun yaninda gelir idaresini
Ozerk bir yapiya kavusturma girisimi ile hazirlanan Gelir
idaresi Bagkanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Tasarisi Taslaginin* 16'nci maddesinin h bendinde de
DEA’ya yer verilmistir.

DEA’nin ayrintilari ve uygulamasi hakkinda ¢ok acik
bir bilgi bulunmamakla birlikte, OECD uzmanlarinin

egitecegi personel tarafindan bu yéntemin uygulanmasi
beklenmektedir. Nitekim, OECD ile ortak olarak
dizenlenen diizenleyici etki analizi egitim calismalari halen
devam etmektedir.*

Sonug

Turkiye’de, diizenleyici reformlar, BDK'lar araciligiyla,
enerji, telekomiinikasyon, bankacilik gibi sektorlerin ve
kamu harcamalarinin yénetimini demokratik siyasal alanin
sinirlari disina ¢ikarmaktadir. Gelir (vergi toplama)
idaresinin 6zerklestiriimesi de tamamlanirsa, devletin hem
gelirleri hem de giderleri BDK'lar eliyle yonetiliyor hale
gelecektir. Vergi idaresinde tasarlanan yeni yapiyla, tipki
Kamu Ihale Kurumunda oldugu gibi 6zerk ve bagimsiz bir
kurum eliyle devletin gelir politikasinin belirlenmesi ve
yonetilmesi amaclanmaktadir.*¢ Gelir ve gider
yonetiminin bagimsiz diizenleyici kurumlarin eline
verilmesi ile vergi politikasi ve kamu harcamalari politikasi
tzerinde halkin siyasal etkisinin zayiflatilmasi
amaclanmaktadir. Diizenleyici devlet kurumlarini temsil
eden BDK'lar ve isleyisi temsil eden DEA yontemiyle,
toplumun biyiik kesiminin, kamu kaynaklarinin
bolisimini belirleyen siregler ve mekanizmalardan
dislanmasi saglanmaktadir. Demokratik bir sistemde halkin
dogrudan ya da dolayl olarak karar alma siireglerine
katilmasindaki temel itki, kaynak dagiiminda s6z sahibi
olabilme ihtimalidir. Bu ihtimal, halkin siyasal partiler
araciligiyla iktidar miicadelesi vermesine de temel teskil
eder. Diizenleyici devlet, ekonomi yonetimini, harcama
ve gelir politikasini ve karar alma mekanizmalarini teknik
bir siirec gibi ayri ve 6zerk bir alan haline getirerek,
miicadele verilen siyasal alanin icerigini bosaltmakta ve
siyasal kurumlari islevsizlestirmektedir.

Sirketler, biirokrasi ve sivil toplum kuruluslarinin
birlikte yonetimi olarak sunulan yonetisim modeli,
kapitalizmin bugtin eristigi evreye uygun disen bir siyasal
iktidar modelidir ve hi¢ kusku yok ki sermaye sinifinin
devlet orgltlenmesindeki dolaysiz tahakkimin
orgutlemektir. Glndelik yasamda etkisi heniiz fazla
hissedilmeyen diizenleyici devlet olgusu, siyasal karar alma
stireclerinde belirgin bir bicimde kendini gostermektedir.
Dizenleyici reformlar, emekgi siniflari marjinallestirecek
ve siyasal sistemin disina itecek bir devlet modelinin
araclarini temsil etmektedir. Henliz insa asamasindadir ve
buytk bir siyasal destege ihtiyac duymaktadir. Daha sonra
sistemden atacag! genis kitlelerin destegine kurulus
asamasinda ihtiya¢c duyuyor olmasi, diizenleyici devletin
de zayif noktasini olusturmaktadir.

Sonucta diizenleyici reformlar, yirmibirinci ytzyihn
baslarinda, tarihsel olarak gticli bir konumda bulunan
sermaye sinifinin sadece ekonomik alanda degil siyasal
alanda da mutlak hakimiyetini kurmasina yardim edecek
araglarin ve yontemlerin toplamidir. Tirkiye’de bu
reformlarin getirecegi siyasal iktidar bicimi, uluslararasi
ve yerel sermayenin siyasal iktidarini yogunlastirmaktadir.
Bu yeni iktidar biciminde halkin denetimi ve halka karsi
sorumluluk ilkeleri belirleyici olmaktan ¢ikmaktadir.
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DiIPNOTLAR

'Kanunlarda bu kurumlar artik Diizenleyici ve Denetleyici
Kurumlar olarak adlandiriimaktadir. Bkz. Diizenleyici ve
Denetleyici Kurumlar Hakkinda Yasa Tasarisi icin bkz.
www.tbmm.gov.tr; ayrica, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu, 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi
Gazete. Bagka Ulkelerde nasil adlandirildigina birkag 6rnek:
italya’da “independent administratives authorities”,
Amerika’da “independent regulatory commissons” (IRCs),
Fransa’da “Authorités administratives indepéndentes”
(AAI) seklinde adlandinlir. Aimanya’da ise birkac farkl
tiptedir: Bunlar, kamu ve 6zel hukuk kurumlari, federal ve
eyalet kurumlari ya da Rekabet Kurumu
(Bundeskartellamt) ve Telekomiinikasyon kurumlaridir.
ingiltere’de ise bagimsiz kurumlarla ilgili bir yasal cerceve
bulunmamaktadir.

2 Thatcher, Mark (2002) “Delegation to Independent
Regulatory Agencies: Pressures, Functions and Contextual
Mediation”, West European Politics, 25 (1), s. 127.

3 OECD (2002) Distributing Public Governance. Kongre,
BDK’lara karsi “yasama vetosu” kozunu kullanmistir Ylice
Mahkeme Kongre’nin bu uygulamasini Anayasaya aykiri
bulsa da “yasama vetosu” 1990’larin basina kadar
surmustur.

* Gilardi, Fabrizio (2003) “Delegation to Independent
Regulatory Agencies in Western Europe: A Cross-Sectional
Comparison”, Delegation in Contemporary Democracies
konulu toplantiya sunulan teblig, ECPR Joint Sessions of
Workshop, Edinburgh (UK) 29 Mart-2 Nisan.

> Majone, Giandomenico (1994) “The Rise of the
Regulatory State in Europe”, West European Politics, 17
(3); ve ozerk kurullari karsilastirmali bir perspektifle
inceleyen Fabrizio Gilardi’ye (“Policy Credibility and
Delegation to Independent Regulatory Agencies: A
Comparative Empirical Analysis”, Journal of European
Public Policy, 9 (6), 2002) bakilabilir.

¢ David Lake, sozlesme ile yonetisimi esanlamli olarak
kullanir. Lake’e gore, sozlesme demek, bir pazarhgin
sonuglarini glivence altina almaktir. Bkz. Lake, A. David
(1999) “Global Governance: A Relational Contracting
Approach”, (Ed.) Prakash ve Hart, Globalization and
Governance icinde, Londra: Routledge, 5.33.

7 Sirket ve piyasa arasindaki bu ayrimi Metin Ozugurlu
sayesinde farkettim.

8 Yonetisim modeli, DB kredileri, DTO’niin tahkim
mekanizmalari ve AB ile uyum kriterleri aracihigiyla
uygulamaya girmistir. Yonetisim modeli, uluslararasi ya
da bolgesel olusumlarin zorlamalari ya da direktifleriyle
insa edilmektedir; ozellikle az gelismis ve Eski Sosyalist
tlkelerde dis faktorlerin etkisi cok daha belirgindir.

? IMF programina destek vermek amaciyla DB 759.6
milyon ABD dolari tutarinda “Ekonomik Reform Kredisi”
saglamistir. Bkz. DB Ekonomik Reform Kredisi, 14.06.2000
tarih ve 24079 sayili Resmi Gazete.

DB’nin devletin yeniden yapilandirma stirecinde actig
1 350 milyon dolar tutarindaki Program Amacl Mali ve

Kamu Yonetimi Uyarlama Kredisi, simdiye kadar Tirkiye'ye
acilan en ytiksek tutarl kredidir. Second Programmatic
Financial and Public Sector Adjustment Loan (PFPSAL-II),
Mart 2002 icin bkz. Giiler, Birgtil Ayman (2003) “Devlette
Reform”, Mimarlar Odasina Sunulan Teblig. Bu kredi ayni
adla 2001 yilinda, 1T 100 milyon dolar tutariyla aciimistir
(Programmatic Financial and Public Sector Adjustment
Loan (PFPSAL-l). Ayrica bkz. Giiler, Birgll Ayman (2005)
Devlette Reform Yazilari, Ankara: Paragraf Yay., s.32.

19 Bernett Harrison’un Lean and Mean (yalin ve zalim)
adini taslyan kitabindan esinlendim.

'" “Dizenleyici reform” terimi OECD tarafindan
gelistirilmistir. ’

'z Reformlarin icerigine IMF'nin “gézden gecirme” adi
verilen degerlendirme raporlarinda ayrintili bir bicimde
yer verilmektedir.

IMF ile 1999 yilinda stand-by imzalanmis ve bu
anlasmanin 2002 yilina kadar stirmesi planlanmustir. Ancak
arada Subat 2001 krizinden sonra 2002 yili baginda 1999
anlagmasi yerine yeni bir anlasma daha imzalanmistir.
Bilinen adiyla 1999 yili stand-by ve 2002 yili stand-by
anlasmalarinda belirtilen hedefler (performans kriterleri),
IMF heyetleri tarafindan belli araliklarla denetlenmistir.

13 Gelir idaresi reformu politikasini, tarihsel, iktisadi ve
idari yonleriyle ¢6ziimleyen Aziz Konukman ve Hakan
Arslan, bu stireci “Kafkaesk bir metamorfoz” stlirecine
benzetmektedir. Konukman ve Arslan’in ¢6ziimledikleri
stirecin topluma yonelik sonuclari yine ayni ¢alismanin
epigrafinda Franz Kafka’nin su sozlerinden ¢ikarilabilir: “Bir
sabah, caprasik riiyalarla dolu uykusundan uyandiginda,
Gregor Samsa kendisini, yataginda, kocaman bir bocege
dontsmds buldu. ... Bana ne olmus boyle? diye distndd.
Bu riiya degildi”. Konukman ve Arslan (2005) “Gelir idaresi
Reformu Uzerine” basilmamis calisma

' TUSIAD (2002) Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ve
Tiirkiye Uygulamasi, TUSIAD Yay.

15 Kamu yonetiminde kurul tipi érglitlenmeleri inceleyen
bir calisma icin bkz. Sezen, Seriye (2003) Tirk Kamu
Yénetiminde Kurullar, Ankara: TODAIE yay.

¢ Turk hukuk doktrininde idarenin dizenleyici yetkisini
“yuriitme” kavrami icinde géren yazarlar, icrai
diizenlemeleri, kanunun yorumlanmasindan ibaret bir sey
olarak degerlendirmislerdir. Daha ¢ok nizamnameler icin
gecerli olan bu goris, kanun hiikkmunde kararname gibi
yeni araclar karsisinda zaten gecerliligini yitirmektedir.

17Bkz. Sabuncu, Yavuz (2003) Anayasaya Giris, 5.204.
'® Bu noktada, yasama organinin neden kendi gliciini
sinirlandiran bir yetki devrine yanastigi ve hangi kosullar

altinda yetki devrinin kabul edildigi, sorulmasi gereken
sorulardir.

19 Unat, Nermin Abadan (1959) Biirokrasi, A.U. SBF
Yayinlari.

20 Schmitter, Philippe C. & Terry Lynn Karl, “Demokrasi
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