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DOSYA/DERLEME

REFAH DEVLETI NOSTALJISI

Ozgiir OZTURK*

0z Giiniimiizde, diinya kapitalizminin biiyiik krizi baglaminda, yeni bir “refah devleti” yoniinde neriler getirilmektedir. Bu tiirden dnerilerin
baglica referansi, ikindi Diinya Savasinin sonundan 1970l yillarin ortalarina kadar siiren “kapitalizmin altin cagi” denilen dénemdir. Yazida,
56z konusu dénemin refah devleti kurumlaninin arka plani, genel olarak sosyal politikanin bicimlenme dinamikleri gercevesinde, sinif miica-
deleleri, sermaye birikimi sireci ve kapitalist devletin etkinlikleri agisindan incelenmistir. Savunulan temel tez ise, emekilerin kazanimlarinin
herhangi bir“refah devleti”ile dedil, ancak emekilerin siyasal iktidan ile kalic hle gelebilecegidir.

Anahtar sozciikler: refah devleti, kapitalizm, sosyal politika

Welfare State Nostalgia
Abstract: Today, within the context of the great crisis of world capitalism, proposals for a new “welfare state” are brought forward. The main reference
of such proposals is the so—called “golden age of capitalism” that lasted from the end of World War Il to the mid—1970s. In this paper, the
background of the welfare state institutions of that period has been analysed within the general framework of the formation dynamics of social
policy, and in terms of dlass struggles, the process of capital accumulation and the activities of the capitalist state. The basic argument advocated
is that the achievements of laborers can become permanent, not by means of any “welfare state;, but only through the political rule of laborers.

Key words: welfare state, capitalism, social policy

Giris

Diinya genelinde son kirk yildir hiikiim siiren neoli-
beral politikalara yonelik itirazlar, 2008 yilinda bas-
layan yeni “Buyuk Depresyon” ile birlikte artmistir.
Kriz ortaminda, sistem ici alternatif arayislarinin da
hiz kazandigi gorilmektedir. Nitekim 6zellikle sos-
yal-demokrat (veya sosyal-liberal) cevrelerde, cogu
zaman post-OKeynesci bir cerceve icerisinden dile
getirilen alternatif Onerileriyle karsilasilmaktadir
(Davidson, 2009; Stiglitz, 2018). Bu tir yaklasim-
lara gore, serbest piyasaci neoliberalizme kiyasla
daha insancil ve daha iyi isleyecek “makul” bir eko-
nomik yapi kurmak -kapitalist tretim iliskilerinden
kopmadan da- pekala mimkiindiir. Kanit olarak ise
ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden 1970’lerin orta-
larina kadar siren, “kapitalizmin altin cagi” denilen
doneme isaret edilmektedir. Simdi ¢cok gerilerde ka-
lan bu kisa donemde bircok llkede “refah devleti”
(yahut “Keynesci sosyal refah devleti”) adi verilen
uygulamalar hayata gecirilmistir. Yaklasik otuz yil
boyunca ekonomik biylimeye disik issizlik, nis-
peten yuksek Ucretler, artan sosyal harcamalar eslik
etmis; egitimde, saglikta, sosyal guvenlikte kayda
deger ilerlemeler saglanmistir. Simdi bunun bir
benzeri, daha dogrusu yeni kosullara gore glincel-
lenmis bir versiyonu kurgulanmaya calisiilmaktadir.

Bu yazida yeni bir refah devletine yonelik 6nerilerin
ayrintilari ele alinmayacaktir. Daha ziyade orijinal
refah devleti, “Refah Devleti 1.0” stirimu incelene-
cektir. Zira ilk “model”in hangi tarihsel kosullarda
ortaya ciktigini, ne gibi sinirlarla karsilastigini ve ne-
den krize girdigini anlamak, glinimiizde benzer bir
projenin basari sansinin olup olmadigini gérmeyi
kolaylastirabilir.

Yeni Buylk Depresyon muhtemelen derinlesecek-
tir” Bu durumda yeni bir refah devleti 6nerisine
daha fazla insanin kulak vermesi beklenebilir. Fakat
bunalimin derinlesmesi ayni zamanda devletlerin
manevra alanini (ve bltce olanaklarini) sinirlaya-
caktir. Ayrica devleti bu yonde zorlamasi gereken
emekcilerin  orgitlilik ve miicadele dizeyleri
gecmis donemlere kiyasla ¢ok dusuktir. Nihayet
gecmiste kapitalist diinya Uzerinde baski olustu-
ran Sovyetler Birligi gibi bir faktor de artik mevcut
degildir. Boyle bir baglamda kriz derinlestiginde, re-
fah devleti tirli programlar uygulamaktansa, “krizi
asmak” adina yine neoliberalizmde israr edilecektir;
tersine, kriz bir sekilde atlatilacak olursa, bu sefer
de sermaye kesimleri zaten neoliberal politikalari
sUrdirecektir. Zira neoliberalizm emege saldirinin
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programidir, her ne kadar 1990’larda “kuresellesme’
denilen siirece paralel yuritiilmus olsa da bu ikisi
ayni sey degildir; glinimz krizi kosullarinda kiire-
sellesmeden geri adim atilmasi sadece muhtemel
degil, bir bakima kaginilmazdir da, fakat bu durum
neoliberal politikalara son verilmesini zorunlu kil-
maz. Bu nedenlerden dolayi 6niimizdeki donem-
de, belki de birka¢ on yil boyunca, refah devleti
projelerinin hayata gecirilme olasiligi disiiktir. Su
veya bu llkede emekgiler birtakim kazanimlar elde
edebilirler, hatta karsi ataga gecerek yasam kosulla-
rini bir parca diizeltebilirler; ama diinya genelinde,
kapitalist Gretim 6rglitlenmesi devam ettikce, hic-
bir kazanimin kalici olacaginin garantisi yoktur. Ka-
nimca refah devleti deneyim(ler)inden cikarilacak
en 6nemli ders de budur: emekgilerin kazanimlari
ancak emekgilerin iktidariyla kalici hale gelebilir.

ideolojik bir nosyon

“Refah devleti"nin (welfare state) problemli bir ad-
landirma oldugunu ilk basta belirtmek gerekiyor.
Terimi ilk kez kimin nerede kullandigi bilinmemek-
le birlikte, kamuoyunda yayginlik kazanmasi 1950'li
ve 60’li yillarda, Soguk Savas doneminde gercekles-
mistir. Donemin Batili devletlerinin (mesela kapita-
list veya emperyalist olarak degil de) “refah devle-
ti” diye tanimlanmasinin ideolojik kaygilardan ileri
geldigi besbellidir. Nosyonun kendisi, kapitalizmin
iyi isleyen, refah yaratan ve bunu tiim niifusa yayan
bir sistem olabilecegine duyulan inanci yansitmak-
tadr.

Ote yandan, devlete yapilan vurgu da savas son-
rasi yillarin Keynesci ruhuna uygundur. Bilindigi
Uzere, 20. yuzyihn ilk yarisinda ¢oken liberal piya-
sa yaklasiminin yerine, 1930’larin Blyuk Bunalimi
sonrasinda, piyasaya devlet midahalesini 6ngo-
ren politikalar gecmeye baslamistir. Ozellikle kamu
harcamalari yoluyla issizligi azaltip efektif talebi
artirmayi hedefleyen, bir yandan da finans kesimi-
ni baski altina alan “karma ekonomi” uygulamala-
ri, ABD'de Roosevelt'in New Deal (“Yeni Anlasma”)
programindan, Avrupa kitasindaki fasist ve korpo-
ratist rejimlere, hatta Turkiye'de 1930'larin devletci-
ligine dek genis bir yelpazeye yayilir. Sanayi serma-
yesinin cikarlarini savunan Keynesci iktisat ogretisi
bu dénemin bir Grinidar (Pilling, 1987). ikinci
Diinya Savasl bu yonelimi daha da gli¢lendirecek,
ekonomiye devlet miidahalesini dislayan (Avustur-
ya Okulu gibi) liberal dgretiler iyice gdzden diise-
cektir. Bununla birlikte, savas sonrasindaki otuz yil
boyunca gercekten de Keynes'in 6ngordigi tir-
den politikalarin uygulanip uygulanmadigi aslinda
tartismalidir. Zira bu dénemde kapitalist diinyada
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“resmi” iktisat Ogretisi, Keynesci teoriyi neoklasik
iktisatla birlestiren, “neoklasik sentez” denilen akim-
dir. Ayrica nedensellik tam ters yondedir: savas son-
rasi “altin ¢cagd” Keynesci politikalarin uygulanmasi-
nin sonucu olmayip, aksine (gesitli versiyonlari ile)
Keynesci 6greti bu donemin diistinsel yansimasidir.
Serbest piyasaci yaklasim son derece maddi nitelik-
teki siyasal ve ekonomik gelismeler nedeniyle rafa
kaldirilmustir.

Keynesci yaklasim(lar)in 6ziin{i olusturan “piyasaya
sistematik devlet miidahaleleri” konusunda da ¢ok
net olmak gerekiyor: miidahale, temelde, piyasayi
dizginlemek suretiyle kapitalizmi isler kilmaya yo6-
neliktir. Hayek gibi muhafazakar yorumcularin éne
strduklerinin aksine, refah devletinin de Keynesci
iktisadin da “sosyalizm” niyeti yoktur. Taraftarlarinin
goziinde refah devleti esas itibariyla “kapitalist eko-
nomileri toplumsal ve ekonomik olarak strdurile-
bilir hale getirmek icin vazgecilmez bir ara¢” islevi
gorir (Garland, 2106). Bir baska deyisle amac asla
sosyalizm degil, hatta refahi tim nifusa yaymak
veya toplumsal ihtiyaclari karsilamak da degil, ken-
di basina “strdurdlebilir” nitelik tasimayan, basibos
birakildiginda yikici sonucglar doguran bir sistemi
kontrol altina almak ve boylelikle ayakta tutmaktir.

Sermaye ve devlet

Kapitalizmin tahripkar bir sistem oldugu fikri ka-
pitalist Gretimin kendisi kadar eskidir. Marx (2011:
230) sermayenin canli emedi bir vampir gibi emdi-
gini, ne kadar fazla emerse o kadar uzun yasadigini
yazar. “Canavar sermaye” imgesi, 19. ylzyil korku
edebiyatinda Frankenstayn ve Drakula gibi figir-
lerde cisimlesmistir (Moretti, 2005). Daha gercekgi
tarzdaki edebiyatta, Dickens'tan Zola'ya bir¢ok ya-
zarin romanlarinda iscilerin sefil yasam kosullarinin
islendigi gorilir. Geng Friedrich Engelsin (2013),
Ingilterede Emek¢i Siniflarin Durumu bashkli 1844
tarihli calismasinda da sanayilesmenin isciler (ize-
rindeki olumsuz sonuclari sergilenir. Bundan yarim
ylzyil kadar sonraki Boer Savaslari ise ingiliz asker-
lerin fiziksel acidan berbat halde oldugunu tiim
diinyaya gosterecektir (Esping-Andersen, 1996:
63; Renwick, 2017). Kapitalist Gretim tarzi, insanh-
g1 mecazen degil dipediiz kurutmaktadir.

Fakat sermayenin yikici etkinligi ayni zamanda isci-
lerin direnisini de dogurmustur. iscilerle patronlar
arasindaki mucadele, sermaye sahiplerini iscilere
birtakim haklar tanimaya zorlamis, gliniimizde
“sosyal politika” adi verilen alanin olusumuna yol
acmistir. Bu alanda, iki sinif arasindaki miicadelenin
sonuglari genellikle devletin araciligiyla (yasalarda,
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cesitli kurumlarda vb.) bicim kazanmaktadir. Gel-
gelelim kapitalist devlet, sermaye sinifinin iktidar
aygiti olarak, ayni zamanda sermaye birikiminin ge-
nel kosullarini saglamakla yukimladdr. Bu neden-
le sinif miicadelesinin sonugclari kapitalist devletin
sermaye birikimini gbzeten prizmasindan gecerek
sekillenmektedir.

Refah devleti nosyonunda ickin olan, aslinda genel
olarak sosyal politikanin da etrafinda olusturuldugu
temel fikir, sermayenin sinirlanmasidir. Bunu yap-
masi beklenen aktor ise devlettir. Sermayenin 6zu
blylmek oldugundan, bu pek de kolay bir is degil-
dir. Marx'in (2013: 230) ifadesiyle “sermaye ... kendi
sinirinin otesine tagmaya sinirsiz ve 6l¢lisiiz egilim-
lidir. Her sinir onun icin engeldir ve engel olmalidir”.
Bir baska deyisle sermaye, karsisina ¢ikan her siniri
(sermayenin bakis acisindan bunlar nicel sinirlardir,
kar oranini sinirlayan faktorlerdir) agilmasi gereken
birer engel olarak gorecek, asmaya calisacak ve er
veya gec¢ asacaktir. Aksi takdirde zaten varligi sona
erecektir. Tipki kanserli hiicreler gibi, sermayenin
dogasinda da buytmek ve yayillmak vardir.

Sermayenin kuresel 6lgekte muazzam boyutlara
ulastigi gliniimuzde dahi, onu belirli sinirlar icinde
tutma, kapitalizmi kontrol etme umudu canliligini
korumaktadir. Ornegin Thomas Piketty, servet ve
gelir esitsizliklerini inceledigi ve Marx’a g6z kir-
parak Yirmi Birinci Yiizyilda Kapital bashgini uygun
gordugu kitabinda, en dogru ¢ozimiin “sermayeye
yillik artan oranh bir vergi uygulanmasi” oldugunu
savunmustur. Piketty (2014: 627) boyle bir ¢6zi-
min ulus-devletlerin gliciini astiginin farkindadir,
yine de “Kapitalizmin kontroliini yeniden ele ge-
cirmek istiyorsak, demokrasiyi 6zellikle de Avrupa
Olceginde en ug noktaya tagimaktan baska care bu-
lunmuyor” gorusiindedir. Kapitalizmin kontroliinu
yeniden ele gecirmek, eski glizel gtinlere donmek:
¢agimizin Gtopyasinin en 6zl ifadesi herhalde bu-
dur.

Hi¢ kuskusuz modern kapitalist devlet hem eko-
nomi alanindan hem de toplumdan belirli 6lclide
Ozerktir. Bu anlamda sermayeye sinirlar koyabilir,
koymustur da, fakat bunun da sinirlari vardir. Zira (i)
kapitalist devlet bir biitiin olarak sermayenin ¢ikarini
gOzetir, birikimin karh sekilde stiirmesi icin kosulla-
r saglamaya calisir, bu nedenle genel kar oranini
asagl cekecek girisimlerden kacinmasi gerekir. (ii)
Ote yandan sermaye de homojen bir biitiin degil-
dir, farkli cikarlara sahip ayri sermayeler ve serma-
ye fraksiyonlari halinde vardir. Tipki emek-sermaye
catismalar gibi sermaye ici catismalar da devletin
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dolayimindan gecer. Buna bagli olarak, devletin
vergiler, tesvikler, kamu harcamalari, déviz kuru vb.
konularda aldigi kararlar bazi sermayelerin hare-
ketini sinirlarken bazilarinin 6ndnd acar. (i) Ayrica
devletin nihai karar verici oldugu da diisunilmeme-
lidir. Hem sermaye birikimi hem de sinif miicadelesi,
devlet sinirlarini asan stireglerdir. Belirli bir cografya-
da egemenlik sahibi olan devletin kendisi de daha
genis bolgesel ve uluslararasi baglam icinde hareket
eder. Tekil devletlerin izledikleri politikalar cogu za-
man belirleyen sey genel diinya konjonkttruddr.

Tum bu karmasik ve ¢cok katmanli iliskilerden bir¢ok
celiski ve catismanin dogacadi aciktir. Béyle bir or-
tamda devlet, birbiriyle celismesi muhtemel bircok
gorevi es zamanli olarak yerine getirmeye calisir. Be-
lirli bir diinya konjonktiiriinde, siniflar arasindaki ve
sermaye sinifiicindeki dinamik gtic iliskileri cerceve-
sinde, bir sreligine gecerli olacak bir modus vivendi
olusturabilir. Bundan fazlasi ise elinden gelmez. Ge-
nel ekonomik durum kétilestiginde, vergi gelirleri
azalip borglar arttiginda (1970’lerde oldugu gibi),
iktidarda hangi parti olursa olsun, kapitalist rasyo-
naliteye uymak zorunda kalir (Gough, 1979).

Sosyal politikanin mantig:

O halde sosyal politika alaninin, sinif miicadeleleri
ile sermaye birikiminin dinamik etkilesimi cerceve-
sinde, devletin araciligiyla sekillendigi soylenebilir.
Bir baska deyisle, bu alani analiz ederken, birbirini
karsilikli etkileyen Gic unsuru hesaba katmak gerekir.
Sinif miicadelesi temel ugraktir ve sermaye birikimi-
nin inisli cikish seyri ile sinirlandidi gibi, karsi yonde,
sermaye birikiminin 6niine engeller de ¢cikarabilir. Bir
bakima “kolektif kapitalist” gibi hareket eden devlet
ise, kontrol ettigi cografyada sermaye birikiminin
0znel ve nesnel kosullarini saglama cabasinda, tekil
sermayelerin ufkunu asan sorunlari ¢gzmeye calisir.
Ornegin ulkedeki toplam emek guiciiniin egitimi,
sagligi, yeniden Uretimi vb. ister istemez devletin
ilgi konusu haline gelir. Ayrica uluslararasi rekabe-
tin ortaya ¢ikardigi intiyaglar da devleti bu alanlara
mudahale etmek zorunda birakir (Akarca, 2019).
Devletin egitim, saglk, konut, istihdam, sosyal gi-
venlik gibi alanlardaki diizenlemeleri, vatandaslarini
koruyup kollayan bir devlet imgesi yaratarak kapita-
list Gretim iligkilerini mesrulastirma hizmeti de gore-
bilir. Bununla birlikte kapitalist devletin 6zerkliginin
mutlak degil goreli oldugunu, sinifsal giig iliskileri
ve sermaye birikimi streci ile kosullandigini unut-
mamak gerekir.

Kisacasi sosyal politika “mantigi“nin olusumu kis-
men kapitalist Uretimin islevsel gereklerinin
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sonucudur. Fakat bunlar verili, tartismasiz seyler
degil, dogasi geregi politik nitelik tasiyan, yine si-
nif miicadelesi dolayimindan gecen gerekliliklerdir.
Herhangi bir anda bir cografyadaki sermaye biriki-
minin neyi gerektirdigi sorusuna hi¢cbir zaman salt
“teknik” bir yanit verilmez, aslinda verilemez de.
Zira sermayenin kendisi celiskili bir sosyal bi¢im ol-
dugundan, sermaye birikimi mantigi karmasik bir
micadele sireci icinde sekillenir.

Ornegin is giiniiniin nasil belirlendigine bakalim.
Marx'a (2011: 264) gore ingiltere érneginde “nor-
mal” kabul edilen is glini uzunlugunun belirlen-
mesi, sanayinin islevsel ihtiyaclarinin veya emek-
sermaye uzlagsmasinin sonucu degil “kapitalistle
isci arasinda yuzlerce yillik bir miicadelenin sonu-
cudur”. Marx bu miicadelenin tarihinde birbirine
zit iki akim goruldiguni belirtir. Kapitalist Gretimin
filizlenme evrelerinde, 14. ylizyilldan 18. ytzyil or-
talarina uzanan dénemde, Sanayi Devrimi Once-
sinde ¢ikarilan “calisma statileri’nde is giinii zorla
uzatilirken, modern fabrika yasalarinda esas olarak
is gliny kisaltilmaktadir. Bu zithk fabrikatorlerin in-
sancilhgindan yahut sanayi Uretiminin boyle gerek-
tirmesinden kaynaklanmamistir.

is glind, belirli (alt ve Gst) sinirlar icinde degisebilen
bir blyukluktar. Bu alt ve Ust sinirlar, hem fiziksel
(6rnegin iscilerin glinde 23 saat calismasi beklene-
mez) hem de “genel uygarlik diizeyi” ile belirlenen
toplumsal bir nitelige sahiptir (Marx, 2011). Bu iki
sinir arasinda genis bir oyun alani vardir, ayrica is
gliniiniin yasa ile sinirlanmasi da ¢ekismeli bir su-
rectir. Ornegin “Parlamento, 1802 ile 1833 yillari ara-
sinda, 5 calisma yasasi ¢ikardi; ama bunlarin zorla-
yici sekilde uygulanmasi, gerekli memurlar vb. icin
metelik ayirmayacak kadar kurnazdi” diye belirtir
Marx (2011: 271). Her hallikarda, 1832'den itibaren
is glinu bircok sanayi kolunda 12 saate (1848'de 10
saate) indirilmistir.

Fakat mesele kapanmamistir. Zira is gininin ki-
salmasinin dolayll sonucu sanayide makine kul-
laniminin artmasi olacak, artan makinelesme ise
hem calisma yogunlugunun artirlmasina hem de
fabrikalarda kitlesel 6lcekte kadin ve ¢cocuk emegi
istihdamina yol acacaktir (bir yandan da kii¢lik ser-
mayeler karsisinda biyiik sermayeye avantaj sagla-
yacaktir). Makine, sanayi is¢isinin direnisini kirmada
cok dnemli bir silaha déniisecektir. Ustelik iscilerin
makinelere karsi isyani da yeni makinelerin gelisti-
rilmesine neden olacaktir: “1830'dan bu yana yal-
nizca isci ayaklanmalarina karsi sermayenin savas
araci olarak kullanilmak amaciyla yapilmig icatlar
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Uzerine koca bir tarih yazmak mimkiindir” (Marx,
2011). Gelgelelim is¢i sinifinin simdi kadini, ¢cocu-
gu, erkegiyle bir bitiin olarak maruz kaldigi bu sal-
dinya karsi direnisi, fabrika mevzuatinin dogusunu
getirecektir. Marx (2011: 459) fabrika mevzuatinin
“bliylik sanayinin pamuk ipligi, self-actors (otoma-
tik makineler) ve elektrikli telgraf kadar zorunlu bir
Urtiini” oldugunu yazar. Bu teknik bir mecburiyet
degil sinif miicadelesi ile dolayimlanmis bir zorun-
luluktur. Ayrica bir kez fabrika mevzuati ortaya ¢ik-
tiktan sonra, bunun icerigi de siirekli bir cekisme
konusu haline gelecektir.

lan Gough (1979: 55) gibi bazi Marksist arastirmaci-
lar, is¢i sinifi miicadelelerinin -dolayli yoldan- “ser-
mayenin uzun vadeli ¢ikarlarina” hizmet ettigi ka-
nisindadir. Fakat Marx'in analizlerinden boyle bir
yorum ¢ikarmak zordur. Marx'in tezi, bugiinki te-
rimle“sosyal politika"nin, kapitalist Gretimin islevsel
gerekliliklerinden ziyade siniflar arasindaki bitip ti-
kenmez miicadeleler ile sekillendigidir (nihayetin-
de neyin “islevsel gereklilik” oldugu sorusunun ya-
nitl da ayni zeminde verilir). Bu miicadeleler genel
bir kural olarak devletin dolayimindan gecer, belirli
yasalarda vb. somutlasir. Bir miicadele siireci sonu-
cunda ortaya ¢ikan, devletin damga vurup onayla-
digi yeni kurumsal bicim belirli bir kalicihk kazanir
(path dependency: patika bagimliligi). Gelgelelim
icerigin gelismesi nedeniyle bu mevcut bicim de
bir siire sonra icerige uygun diismemeye baslaya-
cak ve yeni miicadeleleri tetikleyecektir (6rnegin is
glnlndn kisalmasi makinelesmeyi hizlandiracak,
buradan yeni celiskiler zuhur edecektir). Ayrica su-
rec iki temel sinif arasinda cereyan etmekle birlikte,
diger toplumsal katman ve siniflar da (toprak sahibi
soyluluk, kiictik burjuvazi vb.) cogu zaman mudahil
olurlar. Ustelik tiim bu karmasik miicadeleler eko-
nomik veya sendikal alanla sinirli kalmayip siyasal,
toplumsal, ideolojik alanlara da uzanmaktadir. Son
iki yliz yiIl boyunca toplumsal miicadeleler alaninin
(dolayisiyla sosyal politika alaninin) genislemesi ve
karmasiklagmasi bir tesadiifiin eseri degildir.

Muicadelelere yapilan bu vurgu ari bir “iradeci”
mantigin olumlanmasi anlamina gelmez. “insanlar
kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyif-
lerine gore, kendi sectikleri kosullar icinde yapmaz-
lar, dogrudan veri olan ve ge¢misten kalan kosullar
icinde yaparlar” (Marx, 1976). Bu baglamda en ge-
nelde, diinya Olcegindeki basat egilimlerin yaratti-
g1 tahdit veya tegvikler s6z konusudur. Bunun yani
sira ge¢cmisten devralinan miicadele mirasi, kiltarel
aliskanliklar, mevcut kurumsal bicimlerin kendileri
gibi faktorler de etkili olacaktir. Gelgelelim tiim bu
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faktorler arasinda belki en fazla etkili olan, ekono-
mik konjonktirin dalgalanmalaridir. Marx’a (1975:
153-4) gore isciler, ekonomik ¢evrimin inis evresin-
de kacinilmaz olarak ugradiklari kayiplari nispeten
iyi donemlerde miicadele vermek suretiyle ancak
telafi edebilirler. Dolayisiyla sendikalar “sermayenin
el atmalarina karsi direnis merkezleri olarak yararli
is gorarler” (1975: 162). Fakat bundan fazlasini bek-
lememek gerekir.?

Genel bir kural olarak, isciler, 6zellikle goreli bolluk
donemlerinde birtakim kazanimlar elde edebilirler;
durgunluk dénemlerinde ise kayiplara ugramalari
daha muhtemeldir. Burada en dolaysiz mekaniz-
ma, yedek sanayi ordusu adi verilen issiz kitlenin
blylkliginin ekonomik konjonktiirle birlikte
dalgalanmasidir. issizligin disiik oldugu ekonomik
canhlk evrelerinde isci 6rgutlerinin guicli genellikle
artar, durgunluk dénemleri ise issizligi artirip isciler
arasindaki rekabeti yogunlastirarak sinifin zayifla-
masina yol acar. Kisacasi emekgilerin orgutlilik ve
micadele diizeyleri de genellikle ekonomik ¢evri-
me bagli olarak degisir. Fakat sinif miicadelesinin
somut diinyasinda bu genel kurala aykiri diisen bir-
cok drnekle karsilasilabilir. Orgiitsiiz ve moralsiz bir
isci sinifi, ekonomik canlilik ortaminda da bazi ka-
zanimlarinin elinden kayip gittigini gorebilir. 2008
krizi 6ncesi yillarda Tirkiye'de ekonomik biyime
orani ylUksek olmasina ragmen isciler bircok hak
kaybina ugramistir. Tersine, bir biyiik bunalim do-
neminde dahi iscilerin siki bir miicadele sonucunda
kazanimlar elde etmeleri de miimkiindir. Ornegin
ABD'de (icretli tatil gelenegi 1930’larda baslamistir
(bugline dek hig yasal giivence altina alinmamis bir
gelenektir bu). Genel egilimler, adi Gizerinde sadece
genel egilimlerdir; her bir tekil durumda bu genel-
den farklilasan kimi 6zellikler gorilebilir.

Sosyal politikanin sekillenmesi:

Bismarck 6rnegi

Sosyal politika alaninda sik zikredilen paradokslar-
dan biri, “refah devleti"ne yonelik ilk adimlarin bir-
cok drnekte (muhafazakar veya liberal) hakim sinif-
larca atilmis olmasidir.2 Aslinda verili bir durumu (ne
yonde olursa olsun) degistiren ilk hamle genellikle
hakim siniftan gelir. Zira yonetenlerle yonetilenler
arasindaki mucadele asimetriktir: egemen sinifin
Ust kesimleri (buyuk sermaye, ylksek bulrokrasi, or-
dunun tst kademelerivb.) kendiicinde daha bitiin-
lesik ve 6rgutlidir. Nihayetinde, kapitalist bir eko-
nomide herkesin yasamini etkileyen kritik kararlari
alanlar, genisce bir Universite amfisini bile doldura-
mayacak kadar dar bir bireyler grubundan ibarettir
(Bowles ve Gintis, 1996). Boyle kiiciik bir grubun
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orgutlenmesi ve hizla karar alip harekete ge¢gmesi
cok zor degildir. Asimetrinin bir diger nedeni ise
hakim sinifin yoneten kesiminin “zaman ufku”nun
daha uzun olmasidir. Guillermo O’Donnell'in (1988:
18-20) Arjantin 6rneginde gosterdigi gibi, 6zellikle
tekelci blylk sanayi firmalarinin planlar uzun va-
delidir, Gretim ve yatirim kararlari yillara yayilr. Siya-
sal-ekonomik glicleri ve ellerinin altindaki kaynak-
lar sayesinde, hem gelecedi 6ngérme hem de bu
gelecegi sekillendirme kapasiteleri diger toplumsal
kesimlere kiyasla daha fazladir.

Almanya 6rneginde, 19. ylizyil sonlarinda Bismarck
onciliglinde siyasal birligini kuran yeni emperya-
list devlet, is¢i sinifindan gelen tehdidi karsilaya-
bilmek icin cesitli yontemler kullanmistir. Bunlarin
en carpicisi, 1878-1890 arasinda yururlikte olan ve
Sosyal Demokrat Parti SPD’yi hedef alan anti-sosya-
list yasadir. Fakat isci hareketinin ve sosyalizmin de-
vam eden yukselisi karsisinda, bir dizi yeni yasayla
farkli bir yol izlenecektir. Bu kapsamda, primleri isci
ve isveren tarafindan 6denmek (izere 1883'te has-
talik sigortasi yasasi, 1884'te kaza sigortasi yasasi
¢ikarilmis, 1889'da yaslilik ve malullik yasasi ile zo-
runlu emeklilik sistemi getirilmistir (Gough, 1979;
Belek, 1994). Modern sosyal politikanin temelini
Bismarck'in atmis olmasi, herhalde tarihin ironile-
rinden biridir.*

Bismarck'in (1955: 67) sosyalizmi bir i¢ glivenlik teh-
didi, “ic harb ve hikiimranlik meselesi” olarak gor-
digu, iscilere en ufak bir sempati duymadidi bilin-
mektedir. Muhafazakarlarin sahi “Demir Sansolye”
acaba neden tim bu modern yasalari hazirlamistir?
Gerekli gordigunde Reichstag’ (meclis) lagvet-
me glicline sahip Bismarck’in iscilere taviz vermek
zorunda kaldigini soylemek, dogru ama eksik bir
yanit olur. Bu daha ziyade, sanayilesmeyle birlikte
ekonomik ve toplumsal bir gii¢ konumuna gelen
isci sinifinin bu konumunun (mecburen) taninmasi,
ama ayni zamanda, sosyalist hareketle kaynasarak
siyasal bir 6zne olmasini da engelleme cabasidir.
Dolayistyla 6nleyici bir hamledir. Asa Briggs'in 2006:
21 vurguladidi gibi, Bismarck sosyalizme (ve libe-
ralizme) alternatif olusturmaya calismistir (Briggs,
2006). Gunimiizde sosyal politika tzerine kalem
oynatanlarin cogu da benzer bir arayistadir.

isci hareketi ile sosyalist akimin kaynasmasi tehlike-
lidir, zira is¢i sinifi, ezilen tiim toplumsal kesimlere
oncilik ederek toplumu donustlrecek bir siyasal
glic olma potansiyeline sahiptir. Fakat iscinin (ve
onun Orgutl sendikanin) Uretim iliskileri icindeki
konumu, bu potansiyelin aciga ¢ikmasini engeller:
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sendikal micadele sadece iscilerle veya onlarin
belirli kesimlerinin belirli sorunlaryla sinirhdir. Ote
yanda, sosyalist akim ise tam da is¢i sinifindaki bu
toplumsal devrimci glictin bilincinin ifadesidir. Ni-
tekim SPD’nin bastan beri acik hedefi, isci hareketi
ile sosyalizmi kaynastirmaktir (zamanla reformizme
yonelmis olmasi durumu degistirmez). Paris Kom-
nl 6rnedi heniiz hafizalarda iken, bu kaynasmanin
patlayici potansiyelini fark etmek pek de zor olma-
mistir.

Bismarck reformlari, miicadelenin (ve sosyal politi-
kanin) mantiginin 6nemli bir yoniinl aydinlatmak-
tadir: egemen sinif ve devleti, fabrika yasalari 6rne-
ginde goruldiigu gibi, bazen is¢i sinifinin dogrudan
baskisina yanit vermek zorunda kalir; bazen de,
goriunirde alttan gelen bir baski yokken, gelecegi
ongorerek onleyici hamleler yapar ve boylelikle bu
gelecegi arzu ettigi yonde sekillendirmeye calisir.
lyi tasarlanmis bir “reform”, iscilerin (heniiz kendi-
lerinin de farkinda olmadigi) devrimci potansiye-
lini ortaya ¢itkmadan once etkisiz hale getirebilir
(Gough, 1979). Nitekim zamanin SPD onderligi
(6rnegin August Bebel), Bismarck'in girisimlerinin
isci hareketini zayiflatma amacini gayet acik gore-
bilmistir.

Yine de 20. ylizyll doniimiinde sosyal harcamalarin
bugline kiyasla ¢cok az oldugunu, heniiz bir “refah
devleti’nden kesinlikle s6z edilemeyecedini unut-
mamak gerekir. Bismarck veya bagskalari isci sinifi-
na birtakim tavizler verdiyse bile, bunlar 6nemsiz
diizeydedir. (Ornegin Engels s6z konusu reformlari
tahlil etme geredi duymamistir) Batih Ulkelerde
bu dénemde sosyal harcamalar milli gelirin ancak
ylizde 3'G kadardir. Bu oran ikinci Diinya Savasi’nin
basinda ylizde 5'e, 1950’lerde ylizde 10-20 seviye-
sine, 1970’lerin ortalarinda ise yuzde 25-35'e ¢ika-
caktir (Topak, 2012). Bir baska deyisle, esas si¢ra-
ma savas sonrasinda gerceklesmistir.

Beveridge ve refah devletinin dogusu

ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni diinya diizeninin
en carpicl gorinimu, heniiz Soguk Savas basla-
mamisken, ABD hegemonyasi altinda kapitalizmin
uluslararasi olcekte kurumlasmasidir. Savasin ne
sekilde sonuglanacagi belli oldugu andan itiba-
ren (belki daha dncesinde de), kapitalist diinyanin
temsilcileri ABD onculiginde koordineli sekilde
yeni tasarim Uzerinde calismistir. Yeni dénemin
kurumsal yapisinin tartisilip karara baglanmasinda
en onemli girisim, 44 Ulkenin katilimiyla 1944 yi-
linda toplanan Bretton Woods konferansidir. Fakat
kurumlasma ayni zamanda ulusal dlcektedir; yeni
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donemin sosyal politika aciliminin temel belgesi
olan Beveridge Raporu, Bretton Woods konferansi-
nida dnceler. ingiltere'de, liberal egilimli parlamen-
ter William Beveridge'in 1942'de hazirladigi rapor
kamuoyunda genis yanki uyandirmis, bir yil sonra
(galibiyet ufukta goriindiglinde) ise parlamento-
da gorusllerek kabul edilmistir (Renwick, 2017).
Savas yillarinin koalisyon hiikiimetinde Is¢i Partisi
de yer almistir, ama basbakan, Gnli muhafazakar
siyasetci Winston Churchill'dir.

Beveridge modeli tim yurttaslari kapsamaktadir.
Hastalik, yashlik, is kazasi gibi tiim “sosyal riskler”
bir ulusal sigorta sisteminde merkezilestirilmistir.
Kapsamli sosyal givenlik sistemi, “tam istihdam
ile ulusal saglk sistemi glivencesi veren ekonomik
politikalari iceren daha genis bir planin parcasi”
biciminde kurgulanmistir (Belek, 1994). Bir baska
deyisle, model, tam istihdami hedefleyen Keynesci
politikalar ile bir bitlnlik olusturmustur. Nitekim
Beveridge de modelin islemesi icin hikimetin
istihdam dizeyini olabildigince yiksek tutmasi
gerektigini 6zellikle vurgulamistir (Gough, 1979;
Renwick, 2017).

Modelin uygulanmasi, savas sonrasinda kurulan
isci Partisi cogunluk hiikiimetine (1945-51) nasip
olacaktir. Clement Attlee kabinesi, 1946'da Ulu-
sal Sigorta Yasasi'ni, 1947'de Kent ve Kir Planlama
Yasasi'ni (bu yasa ile yiiz binlerce sosyal konut insa
edilir), 1946-48 arasinda ise Ulusal Saglk Yasasi'ni
(Birlesik Krallik dahilindeki Galler, iskocya ve Kuzey
irlanda’y1 kapsayacak sekilde) cikartmistir (Wahl,
2011). Bu son yasa ile kurulan Ulusal Saglik Sis-
temi (National Health Service - NHS) dénemin en
UnlU sosyal reformudur. Boylece kapitalizmin tari-
hinde ilk kez, tim yurttaslar kapsayan (evrensel),
kapsamli ve (hizmet noktasinda) bedelsiz bir saghk
sistemi ortaya ¢ikmistir. Britanya Tip Birligi'nin (Bri-
tish Medical Association) muhalefeti asilarak kuru-
lan NHS, bir siire sonra, basta tasavvur edilen ideal
seklinden uzaklasacaktir (mesela 1951'de hiikiimet
degistiginde, recete Ucreti alinmaya baslanir). Yine
de “refah devleti"nin en 6nemli simgelerinden biri
olmayi slirdiirecektir.

Tipki Bismarck modeli gibi Beveridge modelinin
ve genis anlamda “refah devleti”nin de 6nleyici bir
hamle oldugu soylenebilir. Zira gerek 1930’larin
Blylk Bunalimi sirasinda gerekse savas esnasin-
da ve hemen sonrasinda, diinya genelinde sosya-
lizmin prestiji cok yuksektir. Sovyetler Birligi planli
ekonomisi sayesinde Buyilk Bunalimdan etkilen-
memis, hatta hizli bir sanayilesme atagina giriserek
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issizligi sifirlamis durumdadir (Oztiirk, 2016). Zen-
gin ve magrur ingiltere NHS gibi kurumlari heniiz
tartismaya bile baslamamisken, SSCB'de yasayan
"herkese esit, parasiz, nitelikli saghk hizmeti” taah-
hiit edilmistir (Ozkan, 2003). Kisacasi emekgiler
acisindan sosyalizm gercekten cazip bir secenek ha-
line gelmistir. Nitekim savasi izleyen yillarda Dogu
Avrupadan Cin’e dek yeni bir devrimler dalgasi
tiim diinyayi sarsacak, ingiltere'de ise 1945 secim-
lerini ezici cogunlukla isci Partisi kazanacaktir. Béyle
bir ortamda, refah devleti adi verilen uygulamalar
iscilere bahsedilmis bir lituf degil sermaye sinifi
acisindan mecburi istikamettir. Ustelik bir baska
muhafazakar politikaci Arthur Balfour'un ¢ok 6nce-
leri belirttigi gibi, sosyal nitelikli yasalarin “sosyaliz-
me karsi en etkili panzehir” oldugu da gorilecektir
(Wahl, 2011).

Attlee hikimeti sadece Beveridge modelini uygu-
lamaya koymakla kalmamis, ekonominin beste bire
yakin kismini devletin biinyesine alan genis bir ka-
mulastirma programi da yuratmistir. Bu kapsam-
da ingiltere Merkez Bankasi'nin yani sira kdmdr, gaz,
elektrik, demir yollari, demir-gelik gibi cok dnemli
sanayiler kamulastinimistir (Renwick, 2017; Wahl,
2011). Gelgelelim bu noktadan &teye gecilmemis
ve “karma ekonomi” denilen bir sistem benimsen-
mistir. Bir baska deyisle amacg tretim iliskilerini de-
gistirerek sosyalizme ve planli ekonomiye ge¢mek
degil, daha ziyade Keynesci bir yaklasimla serbest
piyasanin “olumsuz” sonuglarini sinirlamaktir. Sos-
yalizme sirekli reformlarla, adim adim gecilecegine
dair Fabian tasavvuru bir aydin fantezisi olarak kal-
mistir.

Refah devleti Gizerine literattirin belki en Ginli yapiti
olan, Ggsta Esping-Andersen’in The Three Worlds of
Welfare Capitalism (Refah Kapitalizminin U¢ Diinya-
si) kitabinda, baslktan da anlasilacagi tizere, ikinci
Dilinya Savasi sonrasi refah devletlerinin g ayn
model etrafinda kiimelendigi savunulur. Esping-
Andersene (1996: 26-8) gore ABD, Kanada, Avust-
ralya gibi tlkelerde minimalist bir refah anlayisina
dayali liberal refah devleti; Almanya, Fransa, italya,
Avusturya gibi Ulkelerde devlete daha merkezi bir
rol tanilyan ama ayni zamanda geleneksel statti fark-
hliklarini da koruyan korporatist model; iskandinav
Ulkelerinde ise evrenselci bir yaklasima dayanan
sosyal-demokratik refah devleti bicimi etkili olmus-
tur. Daha sonraki calismalarda bu (¢ gruba bir de
Akdeniz modelinin eklenebilecegi yahut farkl kri-
terlerle farkli gruplamalar olusturulabilecegi 6ne
strlmastir (Arts ve Gelissen, 2002). Tam olarak
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kag adet refah devleti biciminin bulundugu elbette
tartismaya aciktir. Fakat bu yazi baglaminda daha
onemli soru, refah devletinin neden ve nasil hayata
gectigidir; bu soruya ise savas sonrasi konjonktir ve
SSCB faktorii hesaba katilmadan yanit verilemez.®

Refah devletinin yikselisinin nedenlerine donme-
den 6nce, birbiriyle baglantili iki gelismeyi vurgula-
makta yarar var:

(i) ik olarak, savas sonrasi dénemde sosyal politi-
ka alani muazzam olclide genislemis ve artik tiim
nifusu (ve sanayi iliskileri disinda bircok konuyu)
kapsar hale gelmistir. Sektorel olarak bakildiginda,
sosyal politika uygulamalari 19. ylizyillda sanayinin
(madencilik, metal gibi) belirli sektorlerinden bas-
layip, tiim sanayiye, sonra tarima, sonra kendi he-
sabina calisanlara ve 20. ylizyil ortasinda niifusun
tamamina yayginlagmistir. Kapsam olarak ise ilkin
is kazasi tazminatlari, sonra hastalik, malullik, yas-
lilik sigortalari, ardindan issizlik sigortasi ve en so-
nunda kurumsal aile yardimlari glindeme gelmistir
(Topak, 2012). Egitim alaninda zorunlu ilkogretimi
orta 6gretimin, savas sonrasinda ise ylksek ogre-
timin yayginlasmasi izlemistir. Sanayi kentlerinin
blylmesi konut, saglik gibi alanlarda yeni diizen-
lemeleri getirmistir. Yine ayni donemde genel oy
hakki, ifade ve 6rgiitlenme 6zgtirligl gibi konular-
da 6nemli ilerleme kaydedilecektir (Gough, 1979).
Bu gibi gelismeler kuskusuz kendiliginden olmamis,
isci sinifinin bliyimesi catismalarin fabrika disina
tagsmasina yol agmistir.

(ii) Ote yandan, sosyal politikadaki gelismeler ayni
zamanda devletin mudahale alaninin sinirlarini
genisletmistir. Savas sonrasinda refah devlet(ler)i
sadece ekonomiye degil, bunun yani sira toplum-
sal iliskiler diinyasina, ozellikle de emek glciniin
yeniden Uretiminin kritik bir ugragini olusturan aile
kurumuna yonelik diizenlemeler getirecektir (Go-
ugh, 1979; Esping-Andersen, 1996). Bu tur gelis-
melerde bizzat savasin dnemli rol oynadigi aciktir,
fakat daha temel neden iscilesme siirecidir, bir bas-
ka deyisle yine isci sinifinin biyiimesidir. Ornegin
kadinlarin ticretli emekgilere donlismesi, ataerkil is
bolimi cercevesinde daha once ev icinde Ustlen-
dikleri (temizlik, yemek pisirme, cocuk, hasta, yasli
bakimi gibi) gorevlerin kismen de olsa metalasma-
sina yol agmis, isci Ucreti simdi bunlari da icerir hale
gelmistir. Kapitalist Gretim iliskilerinin yarattigi bu
yeni ihtiyaglarin ne sekilde (devletin sosyal hizmet-
lileri araciligiyla mi yoksa piyasa yoluyla mi) karsila-
nacadi sorusu, sinif miicadelelerine yeni boyutlar
eklemistir.
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Refah devletinin yiikselisi

Refah devletinin yukselisi cok sayida faktoriin kar-
silikli etkilesiminin sonucudur. Sosyal politikanin
baglamini olusturan sinif miicadeleleri ve sermaye
birikimi stregleri, ulusal oldugu kadar uluslararasi
Olcekte de cereyan ederler. Bir Ulkedeki “refah dev-
leti” kurumlagmasini anlayabilmek icin 6nce diinya
genelindeki basat egilimleri tespit etmek gerekir.
Boyle bir genel cerceve icinde baslica faktorler su
sekilde siralanabilir:

a. Sinif miicadelesi. ikinci Diinya Savasi sonrasi “al-
tin cag”in kokeninde, isci sinifinin ciddi 6l¢lide gl
kaybetmesi yatar (Mandel, 1991). 1930’larin Bliylik
Depresyon kosullarinda emek Uzerinde baskinin
artinlmasi, fasizm deneyimi yasayan Ulkelerde isci
sinifi orgutlerinin tamamen ezilmesi, savas sirasin-
da emekgilerin hem ideolojik hem fiziksel tahribata
ugramasi gibi nedenlerle, genel olarak isci sinifinin
glicl azalmistir. Almanya ve Japonya gibi Ulkelerin
1950'li yillardaki blyime mucizelerinin sirr bura-
dadir. ABD'de 1934-37 arasinda sasirtici bir canlilik
sergileyen tabandan isci hareketi savas riizgarlar
ile bogulmus, bizzat savasin kendisi emegi disipline
etme aracina donlismustir. Savas sonrasi donem-
de ise bu kez Soguk Savas ve McCarthyci anti-ko-
minizm, isci 6rgltlerini hedef alacaktir. Kapitaliz-
min altin ¢agindaki emek Uretkenligi artislarinin
gerisinde, emekgiler tizerinde kurulan baskinin yat-
t1§1 stiphesizdir. Beaud’nun (2003: 244) vurguladigi
gibi, bu donemde emek Uretkenligi, bazen calisma
stresini, bazen emek yogunlugunu artiran yeni tek-
niklerle ve calisma kosullarinin daha da bozulma-
sina yol agan (vardiya sistemi gibi) uygulamalarla
yukseltilmistir.

Madalyonun diger yiiziinde, sosyalist insa cograf-
yasinin genislemesiyle, isci hareketinin savas son-
rasinda muazzam bir potansiyel kazandigi sdylene-
bilir. Dogu Avrupa Ulkelerinin Sovyetler Birligi'nin
nifuz alanina girmesi ve ardindan Cin devrimi,
diinya capindaki gilic dengesine sosyalizm lehine
etki yapmistir. Bircok Avrupa Ulkesinde komiinist
partiler savastan bulyuk bir prestijle citkmistir. Refah
devletinin iscilere birtakim haklar tanimasinin te-
mel nedeni, diinya ¢apindaki sinifsal gli¢c dengesi-
dir. Sovyetler Birligi'nde is¢i sinifinin kazanimlari or-
tadayken, planli ekonomi biyiik basari elde etmis
ve Hitler fasizmini ezmisken, bircok Ulke sosyalist
kampa dahil olmugken, Ug¢linci diinya Ulkelerinde
bagimsizlik arayisi hizlanmisken, merkez kapitalist
Ulkelerde iscilerin bazi kazanimlar elde etmesinde
sasirtici bir durum yoktur. Fakat bunu olanakli kilan
sey de emek Uretkenliginin artisi, daha genel olarak
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ekonomik canliliktir. Savas sonrasi ekonomik biiy-
menin zeminini ise, dncelikle, merkez kapitalist Gl-
kelerde isci hareketinin yenilmesi saglamistir.

b. Uzun genisleme dalgasi. Kapitalist gelismenin
devresel karakteri, uzun zamandir bilinen bir olgu-
dur. Sermaye birikimi, kimisi birkag yillik, kimisi 8-10
yillik, kimisi de 25-30 yillik (“uzun dalgalar”) cevrim-
ler icermektedir. Cevrimlerin nedenleri ile baslan-
gic ve bitis tarihleri tartismali olmasina ragmen,
strecin herhangi bir otomatizm icermedigi aciktir.
Bu konuda ¢cok onemli bir katki Ernest Mandel'den
(1991) gelmistir. Buna gore, kar oranindaki diistise
bagli buyik depresyon donemleri az ¢ok kaginil-
maz nitelik tasir, ama depresyondan cikisin hicbir
garantisi yoktur. Sermayenin, simdilerde icinde bu-
lundugumuz tiirden biyik bunalim dénemlerin-
den cikabilmesi, karlihgini artirabilmesi icin dnemli
bir kosul, isci sinifinin gliclinin zayiflatiimasidir. Fa-
kat en az bunun kadar 6nemli bir diger kosul da, ve-
rimsiz calisan, kar orani diisiik sermaye dilimlerinin
elenmesi, sermayenin deger yitimine ugramasidir
(Savran, 2013). Bu kimi zaman iflaslar, fabrikalarin
kapatilmasi gibi bicimlerde, kimi zaman da fiziksel
yikim, savas gibi bicimlerde gerceklesir. Boyle bir
tasfiye gerceklesmedigi miiddetce, sermayenin ge-
nel karllik potansiyeli kisitl kalir.

1945-75 arasi uzun genisleme dalgasinda her iki
kosul da yerine gelmistir. Donemin basinda merkez
kapitalist Glkelerin cogunda isci sinifinin gii¢ kay-
betmis olmasi, savas esnasinda sermayenin fiziksel
yikimi ile birleserek, savas sonrasi canliliga zemin
olusturmustur. 1948-71 arasi yillarda diinya sanayi
Uretimi yilda ortalama ylizde 5,6 bliyliyecektir (Be-
aud, 2003). Bu, donemsel olarak, kapitalizmin tari-
hinde o gline dek gorilen en yiiksek orandir. Sana-
yi yatirimlari, emek Uretkenligi, ekonomik biyime
oranlari donem boyunca yiksek diizeyde seyret-
mistir. Almanya ve Japonya Orneklerinde, hem isci
sinifi érgltlerinin ezilmesi hem de sermayenin de-
ger yitiminin en sert bicimde yasanmasi sonucun-
da, biylime oranlari daha yiiksektir. Ornegin imalat
sektoriinde emek verimliligi, 1950-70 yillan arasin-
da ABD'de yilda ortalama ylizde 3, Almanya'da yiiz-
de 4,8, Japonya'da ylizde 10,2 artmistir. Yine imalat
sektori agisindan, aynidonemde yillik net kar haddi
ABD'de yiizde 24, Almanya'da ylizde 23, Japonya'da
ise (1955-70 arasinda) ylizde 40'tir (Brenner, 2007).
Sonraki donemde bu oranlar her (i tilkede de ciddi
Olctide gerileyecektir.

Kisacasi refah devleti savas sonrasi uzun genisleme
dalgasinin UrGnddir. Ekonomik canlanma yedek
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sanayi ordusunu kiicllterek, isci sinifinin goreli ola-
rak gu¢ kazanmasini beraberinde getirmis, sendi-
kalasma oraninin da yiksek olmasi sayesinde reel
Ucretler artmistir (Gough, 1979). 1950-70 arasinda
ABD'de reel Ucretler yilda ortalama ytizde 2,6 yiik-
selirken, bu oran Almanya'da ylizde 5,7, Japonya'da
ise ylzde 6,1dir. Ayni yillarda issizlik orani ABD'de
yuzde 4,2, Almanya'da ylizde 2,3, Japonya'da yiizde
1,6'dir (Brenner, 2007). ilker Belek’in (1994: 123)
belirttigi Gizere, tam istihdam “refah devletinin ma-
jor bilesenidir”. Yiiksek Ucretlerin ve diisiik issizligin
yani sira, “sosyal Ucret” denilen bilesen de artma
egilimindedir. Bati Avrupa Ulkelerinde 1930'lu yil-
larda emekgilerin sadece yarisi sosyal sigorta kap-
samindayken (issizlik, malulllk, is kazalar ve yash-
lik), 1970’lerde bu oran yilizde 80'lere dayanacaktir
(Topak, 2012). Dénem boyunca kamu personeli-
nin sayisi da hizli bir artis sergilemis, sendikalagma
diizeyi yuksek olan bu kesim 1960’larin sonlarinda
isci sinifi militanhiginin artmasinda 6nemli rol oyna-
mistir (Gough, 1979).

<. ABD hegemonyasi. Refah devletinin zeminini
olusturan savas sonrasi genisleme dalgasi, isci sini-
finin glic kaybetmis, sermayenin de deger yitimine
ugramis olmasiyla olanakli hale gelmistir. Fakat bu
iki kosulun yani sira, kapitalist diinyanin kendi igin-
deki hegemonya bunalimini asip ABD onculigiin-
de butiinlesmesi de olumlu bir ortam yaratmistir.
iki savas arasi ddnemde i¢ biitiinlesmesi zayif kalan
diinya kapitalizmi, baslica emperyalist Ulkelerin
kendi sdmurgelerini bir araya getirerek kurduklari
(Sterlin Blogu, Frank Blogu gibi) emperyal bloklas-
malara tanik olmustur. Bu durum emperyalist tlke-
lerin ekonomik krizin etkilerini daha hafif hissetme-
lerini saglamig, ama ayni zamanda potansiyel pazar-
larin kaybina yol acmustir. iki savas arasi dénemdeki
Milletler Cemiyeti girisimi basarisiz olurken, savas
sonrasinda Birlesmis Milletler, IMF, Diinya Bankasi,
GATT, NATO, Diinya Saglik Orgiitii gibi bircok ulus-
lararasi kurumun hizla hayata gecirilebilmis olmasi,
kapitalizmin kendi icinde bitlinlesmeyi basardigini
gOstermektedir.

S6z konusu biltiinlesmenin cercevesi 1944'te Bret-
ton Woods konferansinda belirlenmistir. Konfe-
ransta hem savags sonrasi donemin uluslararasi para
sistemi hem de yeni ekonomik diizenin kurumsal
ayaklari (IMF ve Diinya Bankasi) olusturulmustur.
“Altin kambiyo standardi” adiyla bilinen yeni para
sistemine gore, uluslararasi islemlerde diinya pa-
rasi olarak ABD dolari kullanilacak, dolarin belirli
bir oran Uzerinden altina cevrilebilir (konvertibl)
olmasi saglanacaktir. Diger ulusal paralarin dolar
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(dolayisiyla altin) kuru ise sabit tutulmustur. Ulke-
lerin ekonomik gliciine bagli olarak degisen kur-
larin uzun siire boyunca sabit tutulmasi olanakli
degildir. Fakat ABD'nin diinya altin rezervlerinin
dortte Ugline yakin kismini elinde bulundurdugu
ve dlinya sanayi Uretiminin yarisini gerceklestirdigi
bir donemde, bu sistem bir silire sorunsuz islemistir.
Bununla birlikte, diger ulkelerin (6zellikle Almanya
ve Japonya) hizli toparlanmalari, ayrica ozellikle
Fransa’nin altin rezervlerini artirmaya yonelmesi,
Bretton Woods para sisteminin sonunu getirecektir
(Innes, 1988). Vietnam Savasi baglaminda ABD’nin
askeri harcamalarinin ve dis aciklarinin yiikselme-
siyle uluslararasi para sistemi krize girecek, 1971'de
dolarin altina cevrilebilirligi iptal edilecek, 1973'te
ise kapitalist diinyada doviz kurlari serbest dalga-
lanmaya birakilacaktir. Bir baska deyisle, ABD hege-
monyasi zayiflayacaktir.

Yine de bu dénemde olusturulan {i¢c ayakh tasa-
rm (para sistemi, IMF ve Diinya Bankasi) ve ayrica
GATT anlagmasi, diinya ticaretini liberalize etmede
onemli rol oynamistir. Diinya ticaret hacmi, 1948-
71 arasinda yilda ortalama ylizde 7,3 gibi yliksek bir
oranla artmistir. Bu oran, 1900-1913 arasinda ylizde
3,7, 1913-29 arasinda ylizde 0,7, 1929-38 arasinda
yuzde (-) 1,15 ve 1938-48 arasinda 0'dir (Beaud,
2003). Bu verilere gore uluslararasi ticaret hacmin-
deki toplam artis, ylzyilin ilk yarisinda ylzde 67,
yuzyihn G¢lnci ¢eyreginde ise ylizde 500dUr.

d. Sermayenin uluslararasilagma dinamikleri. Bu
donemde ticaretin liberalizasyonu yoniinde 6nem-
li adimlar atilmakla birlikte, uluslararasi sermaye
hareketleri denetime tabi tutulmustur. Fakat bu
durum Ulkeler arasindaki dogrudan sermaye yati-
rimlarinin artmasini engellememistir. Nitekim savas
sonrasi genisleme dalgasinda sermaye, 6zellikle de
ABD kokenli cok-uluslu sirketler, agirhkh olarak dis
dogrudan yatinmlara yonelmistir. Bu yeni yatirimla-
rin genellikle daha 6nceki yatirnmlardan elde edilen
karlarla finanse edildigini de unutmamak gerekir
(Berberoglu, 1987).

Sermayenin uluslararasilasmasinda tretken serma-
ye (sanayi sermayesi) formunun éne cikisi, ikinci
Diinya Savasi sonrasi donemin en belirgin karakte-
ristiklerinden biridir. Daha 6nceki dénemlerde ser-
maye ihraci genelde para sermaye (finans) akimlari
ile gerceklesirken, simdi sermaye bir Gretim iligkisi
olarak yayillmaya baslamis, kapitalist Gretim iliski-
lerinin cografi kapsami genislemistir. Dahasi, Uret-
ken sermaye formunun genislemesi, ayni zamanda
meta sermaye (ticaret) ve para sermaye (finans)
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hareketlerine de yeni bir hiz verecektir. Bir baska
deyisle, liretken sermaye hareketleri, sermaye dev-
relerini bir butlin olarak genisletecektir. Turkiye gibi
Ulkelerde kapitalist Giretime nihai gecisin tam da bu
yillarda yasanmasi tesadif degil, sermayenin ulus-
lararasilasmasinin sonucudur (Oztiirk, 2007).

Gelgelelim sermayenin uluslararasilagmasi demek,
uluslar-arasi bir goriingtiden s6z etmek demektir.
Bir baska deyisle, kiiresel sermaye hareketleri, ulus-
devletlerce bolimlenmis bir cografyada gercek-
lesmektedir. Savas sonrasi ekonomi politikalarinin
Keynesci Ogretiye atfedilip atfedilemeyecegi ok
tartisilmis olsa da, bu politikalarin, sanayi sermaye-
sini ve ulusal ekonomiyi esas alan Keynesci iktisa-
din ruhuna uygun oldugu agiktir (Pilling, 1987).

Yeni bir refah devleti programinin baslica savunu-
cularindan Stiglitz (2018: 6), refah devleti ile “kal-
kinmaci devlet” arasinda paralellikler bulundugu-
nu belirtir. Her ne kadar Stiglitz bunun nedenlerini
aciklamasa da tespiti 6zlinde dogrudur. Paralelligin
kokeninde Keynesci yaklasim yatar. Devletin eko-
nomi alanina sistematik muidahalesini savunan
Keynescilik, savas sonrasi donemde sadece gelis-
mis Ulkelerin ekonomi politikalarinda degil azgelis-
mis Ulkelerin sanayilesme ¢abalarinda da rol oyna-
mistir.

e. Dekolonizasyon. ikinci Diinya Savasi sonrasin-
da dlinya genelinde en 6nemli gelismelerden biri
de somirge Ulkelerin hizla siyasal bagimsizlik ka-
zanmalaridir (dekolonizasyon). Asya'da Hindistan,
Pakistan, Seylan, Burma, Endonezya; Ortadogu'da
Irak, Suriye, Urdiin, Liibnan; Afrika'da Misir, Sudan,
Gana, Tunus, Fas, Gine, Madagaskar, Cezayir, Etiyop-
ya, Libya, Somali, Zaire, Burundi, Ruanda, Angola
gibi bircok tilke bu dénemde bagimsiz hale gelmis-
tir. Nitekim 1945 yilinda 51 tyeyle kurulan Birlesmis
Milletler’in Gye sayisi 1960'ta 99'a, 1970'te 126'ya,
1980'de 150'ye cikacaktir. 19. ytzyilin ilk ceyregin-
de Latin Amerika'da yanan bagimsizlik atesi, 20.
yuzyihn Gglincl ¢eyredinde somiirgeler diinyasinin
tamamini kasip kavuracaktir.

Klasik somirgeciligin boyle hizli sekilde tasfiye edil-
mesinin baslica nedenleri su sekilde 6zetlenebilir:
(i) Emperyalist diinyanin yeni hegemonik guci
ABD acisindan, eski somiirge gruplagmalarinin da-
gitilmasi gerekmistir. (i) Doneme 6zgli olumlu kon-
jonktur nedeniyle (Cin devriminin basarisi, sosyalist
blogun varliginin yarattigi gliven, bircok tilkede ko-
mdinist partilerin emperyalizme karsi miicadelenin
basini cekmis olmasi, 6nceki donemde palazlanan
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yerli burjuva sinifinin da simdi bagimsizlikta cikari-
nin olmasi gibi faktorler sayesinde), Giclincli diinya
Ulkelerinin bagimsizlik talebi daha etkili olabilmis-
tir. (iii) Somdrgeciligin siyasal, ekonomik ve top-
lumsal maliyetleri artmistir (dyle ki, bazi tlkelerde
sOmirge sistemi bizzat somirgeci Ulke tarafindan
sona erdirilecektir), (Oztiirk, 2005).

Dekolonizasyonla birlikte eski tarz sémiirge impa-
ratorluklar nihai olarak tarihe karisirken, kapitalist
diinya ekonomisi ulus-devletler temelinde orgiit-
lenmistir. Klasik soémurgeciligi tanimlayan toprak
isgali (fetih) olgusunun yerine, modern emperya-
lizme 6zgli daha dolayl (ekonomik, siyasi, askeri,
kilttrel) hakimiyet bicimleri gececektir. Sanayi
sermayesinin dlinyaya yayildigi bir baglamda, kapi-
talist Uretim azgelismis Ulkelere de niifuz etmistir.
Bu sirecte, ge¢miste klasik uluslararasi is bolimi
cercevesinde sanayilesmis Ulkelere birincil mal (is-
lenmemis tarim Grdinleri ve hammaddeler) satan ve
karsiliginda onlardan mamul mal satin alan azgelis-
mis Ulkelerin bir kismi sanayilesme yoluna girmistir.
Eski somiirge Ulkelerin diinya ekonomisi ile biitln-
lesme tarzi degismeye baslamis, bunun dusiinsel
yansimasi olarak “kalkinma” ideolojisi ortaya c¢ik-
mistir. Tirkiye gibi bu donemde kalkinma arayisla-
rina hiz veren Ulkelerde, ilk etapta, genellikle i¢ pa-
zara donk (ithal ikamesine dayal) bir sanayilesme
sUreci yasanacaktir (Bina ve Yaghmaian, 1991).

Sanayi sermayesinin ihtiyaclari ticari sermayeden
farkhdir. Yeni kurulan fabrikalara belirli miktar ve
nitelikte hammaddenin sirekli akisi saglanmall, is-
ciler belirli bir disipline tabi kilinmali, biyiik 6lcekte
Uretilen metalarin satilabilmesi icin de i¢ pazarin
altyapilari (yol, enerji vb.) olusturulmalidir. Dolayi-
siyla sanayi sermayesi, lireticiyle tiiketici arasinda
salt araci rolli oynayan ticari sermayeden farkl ola-
rak, cok daha butlinsel bir bicime sahiptir. Azgelis-
mis bir tlkede sanayilesmenin serbest piyasa kosul-
lari icinde gerceklesme sansi sifira yakindir; aksine,
devletin miidahil oldugu bir kapitalist planlama
evresi gereklidir. Keynesci politikalari ve kalkinma
ideolojisini beraberinde getiren sey bu gereklilik-
tir. Sonuc olarak bu dénemde hem Bati (ilkelerinde
hem de gec kapitalistlesmis Ulkelerde (sanayi ser-
mayesinin ¢ikarlarini temsil eden) Keynesci politi-
kalar devreye girmistir. Refah devleti ve “kalkinmaci
devlet” gercekten de akrabadir.

Refah devletinin anlami

Refah devletinin birbirini karsilikli olarak besleyen
bircok faktoriin karmasik etkilesimiyle hayata gectigi
gorilmektedir. Bu bakimdan vurgulanmasi gereken
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ilk nokta, her konjonktiirde uygulanabilecek tarih-
disi bir “sosyal refah devleti modeli"nin bulunma-
digidir. Refah devleti denilen uygulamalar butin,
kapitalist gelismenin belirli bir tarihsel evresine 6z-
gldur. Hi¢ kuskusuz kapitalizmde bir sosyal politika
alani her zaman vardir, fakat bunun “refah devleti”
biciminde érgiitlenme mecburiyeti yoktur. Ornegin
glinimuzde sosyal harcamalar icinde giderek 6ne
¢ikan ve yoksullugu yok etmeyi degil yonetmeyi
hedefleyen sosyal yardimlar, tipki bir zamanlarin
Yoksul Yasalari gibi, hicbir sekilde “refah” nosyonuy-
la distintilemez.

Vurgulanmasi gereken ikinci nokta, refah devle-
tinin gercekte “emekten yana” sayilip sayllamaya-
caginin dahi tartismal oldugudur. Zira 6rnegin
ABD'de, refah devleti adi verilen dénemde iscilere
yonelik kimi “sosyal Ucret” 6demeleri aslinda tu-
muyle isci sinifinin 6dedigi vergilerden finanse
edilmistir (Shaikh ve Tonak, 2012). Savas sonrasi
donemin geneli icin altt OECD {lkesini ele alan bir
diger calismada ise sosyal refah harcamalarinin is-
cilerin 6dedigi vergileri asan kisminin sifira yakin
oldugu bulgulanmistir (Shaikh, 2003). Bir bakima
burada olup biten sey, iscilerin gelirinin bir kismi-
nin zorunlu tasarrufa tabi tutulmasindan ibarettir;
dolayisiyla refah devleti, isci sinifinin gelirini “yatay
olarak”yeniden bolustiren bir fail olarak gorulebilir
(Gough, 1979). Gelgelelim iscilerin tasarruflariy-
la olusan fonlarin denetimi isci 6rgutlerinin degil,
devletin ve 0zel sirketlerin elinde kalmistir (Tonak,
2012). Sosyal politika dncesi donemin “isci sandigr”
gibi geleneklerinde sandik bizzat iscilerin elindedir,
refah devletinde ise is¢i sinifinin (vergi biciminde
el konulan) tasarruflari sermaye birikimine hizmet
eder hale getirilmistir.

Uclincii nokta, tiim bu siirecin karmasik ve celiski-
lerle dolu oldugudur. Bu nedenle basitce “iyi” veya
“kotl” gibi nitelemelerden, kestirme akil yuritme-
lerden uzak durmak gerekir. Bir donemin buyik ka-
zanimi, bir sonrakinde hi¢ umulmadik sonuclara yol
acabilir. Marxin fabrika yasalari {izerine yazdiklan
buna bircok 6rnek getirir. Refah devleti pratiginde
de buna benzer celiskili dinamikler gériilebilir. Or-
negin emeklilik bir kazanimdir, ama ayni zamanda
iscinin kapitalist Gretim iligkilerine bagimhhgini de-
rinlestirir. issizlik sigortasi da benzer bir islev gériir;
mesela igsiz bir insanin bu 6denegdi alabilmesi igin
belirli kosullari saglamasi, ayrica kendisine oneri-
lecek “alternatif” isi kabul etmesi beklenir (Gough,
1979). Genel olarak, iscilesmenin hizlanmasi isci
sinifi saflarini genisletir, ama ayni zamanda bir-
cok yeni katmanin olusmasi ve bunlarin ortak bir
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micadele ylriGtmesinin zorlasmasi demektir. Ka-
dinlarin isgliciine katilmasi muazzam bir 6zgtirles-
me potansiyeli yaratir, ayni zamanda da bu potan-
siyeli Ucret koleligi bicimi altinda soniimlendirir;
Ustelik ataerkil yapilanma nedeniyle kadinin is yi-
kiinG artinr. Genel itibaryla, Gretimin uluslarara-
silasmasi ve daha sonraki donemde (1970'lerden
itibaren) hizlanan esnek Uretim, yalin Uretim gibi
uygulamalar, diinya isci sinifi icindeki bolinmeleri
artirmistir. Bu nedenle kimi zaman birinin kazanci
digerinin kaybi anlamini tagimaktadir. Dolayisiyla
kestirme yargilardan uzak durarak, daima somut bir
durumun somut tahlilinden hareket etmek sarttir.

Nihayet dordiincii nokta, refah devletinin hicbir se-
kilde sosyalizme giden yolda bir adim olarak gori-
lemeyecegidir (Belek, 1994; Kutlu, 2015). Aksine,
somut pratik, refah devletinin tam da sosyalist se-
¢enegi saf disi birakmak lizere kurgulandigini gos-
termektedir. Sosyal politika alaninda, 6zellikle eko-
nomik konjonktirin yikselis evrelerinde, 6rgiitli
micadele vermek suretiyle birtakim kazanimlar
elde etmek mimkiindir ve cok 6nemlidir, ama bu
kazanimlarin “birikerek” bir noktada kapitalizmi do-
nlstlirme araci haline gelecegi séylenemez. Son
kirk yila damga vuran neoliberal politikalar, serma-
yenin bakis acisindan hicbir sosyal “hak”kin tarti-
silmaz olmadigini gostermis olmalidir. Glinimiiz
kapitalist Uretim iliskileri cercevesinde dogrudan
hedef alinmayan bazi kazanimlar (6rnegin Ucretli
tatil hakki) dahi cesitli yollarla (taseronlasma, kayit
disi, goécmen emedi vb.) anlamsiz kilinabilmektedir.

Refah devletinin krizi

Bir donem parlak bir basari gibi goriinen refah
devleti ve Keynesci politikalar, 1970'li yillarin orta-
larinda tikanmistir. Bu donemde diinya kapitalizmi
derin bir krize yuvarlanmis, refah devleti ise hem
kendi i¢ celiskilerinin basinci altinda, hem de bizzat
bir parcasini olusturdugu buyuk kriz kosullarinda
adim adim tasfiye edilmistir (Gough, 1979). Refah
devletinin iskandinav tlkeleri gibi bazi cografya-
larda daha derin kok saldigi, daha dayanikli ¢iktig
kesindir. Fakat kapitalist diinyada genel bir “model”
olma ozelligini kaybettigi de kesindir. Nitekim 21.
ylzyil bagi itibaryla iskandinav ilkelerinde de gi-
derek asinmaktadir (Wahl, 2011).

1970’lerin krizi sanayide kar oranlarinin distisin-
den kaynaklanmistir. 1960l yillarla 1970'lerin or-
talarn bu agidan karsilastirildiginda, baslica kapita-
list Ulkelerin hepsinde kar oranlarinin eski seviye-
nin Ugcte biri ile Ugte ikisi arasina geriledigi goraltr
(Frank, 1980). Bu gerilemenin bircok nedeni varsa
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da iki faktorl ozellikle anmak gerekir: ilki, savas
sonrasi “altin ¢agd” boyunca sanayide emek Uretken-
ligini yukselten yeni yatirimlarin, ayni zamanda ser-
mayenin organik bilesimini ylkselterek, kar orani
lizerinde baski yaratmasidir. ikincisi ise, isci sinifinin
doénem boyunca artan mucadeleciligi nedeniyle,
sOmurl oranindaki artisin bu baskiyr bertaraf ede-
memesidir. Merkez Ulkelerde is¢i ve 6grenci hare-
ketleri 1960’larin sonuna dogru zirveye ulasmis,
ornedin grevde gecen isgiini sayisi hizli bir tirma-
nis sergilemistir (Frank, 1980). Tum bu gelismeler,
refah devleti yillarinda glicii ve 6zgliveni artan isci
sinifinin daha militan bir ¢izgiye kaydiginin isaret-
leridir. Ustelik bu yénelis sadece merkez (ilkelerde
degil, ayni zamanda Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesen
cografyalarda da yasanmistir. Kapitalizmin genel
bunaliminin bir yoni de ge¢ kapitalistlesen Ulkeler-
de i¢ pazara donik birikimin krizi olacaktir.

Genel krizin bir diger nedeni ABD hegemonyasinin
gerilemesidir. Kapitalist diinyada rekabet siddetle-
nirken, ABD'nin kendi icinde yatinmlar goreli olarak
azalmistir. Almanya ve Japonya gibi yeni rakiplerin
carpici ekonomik bliylimesi, diinya ekonomisi icin-
de ABD’nin payinin azalmasina yol agmistir (Bren-
ner, 2007). Vietnam Savasli nedeniyle artan askeri
harcamalar ve yenilgi sonrasi siyasal prestij kaybi da
eklendiginde, 1970’li yillarda ABD'nin tartismasiz
onderligi sona ermis bulunmaktadir. 1971-73 yilla-
ri arasinda Bretton Woods para sisteminin ¢okiisy,
hegemonik istikrarin ortadan kalkmasinin en agik
tezahurlerinden bir digeridir.

Dlnya para sisteminin ¢oklsl ve sanayide kar
oranlarinin gerilemesi, kredi sisteminin genisleme-
sini ve kar arayisi icindeki sermayelerin finansal ala-
na yonelmesini beraberinde getirmistir. Bu siirecte
diinya genelinde yasanan kredi patlamasi, ge¢ ka-
pitalistlesen Ulkelere yonelik kredilerin hizla tir-
manmasina ve nihayetinde de 1980'li yillarin basin-
da uluslararasi borg krizine yol acacaktir (Balkan,
1994). Bu krizin, ge¢ kapitalistlesen cografyalara
neoliberal politikalarin dayatilmasinda ¢cok dnemli
bir ara¢ hizmeti gérdigu bilinmektedir.

Merkez Ulkelerde kar orani diisen sermaye, bir yan-
dan finans piyasalarina yonelirken, bir yandan da
Uretimi Glney Kore, Malezya, Tayvan, Singapur,
Hong Kong (daha sonra Cin, Vietnam, Hindistan)
gibi Asya Ulkelerine kaydirmaya baglamistir. Ser-
maye go¢l, merkez lilkelerde sanayi yatirimlarinin
daha da gerilemesine, issizligin artmasina (buna
bagh olarak isci sinifinin gli¢ kaybetmesine) ve sos-
yal harcamalarin “sirdirilemez” hale gelmesine
yol acacaktir. Vergi gelirleri azalan ve borglari
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artan “devletin mali krizi” ortaya ¢ikmis, refah dev-
leti sermaye birikimi 6niinde bir engele donlsmus-
tir (Gough, 1979).

Refah devletinin tasfiye edildigi neoliberal saldiri
boyle bir baglamin riiniddr. Bu yazida neolibe-
ral politikalar incelenmeyecektir, fakat refah dev-
letinin tasfiyesinin kamu harcamalarinin azalmasi
anlamina gelmedigi ézellikle vurgulanmalidir. Or-
negin ABD'de 1980’li yillarda Reagan yonetiminde
silah harcamalari olagandiistu artmistir (buna “askeri
Keynescilik” denilmektedir). Yine, diinya genelinde,
saglk gibi bazi alanlarda da sosyal harcamalarin
azalmadigi gorilmektedir. Fakat bunun temel ne-
deni, saghk hizmetlerinin kapsam ve kalitesinin art-
masi degil, daha ziyade, Tiirkiye'de sehir hastaneleri
modelinde goriuldigl gibi, sermayenin karliligini
glivence altina almak icin kamu kaynaklarinin kul-
lanilmasidir. Ote yandan, saglik alaninda, kamu har-
camalarinin yaninda 6zel harcamalar da artis egili-
mindedir. Bircok Ulkede saglik sektori milli gelirin
onemli bir kismini olusturmaktadir (Belek, 1994).

ilging bir nokta, refah devletinin krizinin, sosyalist
insa sureclerinin kriziyle zamansal olarak ¢akisma-
sidir. 1970’li yillarda sadece diinya kapitalizmi degil,
basta Sovyetler Birligi olmak {izere sosyalist insa
Ulkeleri de krize yuvarlanmistir. Kuskusuz bu ikinci
gruptaki Ulkelerin karsilastigi kriz farkh nedenler-
den kaynaklanmistir (Oztiirk, 2016). Bununla bir-
likte, 1980'li yillara yaklasilirken, sosyalist secenegin
emekci kitleler nezdindeki cazibesinin azaldigi da
bir gercektir. Ornegin SSCB'de 1970’lerde saglik
hizmetleri Ucretlendirilmeye baslanmis, saglik ala-
nindaki sorunlar gizlenemez hale gelmistir. 1978'de
SSCB'nin onerisiyle (simdiki adi Almati olan) Alma
Ata'da toplanan Temel Saghk Hizmetleri Konferansi
boyle bir baglamin Grlinldur. Bu konferansta belir-
lenen hedefler kapitalist dlinya agisindan anlamli
sayllsa bile (ki bu dahi tartismalidir), Sovyet halkla-
r acisindan “kazanimlarin kaybi, kaybedisin onayi
oldugunu soylemek yanhs olmayacaktir” (Hamza-
oglu, 2002). Sosyalist alternatifin zayiflamasi, refah
devletinin tasfiyesini kolaylastiran temel faktorler-
den biri olarak degerlendirilmelidir.

Yeni bir refah devleti miimkiin mii?

Bu noktaya kadarki tartismadan, gliniimiizde “refah
devleti” tlrl bir kurumlasmanin énlinde ciddi en-
geller oldugu ortaya ¢ikmis olmalidir. Bunun birkag
nedeni bulunmaktadir:

(i) Refah devleti kurumlasmasi savas sonrasi genis-
leme dalgasinin Griintidir. Bu dalga 1970li yillarin
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ortalarinda sona ermistir. Ardindan gelen neolibe-
ral dénemde isci sinifinin diinya 6lgeginde yenilgi-
ye ugradidi agiktir, fakat bu tek basina krizden ¢ikis
icin yeterli degildir, ayrica sermayenin bu alanda
kat etmesi gereken daha cok mesafe vardir (Av-
rupa basta olmak tzere kimi cografyalarda emek-
ciler ellerindeki mevzileri kismen korumus, hatta
Latin Amerika kitasinda 1990’lardan itibaren karsi
ataga bile ge¢mistir). Yine, depresyon evresinden
¢ikisin temel kosullarindan bir digeri olan sermaye
degersizlesmesi de cesitli nedenlerle 2000’li yilla-
ra dek otelenmistir (Savran, 2013). 2008 krizi ile
acilan yeni Buyuk Depresyon ¢aginda, emekgilerin
herhangi bir konuda kazanim saglamalari muhte-
melen daha zor hale gelecektir. isci sinifinin diinya
genelindeki 6rgltsiiz ve daginik durumu, sermaye-
nin saldinlarinin giderek siddetlenecegini distin-
dirmelidir.

(ii) GUnUimizde kapitalist Ulkeler (zerinde baski
olusturacak bir sosyalist blogun olmamasi da yeni
bir refah devleti beklentilerini bosa ¢ikaracak fak-
torlerden biridir. Nitekim emekgilere 6rnek sagla-
yacak saglam bir referans noktasi mevcut olmadigi
icin, 6rnegin saghk alaninda, 1978 tarihli Alma Ata
Konferansi'ndan 2018'deki Astana Konferansi'na
kadar gecen kirk yil boyunca kayda deger bir me-
safe alinamamistir. Ornegin Alma Ata Bildirgesi'nin
“2000 yilinda herkes icin saghk” hedefine ulasi-
lamadigi bizzat Diinya Saghk Orgiiti tarafindan
tespit edilmistir (Giiltekin ve Pala, 2000). Bu he-
deflere -lstelik belirlenen tarihten bes yil dnce- ula-
san tek Ulke Kiba'dir (Akalin, 2019). Glinimuzde
diinyanin en zengin Ulkesi ABD'de 2020 baskanlik

secimleri baglaminda “Herkes icin Saglik Sigortasi”

(Medicare-for-All) 6nerilerinin nasil finanse edile-
cegi tartisilirken, yoksul Kiiba bu bakimdan ABD
fersah fersah ileridedir. Kiilba 6rnegdi, emekgilerin
siyasal iktidari ele gecirdikleri takdirde (her tirlG
olumsuz kosul altinda bile) gercek kazanimlar elde
edebileceklerini gostermektedir. Fakat Kiiba'nin
diinya isci sinifi Gzerindeki etkisinin eski Sovyetler
Birligi ile kiyaslanamayacak kadar sinirli kaldigr da
bir gergektir.

(iii) Refah devleti, sanayi sermayesinin gorece gui¢lu
oldugu bir dénemde giindeme gelmistir. Bu déne-
me Keynesci ekonomi politikalari damga vurmus,
finansal asiriliklar dizginlenmis, sanayide emek
Uretkenligi artislari nispeten yiksek Ucretleri ve
buna eslik eden “sosyal licret” bicimlerini olanakli
kilmistir. 1970lerin krizi sonrasinda finans sermaye-
sinin 6nlenemez yukselisi kapitalist diinyada sanayi
yatinmlarini ve emek Uretkenligi artislarini kisitlamistir.
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Bu cephede ciddi donisimler yasanmaksizin dep-
resyondan cikis ve yeni bir refah devleti programi-
nin hayata ge¢mesi zor goriinmektedir.

(iv) Ote yandan, Keynesci politikanin belkemigini
olusturan ulusal ekonominin de bir kontrol nok-
tasi olma 6zelligi zayiflamistir. ikinci Diinya Savasi
sonrasi donemde sanayi sermayesi onculiguin-
de hizlanan sermayenin uluslararasilagsma sureci,
1970’lerden itibaren bu kez finans sermayesinin
énciiliginde muazzam bir dlcege ulasmistir. Ure-
timi kiresel 6lcekte planlayan cok uluslu sirketlerin
ve devasa fonlara hilkmeden finans kuruluslarinin
glcl artmistir. Boyle bir ortamda, herhangi bir Glke-
de isci sinifina birtakim ilave haklar saglandiginda,
ani sermaye cikislar yasanmakta ve llke ekonomisi
krize yuvarlanmaktadir (Patnaik, 2005). Bir baska
deyisle piyasanin disipline edici glicii daha bir go-
rinlr hale gelmistir. Bu baglamda bir “uluslararasi
sosyal politika” alaninin kurumlasma olasihigr belki
mevcuttur. Fakat ulus-devletlere bolimlenmis bir
diinyada, emek hareketinin sermaye gibi diinya 6l-
ceginde orgltlenmesi pek de kolay degildir. Tipki
Ulke icinde oldugu gibi, diinya 6lcedinde de serma-
ye cok daha orgutltdiir.

Kisacasi “refah devleti"nin kapitalizmin tarihinde bir
parantez oldugu ve bu parantezin coktan kapan-
mis oldugu séylenebilir. Orgitli isci hareketinin
canlanmasi, sosyalizmin yeniden ciddi bir alternatif
haline gelmesi, diinya kapitalizminin depresyon-
dan c¢ikmasi gibi gelismeler yasandigi takdirde,
uzun vadede yeni bir refah devletinin glindeme
gelmesi elbette mimkiindir, hatta belki de kagi-
nilmazdir. Fakat herhangi bir refah devletinin kalici
olamayacadi tecrilibe ile sabittir. Ayrica glinimiiz
diinyasli, sermayenin yikici egilimlerinin kontrol al-
tinda tutulabilecegi diizeyin ¢ok 6tesine ge¢mistir.
Uzun bir tarihsel slirecin sonunda gelip vardigimiz
noktada, Frankenstayn’i durdurmanin tek yolu onu
imha etmek, Drakula’y1 dnlemenin tek yolu kalbine
kazigi cakmaktir.

Sonu¢

GlnUmuzde isciler hemen her llkede ¢cogunlugu
olusturmaktadir. Ucret veya maas karsiligi calisan-
larin toplam istihdam icindeki orani, son on yilda
diinya genelinde ylizde 50'yi asmis durumdadir
(Diinya Bankasi, 2019). Ulkelerin gelismislik dii-
zeyi arttikca, Ucretlilerin orani da yukselmektedir.
Turkiye'de ylizde 70'e yakin olan bu oran, ileri kapi-
talist Glkelerde ylizde 85-95 arasinda degismektedir
(ingiltere’de ylizde 85, Fransa'da ylizde 88, Almanya
ve Japonya'da ylizde 90, ABD'de ylizde 94). Kisacasi
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calisan niifusun ezici kismini isciler olusturmakta-
dir. “insanlik” veya “halk” dedigimizde, pratikte, ge-
nis bir isci-emekgi kitlesinden s6z etmis oluruz.

isci sinifi bilylimekte, ama bir yandan da goreli
olarak yoksullasmaktadir. Diinya Calisma Orgiitii
ILO'nun (2019) en son 2004-2017 arasini kapsayan
verilerine gore, emek gelirlerinin milli gelir icinde-
ki payl azalmaktadir; belirtilen donemde bu oran
diinya genelinde yiizde 53,7'den 51,4%¢, G20 ulke-
lerinde ylizde 55,6'dan 52,9'a gerilemistir. Bir bagka
deyisle 21. yuzyilda isciler, niifusun buyuk ve glin-
den gline biylyen ¢ogunlugunu olusturmalarina
ragmen, hak ettikleri “refah” diizeyini elde edeme-
mektedir.

Genis isci kitlesi, kendi icinde bircok bakimdan
(sektore, cinsiyete, Ucret diizeyine, etnik kokene vb.
gore) farklilasan katman ve kesimlerden olusmak-
tadir. Yine de bazi konularin tiim iscileri ilgilendir-
digi hi¢ duraksamaksizin sdylenebilir. Ornegin issiz-
ligin az, is bulmanin kolay, is gliniinlin kisa, tcretin
tatminkar olmasi; insanca ¢alisma kosullari; sagliga,
egitime, sosyal glivenlige daha fazla kaynak ayril-
masl; ayrica bu tur taleplerin dile getirilebilmesi
icin sendikal haklar ve demokratik bir siyasal or-
tam, herkesin ortak beklentisidir. Bunlar son derece
makul ve insani beklentilerdir, Uistelik gliniimiizde
diinya genelinde ulasilan Gretim diizeylerinde ra-
hatlikla karsilanabilirler.

Gelgelelim toplumun en biyuk kesiminin bu en
temel talepleri, mevcut kapitalizm kosullari altinda
karsilanacak gibi goriinmemektedir. Otomasyon,
bilgisayar, iletisim teknolojileri gelisirken ayni za-
manda issizlik artmakta; tiretimin nemli bir kismi-
ni makineler gerceklestirmesine ragmen calisma
saatleri uzamakta; ayrica calisma kosullari da gide-
rek bozulmakta ve esneklik, glivencesizlik, taseron-
lasma kural haline gelmektedir. Saglkta, egitimde,
sosyal glvenlikte her gin daha geriye gidilmek-
tedir. Gelir ve servet esitsizlikleri derinlesmektedir
(Piketty, 2014). Ustelik 2008 yilinda baslayan yeni
Biyuk Depresyon da toplumsal sorunlari agirlastir-
maktadir. GlinimUzde, genel ekonomik bunalima
siyasal alanda otoriterlesme, hatta fasizan yonelim-
ler, kiiresel bir mesele halini alan ekolojik kriz, her
diizeyde artan irrasyonel egilimler eslik etmektedir.
Bu kabUstan ¢ikmanin yolu, isci-emekgi kitlelerin
uluslararasi 6rgutlenmesindedir. Kuskusuz bu si-
recte emekgilerin 6rgutltligi ve miicadele kapasi-
tesi arttikca (yahut arttigi takdirde), belirli ilkelerde
yeniden “refah devleti” benzeri birtakim diizenle-
meler glindeme gelebilir, hatta kaginilmaz olarak
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gelecektir. Bununla birlikte, yazida tartisiimaya ca-
hisildigi Gzere, bu tlirden yonelimler daima sermaye
birikimi stireci ile sinirlanmaktadir. Dolayisiyla kapi-
talist bir toplumda iscilerin elde edebilecegdi haklar/
kazanimlar (sosyalist bir alternatife kiyasla) hem
sinirli kalacak, hem de ekonomik konjonktiiriin dal-
galanmalarina bagli olarak “geri alinabilir” nitelik ta-
styacaktir. iscilerin kazanimlari ancak siyasal iktidar
emekcilerin eline gectigi takdirde kalici hale gele-
bilir. Bir baska deyisle “refah devleti” tiirl kurumlar-
da icerilen cesitli haklar/kazanimlar icin miicadele
vermek gereklidir, ama salt bununla sinirli bir ma-
cadele anlayisi yetersizdir. iscilerin ve érgtlerinin,
sendikal-ekonomik muicadelenin dar ufuklarinin
Otesine gecerek dogrudan siyasal iktidari hedefle-
meleri sart goriinmektedir. Bu ise “kendiliginden”
gerceklesmeyip, ancak emegin iktidarini savunan
sosyalist siyasal akimla bulusmalari halinde s6z ko-
nusu olabilmektedir. insanlik, enternasyonal élcek-
te Orgltlenecek yeni bir siyasal-ekonomik bicime
muhtactir.

Dipnotlar

1. “Uciincii Biiyiik Depresyon” ve muhtemel seyri hakkinda
bkz. Savran (2013).

2. Marx’'in yazdigr dénemde sendikalarin geliskin olmama-
sl nedeniyle, daha sonra Keynes'in teorisinde biyiik 6nem
kazanacak “licret ve fiyat yapiskanlklar’nin pek gorilmedi-
gini, kriz dénemlerinde nominal licretlerin dahi dustirtldii-
guni animsatmakta yarar var; fakat bu durum argimanin
0ziinU degistirmiyor.

3. Ornegin Esping-Andersen (1996: 108) bu durumu bir pa-
radoks olarak nitelemektedir.

4. Jirgen Tampke (1981:71-4) Bismarck'in 1880’lerdeki
reformlarinin  abartildigini, benzer yasalarin  1860'larda
Prusyada kémur madenciliginde zaten devreye girdigini,
Ustelik bunlarin somut etkilerinin de sinirli kaldigini belirtir.
Yine de bu girisim ulusal 6l¢edi nedeniyle 6nemini koru-
maktadir.

5. ilk baskisi 1990 yilinda yapilan Esping-Andersen’in ki-
tabinda bir kez bile Sovyetler Birligi'nden s6z edilmemesi
ilginctir; bu basit bir ihmalden ziyade, Keynesci yaklasimin
ulusal ekonomiyi esas almasinin bir sonucu gibi gériinmek-
tedir.
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